
BAB I 

PENDAHULUAN 

1.1. Latar Belakang Masalah 

Perkembangan teknologi informasi dan komunikasi dilandasi oleh ilmu 

matematika yang mempunyai peranan sangat penting dalam perkembangan 

kreativitas berpikir manusia. Oleh karena itu untuk menguasai dan memanfaatkan 

teknologi di masa depan diperlukan penguasaan terhadap matematika. Menyadari 

hal tersebut, mata pelajaran matematika menjadi mata pelajaran wajib bagi siswa 

pada jenjang pendidikan dasar sampai pendidikan tinggi. 

Matematika memiliki peranan penting dalam kehidupan, terutama dalam 

pemecahan masalah yang berkaitan dengan kehidupan nyata yang dihadapi dalam 

kehidupan sehari-hari sehingga dibutuhkan proses dan cara berfikir yang baik 

untuk menyelesaikan masalah yang dihadapi. Walaupun pemecahan masalah 

merupakan hal yang tergolong sulit dalam pembelajaran matematika. 

Permasalahan yang ada dalam kehidupan sehari-hari sangat bermacam-macam. 

Salah satunya yang berkaitan dengan matematika dan pada umumnya berupa soal 

cerita. Untuk memecahkan suatu masalah tentu membutuhkan kemampuan 

berpikir kompleks (Mahromah dan Manoy, 2013). 

Tita Mulyati (2016) menyatakan bahwa pemecahan masalah merupakan 

salah satu kemampuan yang harus dikuasai siswa setelah belajar matematika. 

Oleh karena itu, bimbingan dan latihan yang cukup sangat diperlukan untuk 

belajar mengkombinasikan berfikir dan berbahasa dengan keterampilan 

menghitung konsep-konsep yang diperlukan dalam pemecahan masalah.  



Pemecahan masalah mempunyai peran penting dalam pembelajaran 

matematika (Mahromah, L. A., & Manoy, J. T., 2013; NCTM, 2000; Wilson.J.W, 

Maria L. F, & Nelda, H., 1993; Novotna et al, 2014). Penerapan pemecahan 

masalah dalam pembelajaran matematika dapat membantu siswa untuk 

memperoleh cara berpikir, membiasakan ketekunan dan keingintahuan, 

mengembangkan kefasihan siswa dengan keterampilan keterampilan spesifik, 

membantu siswa membuat koneksi atau hubungan antara materi yang satu dengan 

materi yang lain, dan mengembangkan kepercayaan diri siswa dalam menghadapi 

situasi yang tidak biasa (NCTM, 2000). 

Menurut Agustinus (2013), kemampuan pemecahan masalah adalah suatu 

keterampilan pada diri siswa agar mampu menggunakan kegiatan matematis 

untuk memecahkan masalah dalam matematika, masalah dalam ilmu lain dan 

masalah dalam kehidupan sehari-hari. Jadi kemampuan pemecahan masalah dapat 

juga diartikan sebagai kapasitas seorang mahasiswa dalam usaha menyelesaikan 

suatu permasalahan dengan memanfaatkan segala pengetahuan yang dimiliki.  

Sajadi, dkk (2013) menyatakan bahwa soal pemecahan masalah merupakan 

salah satu elemen penting dari pemecahan masalah matematika yang 

menggabungkan masalah kehidupan nyata dan aplikasi. Soal pemecahan masalah 

mempunyai peranan seperti yang dijelaskan oleh Shadiq, Fadjar (2014) soal 

pemecahan materi memiliki peranan penting yaitu untuk melatih individu berfikir 

kreatif dan melatih daya nalar dalam menemukan sebuah solusi soal.  

Keberhasilan siswa dalam memecahkan masalah matematika dipengaruhi 

oleh berbagai faktor (Guven & Cabakcor, 2013; Pimta, Sombat, & Prasart, 2009). 

Faktor-faktor tersebut antara lain konsentrasi, pendapat tentang matematika, 



motivasi, penghargaan terhadap diri sendiri, pengalaman awal, latar belakang 

matematika, struktur masalah, dan rasa percaya diri (Guven & Cabakcor, 2013; 

Mohd & Tengku, 2011; Siswono, 2008). Faktor lain yang juga berpengaruh 

terhadap keberhasilan siswa dalam proses memecahkan masalah matematika 

adalah metakognisi (Schoenfeld, 1985; Hartman, H.J., 1998; Panaoura & 

Philippou, 2004). 

Oguz dan Ataseven (2016) menyatakan bahwa konsep pemecahan masalah 

sangat berkaitan erat dengan kemampuan metakognisi. Dalam pemecahan 

masalah matematika, metakognisi membantu pemecah masalah untuk mengakui 

adanya masalah yang perlu diselesaikan, untuk membedakan apa sebenarnya 

masalahnya, dan untuk memahami bagaimana mencapai tujuan atau solusi dari 

masalah (Kuzle, 2013). Metakognisi memungkinkan siswa untuk menyesuaikan 

tindakannya dalam proses memecahkan masalah matematika. 

Mahasiswa perlu dilatih kemampuan pemecahan masalahnya agar terbiasa 

menghadapi berbagai permasalahan dalam kehidupannya yang semakin kompleks, 

bukan hanya masalah dalam matematika itu sendiri tetapi juga masalah-masalah 

dalam bidang studi lain dan masalah dalam kehidupan sehari-hari. Mengingat 

mahasiswa adalah calon guru yang nantinya juga harus mendidik siswa-siswinya 

menghadapi berbagai masalah dan akan terjun ke masyarakat, dimana dalam 

kehidupan bermasyarakat tidak akan terlepas dari berbagai macam masalah, maka 

kemampuan mahasiswa untuk memecahkan masalah tentu harus ditingkatkan. 

Kemampuan pemecahan masalah dapat juga diartikan sebagai kapastitas 

seorang mahasiswa dalam usaha menyelesaikan suatu permasalahan dengan 

memanfaatkan segala pengetahuan yang dimiliki.   



Pemecahan masalah matematika yang digunakan dalam penelitian ini 

berdasarkan prosedur Artzt & Armour-Thomas. Pada prosedur Artzt & Armour-

Thomas dalam pemecahan masalah tersebut merupakan pengembangan dari 4 

langkah Polya (1973) adalah (1) memahami masalah; (2) membuat rencana; (3) 

melaksanakan rencana; dan (4) melihat kembali jawaban. 

Prosedur Artzt & Armour-Thomas (1992) mengemukakan tujuh langkah 

pemecahan masalah,  yaitu: 

1. reading: the student read the problem  

2. understanding : the student must understand that there are conditionts that must be met 

when solving the problem, to identify task-specific knowledge, to paraphrase problem 

statement, to recall similar problems, to identify important (and missing) information, to 

represent information (e.g diagram, tabel) and to note givens and goal.  

3. analyze : select appropriate perspective and reformulate problem in those term, to 

introduce appropriate principles and mechanism and to seek relationships between given 

and goal  

4. explore : if a student is making guesses, testing the guesses and then making new guesses 

based on the result of the old ones, and to search for relevant information, and to use of 

heuristic 

5. plan : if the student attempt to plan an approach for solving the problem, to identify 

solution steps and strategies for combining them  

6. implement : if a student has devised a plan for solving the problem, he or she is likely to try 

implement the plan  

7. verification : for an affective verification to take place, the student must be able to take his 

or her final solution and check, to check calculations, to check solution satisfies problem 

conditions, to check sense of solution and to evaluate solution process 

Berdasarkan pengertian dari 7 prosedur Artzt & Armour-Thomas  yaitu : 

1. Membaca: siswa membaca masalah/soal 

2. Memahami: memahami masalah dengan mengidentifikasi tugas spesifik dari 

pengetahuan itu, memanggil kembali masalah yang sama yang pernah 

diselesaikan, mengidentifikasi susunan pernyataan masalah dan 

mengidentifikasi informasi penting dari masalah 

3. Menganalisis: menganalisis masalah dengan memilih perspektif yang sesuai 

dan merumuskan kembali masalah dalam istilah-istilah tersebut, 



memperkenalkan mekanisme dan prinsip yang sesuai, mencari hubungan 

antara pemberian dan tujuan 

4. Mengeksplorasi: mencari informasi yang dapat membantu proses solusi 

ataupun tindakan untuk memutuskan 

5. Merencanakan: merencanakan masalah  dengan memilih langkah-langkah 

solusi dan strategi untuk menggabungkannya 

6. Mengimplementasikan: menerapkan masalah dengan mengikuti rencana dalam 

seri yang koheren dan terstruktur dengan baik dan, 

7. Memverifikasi: memeriksa perhitungan, memeriksa solusi yang menunjukan 

masalah kondisinya, mengecek kebenaran atau perasaan benar solusinya, 

mengecek proses solusi. 

Metakognisi penting dalam pemecahan masalah karena untuk 

menyelesaikan masalah yang kompleks dibutuhkan proses berfikir yang lebih 

baik. Metakognisi merupakan aktivitas berfikit tingkat tinggi, pada proses berfikir 

tingkat tinggi meliputi menganalisis dan mendeteksi. Schoenfeld (1985)  

menyatakan bahwa metakognisi dapat digunakan untuk memonitor proses dan 

mengatur proses pemecahan masalah, seperti dalam menganalisis masalah, 

membuat rencana, melaksanakan rencana, dan memverifikasi jawaban yang 

diperoleh. 

Dalam pemecahan masalah tentunya tidak terlepas dari kegagalan dalam 

proses pemecahan masalahnya. Goos (2002) menyatakan ada tiga tipe  kegagalan 

metakognitif oleh dikaitkan dengan “red flag” yaitu: metacognitive blindness, 

metacognitive vandalism. Lebih lanjut Goos (2002), “Red Flag”  terbagi menjadi 



tiga yaitu error detection (mendeteksi kesalahan), anomalous result  (hasil yang 

ambigu) dan lack of progress (mengalami kebuntuan).   

Huda dkk (2018) menyatakan bahwa kegagalan metakognitif dalam 

pemecahan masalah matematika dapat diamati dari tiga aktivitas metakognitif, 

yaitu metacognitive awareness, metacognitive regulation dan metacognitive 

evaluation. Selanjutnya, menurut Magiera dan Zawojewaki (2011) metacognitive 

awareness adalah pernyataan yang dibuat oleh seseorang berdasarkan 

pemikirannya sendiri atau pemikiran orang lain yang meliputi apa yang diketahui, 

keberadaaan seseorang pada proses pemecahan masalah, apa yang harus 

dilakukan dan apa yang dapat dilakukan dalam pemecahan masalah.  

Metacognitive evaluation  adalah pernyataan yang dibuat berdasarkan 

pemikiran matematis mahasiswa atau orang lain yang menunjukkan pemikiran 

tentang keefektivan dan keterbatasan berpikir, keefektivan dari strategi yang 

dipilih, penilaian dari hasil, penilaian dari kesulitan masalah, serta penilaian dari 

kemajuan kemampuan dan pemahaman. Selanjutnya metacognitive regulation 

adalah pernyataan yang dibuat tentang diri sendiri atau pemikiran matematis yang 

menunjukkan strategi perencanaan, penetapan tujuan, dan memilih strategi 

pemecahan masalah. 

Selanjutnya Huda dkk (2018) ada tiga tipe kegagalan metakognitif yaitu 

metacognitive blindness, metacognitive vandalism, dan metacognitive mirage. 

Metacognitive blindness adalah kegagalan metakognitif yang terjadi ketika 

seseorang tidak menyadari ada sesuatu yang salah selama penyelesaian masalah. 

metacognitive vandalism adalah kegagalan metakognitif yang terjadi ketika 

seseorang mengubah masalah dengan menerapkan struktur konseptual yang tidak 



tepat untuk mengatasi kebuntuan. Selain itu, metacognitive mirage adalah 

kegagalan metakognitif yang terjadi ketika seseorang tidak mengalami kesulitan 

dalam menyelesaikan masalah tetapi meninggalkan strategi yang tepat dan 

mengubah perhitungan yang benar. Kegagalan ini diamati pada aktivitas 

metacognitive awareness, metacognitive evaluation dan metacognitive regulation. 

Berdasarkan penjelasan diatas maka peneliti bermaksud mengamati 

metacognitive mirage mahasiswa pada Program Studi Pendidikan Matematika 

Fakultas Keguruan dan Ilmu Pendidikan Universitas Jambi. Selanjutnya Huda dkk 

(2018) menyatakan bahwa ada tiga indikator metacognitive mirage : 

1. do not make judgments about the truth of their work, 

2. do not know whether he or she has solved the problem correctly and 
3.  is being confused to see if he has determined the correct way to solve the problem 

Berdasarkan pengertian di atas ada 3 indikator metacognitive mirage, yaitu: 

1. Tidak membuat penilaian tentang kebenaran pekerjaan mereka. Ini berarti 

mahasiswa tidak mampu memberikan penilaian terhadap apa yang telah 

dikerjakan. 

2. Tidak tahu apakah dia telah melakukan pemecahan masalah dengan benar. 

Ini berarti mahasiswa ragu terhadap hasil dari penyelesaian pemecahan 

masalah yang telah dilakukan. 

3. Bingung untuk melihat apakah dia telah menentukan cara yang benar untuk 

menyelesaikan masalah. Ini berarti mahasiswa bingung menentukan strategi 

yang akan digunakan untuk menyelesaikan pemecahan masalah. 

Hal ini dibuktikan dari hasil observasi yang dilakukan oleh peneliti kepada 

salah satu mahasiswa dari Program Studi Pendidikan Matematika yang telah lulus 

dari mata kuliah Kapita Selekta Menangah Atas I. Kegagalan metakognitif ini 



dapat diamati dari beberapa indikator selama proses pemecahan masalah 

matematika (Huda dkk, 2018). Alasan pemberian tes kemampuan yaitu untuk 

mengidentifikasi permasalahan yang ditemukan akan menjadi sebuah acuan 

peneliti untuk melakukan penelitian di Universitas Jambi pada semester ganjil 

tahun ajaran 2019/2020. 

Adapun soal yang diberikan adalah sebagai berikut : Gunung Sinabung 

merupakan salah satu gunung berapi di Indonesia bagian barat pada provinsi 

Sumatera Utara. Sekelompok pendaki mendaki Gunung Sinabung tersebut, jarak 

dari kaki gunung ke puncak gunung adalah 5 km. Kecepatan rata-rata untuk 

mendaki gunung adalah 2 km/jam dan kecepatan rata-rata untuk menuruni gunung 

adalah 3/2 kali kecepatan rata-rata mendaki gunung. Para pendaki menggunakan 

jalur yang sama untuk mendaki dan menuruni gunung. Jika para pendaki sampai 

di puncak gunung dan kembali ke kaki gunung pada pukul 18.00 WIB. Jam 

berapa para pendaki mulai mendaki gunung, jika waktu yang dibutuhkan untuk 

istirahat dipuncak gunung adalah 2 jam? 

Berdasarkan hasil observasi yang dilakukan peneliti menemukan 

kegagalan metakognitif yang memenuhi tiga indikator metacognitive mirage yang 

dialami oleh mahasiswa dengan inisial  MTA yang diamati berdasarkan aktivitas 

metakognitif.  

1) Mahasiswa MTA memenuhi indikator pertama yaitu, tidak membuat penilaian 

tentang kebenaran pekerjaan mereka hal ini terlihat pada metacognitive 

regulation  dan metacognitive evaluation. Mahasiswa MTA tidak mampu 

menentukan kebenaran dari hasil yang sudah ditemukan untuk menuruni 

gunung. Dapat dilihat pada gambar 1.1 berikut : 



 
Gambar 1.1 Hasil Tes Mahasiswa MTA pada Indikator Tidak Membuat  Penilaian 

Tentang Kebenaran Pekerjaan Mereka 

2) Mahasiswa MTA memenuhi indikator kedua yaitu tidak tahu apakah dia telah 

melakukan pemecahan masalah dengan benar, hal ini terlihat pada 

metacognitive awareness, metacognitive regulation  dan metacognitive 

evaluation. Mahasiswa MTA mampu menyelesaikan tes yang diberikan 

dengan benar namun hasil wawancara MTA mengatakan bahwa dia ragu 

terhadap hasil pekerjaan yang dilakukan. Dapat dilihat pada gambar 1.2 

 

Gambar 1.2 Hasil Tes Mahasiswa MTA pada Indikator Tidak Tahu Apakah Dia 

Telah Melakukan Pemecahan Masalah dengan Benar 

3) Mahasiswa MTA memenuhi indikator ketiga yaitu, bingung untuk melihat 

apakah dia telah menentukan cara yang benar untuk menyelesaikan masalah. 

Mahasiswa MTA bingung dalam mencari waktu yang dibutuhkan pendaki 

untuk menuruni gunung walaupun pada akhirnya MTA mampu menyelesaikan 

tes yang diberikan namun ragu terhadap hasil yang diperoleh. 

 

 

   



 

 

 

 

 

 

 

Gambar 1.3 Hasil Tes Mahasiswa MTA pada Indikator Bingung untuk  Melihat 

Apakah Dia Telah Menentukan Cara yang Benar untuk Menyelesaikan 

Masalah. 

Berdasarkan hasil tes mahasiswa MTA diatas dan sesuai dengan indikator 

metacognitive mirage kemudian diamati dengan aktivitas metakognitif maka 

dapat disimpukan bahwa mahasiswa MTA mengalami kegagalan metakognitif 

yaitu metacognitive mirage. Penelitian ini relevan dengan penelitian yang 

dilakukan oleh ini oleh Huda dkk (2018) menyimpulkan metacognitive mirage 

terjadi ketika seseorang tidak mengalami kesulitan dalam menyelesaikan masalah 

tetapi meninggalkan strategi yang tepat dan mengubah perhitungan yang benar 

dengan mengamati aktivitas metakognitif. Berdasarkan penjelasan di atas, maka 

penulis melakukan penelitian dengan judul “Analisis Metacognitive Mirage 

Mahasiswa dalam Pemecahan Masalah Matematika Berdasarkan Prosedur 

Artzt dan Armour-Thomas pada Program Studi Pendidikan Matematika 

Universitas Jambi”.  

1.2. Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang yang dikemukakan diatas maka dapat 

disimpulkan rumusan masalah pada penelitian ini adalah bagaimana 

metacognitive mirage mahasiswa pada pemecahan masalah matematika 

berdasarkan prosedur Artzt dan Armour-Thomas? 

 



1.3. Tujuan Penelitian 

Adapun tujuan penelitian ini adalah untuk mendeskripsikan metacognitive 

mirage  mahasiswa pada Program Studi Pendidikan Matematika di Universitas 

Jambi dalam pemecahan masalah matematika berdasarkan prosedur Artzt dan 

Armour-Thomas. 

1.4. Manfaat Penelitian 

Adapun manfaat dari penelitian ini adalah sebagai masukan bagi dosen 

atau guru, mahasiswa dan peneliti untuk melihat informasi sebagai bahan 

pertimbangan mengenai metakognitif mahasiswa dalam pemecahan masalah 

matematika.  

1.5. Ruang Lingkup dan Keterbatasan Penelitian 

1.5.1. Ruang Lingkup Penelitian 

Ruang lingkup penelitian ini adalah menganalisis dan mendeskripsikan 

proses berpikir dari mahasiswa Program Studi Pendidikan Matematika Fakultas 

Keguruan dan Ilmu Pendidikan Universitas Jambi yang telah lulus mata kuliah 

Kapita Selekta Sekolah Menengah I dan sedang kuliah pada semester 2 sampai 

semester 8 tahun ajaran 2019/2020 dalam menyelesaikan soal berdasarkan 

prosedur Artzt dan Armour-Thomas. Soal yang digunakan di dalam penelitian ini 

adalah soal yang berbentuk pemecahan masalah 

1.5.2. Keterbatasan Penelitian 

1. Penelitian ini dilakukan pada mahasiswa Program Studi Pendidikan 

Matematika Fakultas Keguruan dan Ilmu Pendidikan Universitas Jambi 

yang telah lulus mata Kuliah Kapita Selekta Sekolah Menengah I pada 

tahun 2019 



2. Mahasiswa yang dipilih sebagai subjek dalam penelitian ini adalah 

mahasiswa yang menunjukkan proses berpikir yang diperoleh melalui 

hasil tes dengan menggunakan instrumen soal yang telah disiapkan 

3. Mahasiswa yang dikatakan gagal dalam proses berpikir adalah 

mahasiswa yang dapat menunjukkan indikator metacognitive mirage 

dalam penyelesaian soal. 

4. Adapun indikator kegagalan yang digunakan ialah indikator 

metacognitive mirage menurut Goos (2002) & Huda, dkk (2018) yaitu 

(1) Tidak membuat penilaian tentang kebenaran pekerjaan mereka (2) 

Tidak tahu apakah dia telah melakukan pemecahan masalah dengan 

benar (3) Bingung untuk melihat apakah dia telah menentukan cara 

yang benar untuk menyelesaikan masalah.  

5. Soal yang digunakan didalam penelitian ini adalah soal berbentuk 

pemecahan masalah matematika. 

 


