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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk melihat perbandingan kemampuan argumentasi
menggunakan dua model pembelajaran kooperatif yaitu Guided Discovery dan Direct
Intruction pada materi Laju Reaksi Kelas X1 IPA SMAN 8 Kota Jambi. Jenis penelitian ini
adalah jenis penelitian Posttest only Experiment design. Desain peneltian ini adalah mix
method, jenis embedded mix method design. Teknik pengambilan sampel purposive
sampling. Instrumen yang digunakan lembar observasi keterlaksanaan model oleh guru,
siswa, diskui kelompok, angket dan tes hasil belajar. Berdasarkan analisis data diperoleh nilai
rata-rata pada kelas eksperimen | 73 dan kelas eksperimen Il 71 dari uji hipotesis diperoleh
signifikansi uji-t pada kelas eksperimen I dan II adalah 0,330>0,05 atau thiwng<tiabel
(1,024<2,04) maka dapat disimpulkan terima Hy yang berarti tidak terdapat perbedaan. Data
persentase keterlakasanaan model pada kelas eksperimen | guided discovery learning oleh
siswa sebesar 76,00% (baik) sedangkan persentase keterlakasanaan model pada kelas eksper-
imen 1l direct intruction oleh siswa sebesar 69,00% (sedang). Data persentase lembar diskusi
kelompok pada kelas eksperimen | sebesar 87,00% (sangat baik) dan persentase lembar
diskusi kelompok pada kelas eksperimen Il sebesar 79,00%( baik). Data hasil rata-rata angket
kelas guided Discovery sebesar 83,00% dan hasil rata-rata angket kelas Direct Intruction
sebesar 83,00%. Berdasarkan hasil penelitian, disimpulkan bahwa kemampuan argumentasi
siswa dikelas guided discovery learning dan dikelas direct intruction pada materi laju reaksi
di kelas XI IPA sama-sama memilki kemampan argumentasi yang baik dan tidak terdapat
perbedaan di antara kedua kelas tersebut, terlihat dari uji-t bahwa nilai p-signifikan sebesar
0,330>0,05 atau thiwng< tber (1,024<2,04). Penulis menyarankan agar proses pembelajaran
kimia dapat menggunakan model pembelajaran kooperatif sesuai pendapat para ahli sebe-
lumnya.

Kata Kunci: Guided Discovery Learning, Direct Intruction, Kemampuan Argumentasi

Siswa dan Laju Reaksi.
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PENDAHULUAN

Argumentasi menurut Mc.Neill dan
Krajcik (2006) memuat tiga aspek meliputi
claim, evidence, dan reasoning. Claim
merupakan pernyataan yang menjawab
permasalahan. Evidence merupakan data
ilmiah yang mendukung suatu pernyataan.
Reasoning merupakan suatu alasan atau
pembenaran yang menghubungkan
pernyataan dengan bukti. Menurut Ade
Cyntia, dkk (2016), argumentasi
memainkan  peran  penting  dalam
mengembangkan pola  berpikir  dan
menambah pemahaman yang mendalam
terhadap suatu gagasan maupun ide.
Menurut Ade Cyntia, dkk (2016) bagian
utama dalam proses pembelajaran adalah
belajar terlibat dalam berbagai aspek
penting meliputi merumuskan pertanyaan,
mendeskripsikan mekanisme, dan
membangun  argument.  Argumentasi
melatih  siswa dalam  menggunakan
kemampuan berpikirnya, sehingga
terbangun pemahaman konsep.

Berdasarkan pengalaman peneliti
selama PPL dan hasil wawancara dengan
salah satu guru kimia di SMAN 8 Kota
Jambi pada tahun ajaran 2016/2017, dari
beberapa materi kimia yang dipelajari di
sekolah, peneliti melihat kemampuan
siswa masih rendah dalam berargumentasi.
Rendahnya keterampilan berargumentasi
ini terlihat dari masih banyaknya siswa
yang membuat pernyataan tanpa disertai
bukti ilmiah dan tanpa memiliki alasan
yang menghubungkan peryataan dan bukti
ilmiah dalam berargument. Contohnya saat
siswa diberikan suatu fenomena tentang
kecepatan suatu reaksi dalam kehidupan
sehari-hari yaitu “manakah yang lebih
cepat terbakar pada kayu yang berukuran
kecil atau pada kayu yang berukuran
besar?” dan siswa memberi pernyataan
“lebih cepat terbakarnya kayu yang
berukuran kecil dibandingkan kayu yang
berukuran besar” dan saat peneliti
menyakan apa bukti ilmiah dan alasannya
mereka tidak dapat memberikan jawa-
bannya. Hal ini membuktikan bahwa
kemampuan berargumentasi siswa masih

kurang, yang terlihat oleh peneliti siswa
hanya mampu memberikan pernyataan
saja tanpa adanya bukti ilmiah dan alasan
yang menghubungkan pernyataan dan
bukti ilmiah, yang terlihat dari aktivitas
siswa yang masih kurang aktif berfikir,
menganalisis data dan menyimpulkan
materi  dalam  proses pembelajaran
sehingga  mempengaruhi  kemampuan
argumentasi siswa yang menjadi tidak
berkembang dengan baik dalam berproses
menemukan konsep pembelajaran. Se-
hingga berdampak pada rendahnya hasil
belajar untuk sebagian siswa khususnya
dimana rata-rata hasil belajar siswa tahun
ajaran lalu (2016/2017) pada materi laju
reaksi yaitu 60. Nilai tersebut masih
dibawah Kriteria KKM yang sudah
ditetapkan yaitu 70. Hal ini akibat kurang
dilatihnya kemampuan siswa dalam
berargumentasi ilmiah oleh guru, tidak
adanya LKS pendukung yang dapat

melatihkan ~ kemampuan  argumentasi
ilmiah siswa dan tidak adanya lembar
penilaian terhadap kemampuan

argumentasi ilmiah siswa.

Untuk membantu mengembangkan
kemampuan argumentasi siswa, guru harus
menggunakan model pembelajaran
kooperatif learning yaitu metode yang
berpusat pada siswa. Matuk (2015)
menyatakan bahwa salah satu syarat
terbentuknya kemampuan argumentasi
adalah terciptanya suasana belajar yang
meransang siswa untuk  melakukan
aktivitas argumentasi, penggunaan model
kooperatif learning yang mengandung
sintaks mendukung susasana argumentatif,
dan pemberian kesempatan kepada siswa
untuk memeriksa kelengkapan
argumentasinya. Salah satunya dengan
model guided discovery learning, yang
merupakan salah satu model pembelajaran
yang dapat melatih siswa dalam
mengembangkan kemampuan
beragumentasi. Menurut Meyer (2004)
guided discovery learning atau penemuan
terbimbing merupakan salah satu model
pembelajaran yang bertujuan melatih
siswa untuk menemukan konsep secara
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mandiri yang dibimbing oleh guru. Siswa
berperan aktif dalam proses pembelajaran
dengan menjawab berbagai pertanyaan
atau persoalan dan memecahkan persoalan
untuk menemukan suatu konsep.Sejalan
dengan Mayer hasil penelitian yang
dilakukakan oleh Aini (2011) telah mem-
buktikan bahwa dengan menerapkan guid-
ed discovery dapat meningkatkan
hasil belajar dan kemampuan komunikasi
ilmiah  siswa.  Kemudian  menurut
Olufunmilayo  (2010)  menyimpulkan
bahwa guided discovery sangat baik dalam
meningkatkan  prestasi  kimia  siswa.
Penelitian lain oleh Diana Fatihatul (2015)
menyimpulkan bahwa guided discovery
sangat berpengaruh terhadap hasil belajar
siswa meliputi pengetahuan, keterapilan
dan sikap. Selain itu model pembelajaran
kooperatif yang digunakan adalah model
pembelajaran direct intruction yang
menggunakan metode ceramah-diskusi
dengan  perbincangan ilmiah  guna
mengumpulkan pendapat dan lebih banyak
mendengarkan penjelasan guru dengan
metode demonstrasi dalam mendapatkan
data ilmiah, dimana siswa dibimbing
memperhatikan demo praktikum sederhana
pada setiap pertemuan (Taniredja,2011).
Kegiatan demonstrasi praktikum ditampil-
kan dalam tayangan video sebagai upaya
untuk  mengaktifkan  siswa  dalam
mengembangkan kemamampuan
beragumentasi. Selanjutnya berdasarkan
hasil analisis terlihat adanya keterkaitan
antara  langkah-langkah  pembelajaran
model pembelajaran guided discovery
learning dan model pembelajaran direct
intruction metode ceramah diskusi dengan
pembentukan kemampuan argumentasi.
Pelajaran  kimia yang sesuai
diterapkan dengan model pembelajaran
guided discovery learning salah satunya
adalah laju reaksi. Karena materi laju
reaksi merupakan materi yang
memerlukan tingkat pemahaman yang
tinggi sehingga akan lebih baik dipelajari
apabila menggunakan model pembelajaran
guided discovery learning dan
karakteristik materi ini juga mengacu pada

pemahaman konsep abstrak yang perlu
dikuasai oleh siswa. Materi ini memiliki
alur yang runtut, sehingga siswa dapat
menemukan dan mengungkapkan sendiri
konsep materi tersebut. Materi ini dapat
disertai dengan eksperiment ringan untuk
pembuktian  konsep yang dipelajari.
Sehingga dapat membangkitkan
kemampuan argumentasi siswa karena
mampu meningkatkan pemikiran untuk
menguji pemahaman siswa. Namun dari
sekian banyak penelitian yang
menggunakan model guided discovery
learning masih terfokus pada penyelidikan
manfaat guided discovery learning dalam
meningkatkan hasil belajar kognitif siswa
dan  belum melatihkan kemampuan
argumentsi ilmiah siswa yang merupakan
soft skill berfikir tingkat tinggi.
Berdasarkan uraian diatas maka
pembentukan kemampuan argumentasi
siswa SMA perlu diselidiki. Penelti
menggunakan dua model pembelajaran
kooperatif yaitu guided discovery learning
dan direct intruction metode ceramah
diskusi yang bertujuan melihat
perbandingan kemampuan argumentasi
dikedua kelas. Sekolah yang dipilih adalah
SMAN 8 Kota Jambi Kelas XI IPA.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini merupakan jenis
penelitian Post test only Experiment
design. Desain yang di gunakan pada
penelitian ini adalah mix method dengan
jenis embedded mix method desaign. Pada
penelitian ini data kuantitatif merupakan
data prioritas sedangkan data kualitatif
sebagai pendukung. Dalam penelitian ini
penulis membedakan dua perlakuan antara
kelas eksperimen | dengan model guided
discovery learning dan kelas ekperimen 11
dengan model pembelajaran  direct
intruction terhadap kemampuan
argumentasi siswa. Rancangan ini dapat
dilihat pada tabel 1.
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Tabel 1 Rancangan Penelitian

Kelompok Perlakuan Post-test
Eksperimen | X1 T1
Eksperimen 11 X2 T2

X1: Perlakuan model Guided Discovery Learning dan
kemampuan argumentasi pada kelas eksperimen |I;
X2: Perlakuan model Direct Intruction dan
kemampuan argumentasi pada kelas eksperimen II; T1:
Nilai pos-test sesudah perlakuan pengajaran dengan
Guided Discovery dan kemampuan argumentasi ; T2:
Nilai pos-test sesudah perlakuan pengajaran dengan
Direct Intruction dan kemampuan argumentasi

Perangkat penelitian yang
digunakan dalam penelitian antara lain:
silabus ,RPP, LDS, bahan praktikum, dan
materi ajar. Data hasil penelitian meliputi
data kuantitatif yang terdiri dari lembar
observasi guru, lembar observasi siswa,
lembar observasi diskusi kelompok yang
dilakukan 3 kali berturut-turut dan diakhir
pertemuan diberikan posttest sebagai tes
akhir dari rangkaian pembelajaran yang
bertujuan untuk melihat kemampuan
argumentasi siswa serta lembar angket
kemampuan argumentasi siswa. Data
kualitatif yaitu dari komentar pelaksanaan
model GDL dan model DI yang dibuat
oleh observer pada lembar observasi siswa
dan diskusi kelompok.

Teknik analisis data menggunakan
perhitungan manual dengan uji-t
independent dan bantuan program SPSS
dengan uji One Way Anowa tes (uji
ragam satu arah) dengan jumlah
sampel sama banyak. Untuk data kualitatif
dianalisis dengan teknik Miles dan
Huberman.

Hipotesis statistik yang diajukan
dalam penelitian ini sebagai berikut :

Ho 111 = U tidak terdapat perbedaan

Ha @ W1 # o terdapat perbedaan

Keterangan:

Ho: Tidak terdapat perbedaan kemampuan argumentasi
siswa pada materi laju reaksi dikelas XI IPA SMAN 8
Kota Jambi antara penggunaan model guided discovery
lerning dan direct intruction.

H.: Terdapat perbedaan kemampuan argumentasi siswa
pada materi laju reaksi dikelas XI IPA SMAN 8 Kota
Jambi antara penggunaan model guided discovery
lerningd an direct intruction.

Adapun  rumus  uji-t  yang
digunakan  adalah  sebagai  berikut
(Sugiyono,2012):

Polled varian:
X1— X
t =
(=151 *+ (- 1)sz” (i n L)
n1+n2—2 nq ny
Keterangan:

x; = Skor rata-rata hasil belajar siswa GDL

X, = Skor rata-rata hasil belajar siswa DI

n; =Jumlah siswa GDL

n, =Jumlah siswa DI

5,2 = Simpangan baku GDL

s,? = Simpangan baku GDL

Namun sebelum melakukan uji-t, terlebih
dahulu dilakukan uji normalitas dan uji
homogenitas, karena syarat untuk dapat
melakukan uji-t adalah berdistribusi

normal dan homogen.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Tabel 2 Data Nilai Postest Kelas GDL dan DI

No Kelas Rata-rata nilai
1 Eksperimen | (GDL) 73
2 Eksperimen 11 (DI) 71

Berdasarkan data diatas diperoleh
rata-rata hasil pottest dari kedua kelas
yang tidak jauh berbeda yaitu 73 dan 71.
Selanjutnya  dilakukan uji  prasyarat
analisis meliputi uji normalitas dan uji
homogenitas sebelum melakukan uji-t
menggunakan SPSS 22 dan dilanjutkan
dengan perhitungan manual dengan
menggunakan rumus menurut Sudjana
(2002).

Berdasarkan data nilai posttest
kelas eksperimen 1 dan ekserimen 2
dilakukan uji normalitas untuk mengetahui
apakah data yang diperoleh berdistribusi
normal. Dalam pembahsan ini perhitungan
normalitas kedua data dengan uji Liliefors.
Adapun syarat suatu data dikatakan
berdistribusi  normal adalah  apabila
Lhiung<Ltwaber. ~ Hasil  perhitungan  uji
normalitas dirangkum dalam tabel 3.
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Tabel 3 Hasil Uji normalitas

Data Postest Lhitung Ltabel Keterangan
GDL 0,132 0,161 Normal
DI 0,117 0,161 Normal

Berdasarkan tabel 3 diketahui sig-
nifikansi uji normalitas pada kelas
eksperimen [ adalah 0,078 > 0,05 atau
Lhitung < Ltavel (0,132 < 0,161) maka data
hasil posttest GDL berdistibusi normal.
Sedangkan untuk kelas eksperimen 1l
adalah 0,081 > 0,05 atau
Lhitung < Ltavel (0,117 < 0,161) yang berarti
data hasil posttest DI berdistibusi normal.
Kesimpulannya tolak HO dan terima Ha,
maka kedua data berdistribusi normal.

Uji homogenitas digunakan untuk
mengetahui kesamaan variabel dari data.
Perhitungan homogenitas data
menggunakan uji Fisher. Adapun syarat
suatu data dikatakan homogen adalah
apabila Fniwng < Frabe. Berdasarkan data
nilai posttest kelas eksperimen 1 dan
ekserimen 2 didapatlah hasil uji homogeni-
tas pada tabel 4 yaitu:

Tabel 4 Hasil Uji Homogenitas

Data Postest |  Fhitung Frabel Keterangan

1,26 4,20

GDL dan DI Homogen

Berdasarkan tabel 4 diketahui
signifikansi uji homogenitas pada kelas
eksperimen | dan eksperimen 1l adalah
0,908 > 0,05 atau Fhitung<FtabeI (1,26 < 4,20)
maka data hasil posttest berdistibusi
homogen. Kesimpulannya tolak HO dan
terima Ha, maka kedua data berdistribusi
homogen.

Berdasarkan data nilai posttest
kelas eksperimen 1 dan ekserimen 2
didapatlah hasil uji-t pada tabel 5.

Tabel 5 Uji t Independent

Data Postest | thitung teabel Keterangan
TIDAK
GDL danDi | 1024 | 204 TERDAPAT
PERBEDAAN

Berdasarkan tabel 5 diketahui
signifikansi uji-t pada kelas eksperimen |
dan eksperimen II adalah 0,330 > 0,05 atau
thitung < ttanel (1,024 < 2,04) maka data hasil
posttest adalah terima HO maka tidak
terdapat perbedaan dari kedua data posttest
hasil  belajar terhadap  kemampuan
argumentasi.

Kemampuan argumentasi siswa
dikelas guided discovery learning dan
kemampuan argumentasi siswa dikelas
direct intruction dalam proses
pembelajaran pada materi laju reaksi
di kelas XI IPA sama-sama mengalami
peningkatan dari petemuan 1 hingga
pertemuan 3. Kemampuan argumentasi
siswa dikelas guided discovery learning
dan kemampuan argumentasi siswa dikelas
direct intruction dalam proses
pembelajaran pada materi laju reaksi di
kelas XI IPA tidak terdapat perbedaan
terhadap kemampuan argumentasi siswa
diantara kedua kelas tersebut dapat dilihat
dari uji-t. Hal ini membuktikan bahwa
kemampuan argumentasi ilmiah siswa
tidak dipengaruhi oleh penggunaan model
pembelajaran dan juga tidak dipengaruhi
oleh tinggi rendahnya nilai yang dimiliki
siswa untuk dapat berargumentasi dengan
baik, karena pada kenyatannya saat
peneliti  melakukan penelitian lansung
dikelas eksperimen Il yang siswanya
memiliki nilai stardar dari KKM 70 justru
yang lebih aktif untuk berdiskusi atau
berargumen sehingga nilai rata-rata dari
kedua kelas eksperimen tidak jauh
berbeda.

Kemampuan beragumentasi siswa
dilatihkan melalui diskusi kelas. Proses
diskusi kelas berdasarkan masalah yang
rdapat pada LDS. Diskusi kelas yang
melatihkan ~ kemampuan  argumentasi
ilmiah siswa diobservasi menggunakan
lembar diskusi kelompok. Berdasarkan
data kuantitatif pada lembar observasi
diskusi  kelompok dari kedua kelas
eksperimen kemampuan argumentasi yang
dimiliki  siswa  semakin  meningkat
kemampuan argumentasi. Adanya

Page 6



peningkatan  kemampuan argumentasi
yang dilatihkan dari setiap pertemuan pada
kedua kelas eksperimen menunjukkan
bahwa kemampuan argumentasi siswa
mengalami perkembangan dengan baik.
Hal ini dapat dilihat dari rata-rata lembar
observasi diskusi kelompok selama 3
pertemuan dimana pada kelas eksperimen |
yaitu 87% dengan kategori sangat baik dan
pada kelas eksperimen Il vyaitu 79%
dengan kategori baik, yang didukung dari
hasil analisis data observasi kualitatif yaitu
adanya peningkatan kemampuan
argumentasi  siswa  dalam  diskusi
kelompok pada setiap pertemuan terlihat
bahwa siswa pada kedua kelas mengalami
peningkatan dalam berargumentasi yang
meliputi siswa mampu membuat claim,
mampu membuat evidence dan mampu
membuat rasoning.

Kemampuan argumentasi juga
dapat dilihat dari hasil pemberian angket
penilaian diri sendiri terhadap kemampuan
argumentasi yang mereka miliki. Angket
yang terkumpul dari 30 siswa dikelas
eksperimen | dengan rata-rata keseluruhan
84,1% dengan frekuensi 17 siswa sangat
setuju dan 13 siswa setuju sedangkan
dikelas eksperimen Il dengan rata-rata
keseluruhan 79,5% dengan frekuensi 29
siswa setuju dan 1 siswa kurang setuju.
Hal ini sesuai menurut Gagne (1998)
dalam Slameto (2010) yang menyatakan
bahwa sikap dapat diubah dari kebiasaan-
kebiasaan yang secara rutin dilakukan.
Sikap merupakan faktor yang berperan
menentukan prestasi yang dapat dicapai
siswa pada akhir pembelajaran. Sehingga
siswa lebih  memahami materi yang
diberikan dan pada akhirnya akan
menunjukkan kemampuan beragumentasi
ilmiah yang baik.

Kemampuan berargumentasi siswa
dikembangkan dalam penggunaan model
pembelajaran  yang dapat  melatih
kemampuan berfikir siswa. Model yang
diterapkan pada kelas eksperimen | adalah
guided discovery learning yaitu penemuan
terbimbing , sehingga harus melakukan
praktikum atau penemuan secara lansung

agar dapat melatih siswa menemukan
konsep secara mandiri yang dibimbing
olen guru (Mayer.2004). Hal ini dapat
dilihat pada hasil observasi keterlaksanaan
model guided discovery learning oleh
siswa dengan rata-rata persentase yaiu
76% dengan kategori baik dan didukung
dengan data rekapitulasi  tema yang
muncul dari komentar observer dapat
dilihat pada terlihat bahwa siswa pada
kelas GDL mengalami peningkatan proses
belajar yang meliputi suasana belajar yang
semakin baik, semakin tertib dalam
memahami masalah, selalu ikut terlibat
dalam pengumpulan data dan dalam
menganalisis data  serta mampu
memberikan kesimpulan.

Model pembelajaran yang
diterapkan pada kelas eksperimen Il adalah
model direct intruction metode ceramah
diskusi yaitu diskusi kelompok dengan
perbincangan ilmiah guna mengumpulkan
pendapat dan lebih banyak mendengarkan
penjelasan guru dengan metode
demonstrasi dalam mendapatkan data
ilmiah, dimana  siswa  dibimbing
memperhatikan demo praktikum sederhana
pada setiap pertemuan (Taniredja.2011).
Hal ini dapat dilihat pada hasil observasi
keterlaksanaan model direct intruction
oleh siswa dengan rata-rata persentase yaiu
69% dengan kategori sedang dan
didukung dengan data rekapitulasi tema
yang muncul dari komentar observer dapat
dilihat pada terlihat bahwa siswa pada
kelas direct intruction juga mengalami
peningkatan proses belajar yang meliputi
suasana belajar yang semakin baik, selalu
ikut terlibat dalamkegiatan inti dan kegitan
penutup pembelajaran. Model
pembelajaran yang digunakan dikedua
kelas eksperimen tersebut merupakan
pembelajaan  kooperatif yang dapat
membentuk kemampan argumentasi siswa.
Hal ini sesusi dengan pendapat Matuk
(2015) kemampuan argumentasi dapat
terbentuk karna pada kegiatan
pembelajaran melibatkan gambar dan
video, melakukan penemuan atau adanya
data relevan yang disediakan,
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menggunakan model
kooperatif, memberi kesempatan
memepersentasikan kemampuan
argumentasi, sintaks model pembelajaran
yang sesuai dan mendukung serta
merangsang metakognitif siswa.

pembelajaran

Kemampuan berargumentasi siswa
diukur melalui tes. Tes untuk mengukur
kemampuan argumentasi ilmiah siswa
yaitu dengan soal posttest dan skor
dihitung menggunakan holistic rubrics
yaitu rubrik yang menilai keseluruhan
tanpa adanya pembagian komponen secara
terpisah (Nitko. 1996). Hasil belajar siswa
terhadap kemampuan argumentasi pada
nilai posttest siswa kelas eksperimen | dan
kelas eksperimen Il memiliki nilai rata-rata
yang tidak jauh berbeda. Pada kelas
eksperimen | nilai rata-rata dari 30 siswa
adalah 73 dapat dilihat pada dan kelas
eksperimen Il nilai rata-rata dari 30 siswa
adalah 71 dapat dilihat pada . Berdasarkan
nilai rata-rata dari kedua kelas dapat
diasumsikan bahwa kemampuan
argumentasi siswa dikedua kelas tidak jauh
berbeda.

Untuk memastikan apakah
kemampuan argumentasi siswa dikedua
kelas berbeda atau tidak dapat dilihat dari
hasil uji hipotesis. Berdasarkan hasil uji-t
terlihat bahwa nilai p-signifikan sebesar
0,330>0,05atau  thiwng<traper (1,024<2,04)
maka data hasil posttest adalah terima HO.
Hal ini menunjukkan tidak terdapatnya
perbedaan kempuan argumentasi dikedua
kelas. Tidak terdapatnya perbedaan pada
hasil  belajar terhadap  kemampuan
argmentasi siswa terjadi karena dari kedua
model yang digunakan peneliti terhadap
dua kelas eksperimen merupakan model
pembelajaran kooperatif yang
menggunakan metode diskusi  kelas.
Temuan ini sesuai dengan pendapat Matuk
(2015) bahwa salah satu syarat ter-
bentuknya kemampuan argu-
mentasi adalah terciptanya suasana belajar
yang meransang siswa untuk
melakukan aktivitas argumentasi,
penggunaan model kooperatif learning

yang mengandung sintaks mendukung
susasana argumentatif, dan pemberian
kesempatan  kepada  siswa  untuk
memeriksa kelengkapan argumentasinya.
Jadi apapun model kooperatif learning
yang digunakan sepanjang mengandung
sintaks yang memberikan kesempatan
siswa untuk beragumen akan dapat
membentuk  kemampuan  argumentasi
siswa.

Selama penelitian dikelas
eksperimen | berlansung  peneliti
mengalami kendala dalam manajemen
waktu untuk melaksanakan posttest
dengan durasi waktu 10 menit, dimana
yang sebelumnya ada kegiatan praktikum
dan diskusi kelas. Hal ini juga dapat
memepengaruhi hasil akhir tes siswa
karena terbatasya waktu yang digunakan
untuk mengerjakan tes.Sedangkan untuk
kelas  eksperimen Il siswa dapat
mengerjakan soal selama 30 menit
dikarnakan tidak melakukan praktikum
secara lansung tetapi hanya melihat video
demontrasi praktikum, sehingga masih
banyak waktu yang tersisa. Diakui peneliti
hal ini adalah ketrbatasan peneliti karena
kurang mampu mengatur kelas dan waktu
dengan baik sehingga hasil yang diperoleh
pun kurang memuaskan.

KESIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian yang
dilakukan, maka diperoleh beberapa kes-
impulan penelitian, yaitu:

1. Kemampuan argumentasi siswa dengan
model guided discovery learning dan
model pembelajaran direct intruction
pada materi laju reaksi di kelas XI IPA
sama-sama mengalami peningkatan hal
ini ditunjukkan pada lembar observasi
diskusi kelompok secara kuantitatif
yaitu 88% pada kelas GDL dan 79%
pada kelas DI, sedangkan secara
kualitatif  kemampuan argumentasi
terlinat dari siswa yang semakin
mampu  dalam  membuat  klaim,
memberi bukti serta alasan yang tepat
saat berdiskusi disetiap pertemuan.
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2. Kemampuan argumentasi siswa dengan
model guided discovery learning dan
kemampuan argumentasi siswa dengan
model pembelajaran direct intruction
pada materi laju reaksi di kelas XI IPA
tidak terdapat perbedaan terhadap
kemampuan argumentasi siswa diantara
kedua kelas tersebut dari uji-t terlihat
bahwa nilai  p-signifikan  sebesar
0,330>0,05atau thitung<taner (1,024<2,04)
maka data hasil posttest adalah terima
HO.
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