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ABSTRACT
Fajria, Syifah. 2024. Analysis of Students' Deductive Reasoning Ability in Solving
Mathematical Problems on Linear Program Materials Seen from the
Adversity Quotient of High School Students, Jambi University Postgraduate
Program, Supervisor: (I) Dr. Dra. Nizlel Huda, M.Kes. (Il) Prof. Drs.
Maison, M.Si., Ph.D.

Keywords: Deductive Reasoning Ability, Problem Solving, Adversity Quotient

The research was motivated by the low deductive reasoning abilities of
students in solving mathematical problems, especially in linear programming
material. This research aims to analyze and describe students' deductive reasoning
abilities in solving mathematical problems based on the Adversity Quotient. The
type of research is qualitative descriptive research. The instruments used were
problem solving test questions, Adversity Quotient questionnaires, and interviews.
This research was conducted at SMA Negeri 5 Batanghari. Research subjects were
taken based on the results of a questionnaire to categorize students based on
Adversity Quotient type and the results of student answer sheets where the
prospective subjects selected came from 19 students who were determined using a
purposive sampling technique. Subjects consist of three types, namely Quitter,
Camper and Climber types. One subject was taken from each type, so that the
selected research subjects were three students who represented that type. The data
obtained was analyzed using steps to reduce data, present data and draw
conclusions. The results of the research show that students of the Quitter type can
carry out calculations based on rules/formulas in understanding the problem, but
when drawing logical conclusions and compiling direct evidence the students are
unable to fulfill the problem solving indicators, namely understanding the problem,
planning, implementing the plan and checking again. For students of both types,
Campers can carry out calculations based on rules/formulas in understanding
problems, planning, implementing plans, but cannot check again. At the stage of
drawing logical conclusions and compiling direct evidence, students are unable to
fulfill the problem solving indicators. Students of the three Climber types can fulfill
deductive reasoning abilities in understanding problems, planning, implementing
plans, and checking again.



ABSTRAK
Fajria, Syifah. 2024. Analisis Kemampuan Penalaran Deduktif Siswa Dalam
Pemecahan Masalah Matematika Materi Program Linear Ditinjau Dari
Adversity Quotient Pada Siswa SMA, Program Pascasarjana Universitas
Jambi, Pembimbing: (I) Dr. Dra. Nizlel Huda, M.Kes. (II) Prof. Drs.
Maison, M.Si., Ph.D.

Kata Kunci : Kemampuan Penalaran Deduktif, Pemecahan Masalah, Adversity
Quotient

Penelitian dilatarbelakangi oleh rendahnya kemampuan penalaran deduktif
siswa dalam pemecahan masalah matematika khususnya pada materi program
linear. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis dan mendeskripsikan
kemampuan penalaran deduktif peserta didik dalam pemecahan masalah
matematika berdasarkan Adversity Quotient. Jenis penelitian adalah penelitian
deskriptif kualitatif. Instrumen yang digunakan adalah soal tes pemecahan masalah,
angket Adversity Quotient, dan wawancara. Penelitian ini dilakukan di SMA Negeri
5 Batanghari. Subjek penelitian diambil berdasarkan hasil angket untuk
mengkategorikan siswa berdasarkan tipe Adversity Quotient dan hasil lembar
jawaban siswa dimana calon subjek yang dipilih berasal dari 19 siswa yang
ditentukan dengan teknik purposive sampling. Subjek terdiri dari tiga tipe yaitu tipe
Quitter, Camper dan Climber. Dari masing-masing tipe diambil satu subjek,
sehingga subjek penelitian yang terpilih adalah tiga siswa yang mewakili tipe
tersebut. Data yang diperolah dianalisis dengan langkah-langkah mereduksi data,
menyajikan data, dan menarik kesimpulan. Hasil penelitian menunjukkan bahwa
siswa pertama tipe Quitter dapat melakukan perhitungan berdasarkan aturan/rumus
dalam memahami masalah, tetapi pada menarik kesimpulan logis dan menyusun
pembuktian langsung siswa tidak mampu memenuhi indikator pemecahan masalah
yaitu memahami masalah, merencanakan, melaksanakan rencana dan memeriksa
kembali. Untuk siswa kedua tipe Camper dapat melakukan perhitungan
berdasarkan  aturan/rumus dalam memahami masalah, merencanakan,
melaksanakan rencana, namun tidak dapat memeriksa kembali. Pada tahap menarik
kesimpulan logis dan menyusun pembuktian langsung siswa tidak mampu
memenuhi indikator pemecahan masalah. Siswa ketiga tipe Climber dapat
memenuhi  kemampuan penalaran deduktif dalam memahami masalah,
merencanakan, melaksanakan rencana, dan memeriksa kembali.
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BAB |
PENDAHULUAN

1.1  Latar Belakang

Matematika merupakan salah satu bidang studi yang mendukung dan
mempengaruhi perkembangan ilmu pengetahuan dan teknologi. Matematika juga
merupakan ilmu dasar yang mendasari perkembangan ilmu-ilmu lain. Matematika
berperan penting dalam berbagai disiplin dan memajukan daya pikir manusia
(Nunes, T., & Bryant, 2020). Matematika sebagai salah satu mata pelajaran di
sekolah dinilai sangat memegang peranan penting karena matematika dapat
meningkatkan pengetahuan siswa dalam berpikir secara logis, rasional, kritis,
cermat, efektif, dan efisien. Oleh karena itu, pengetahuan matematika harus
dikuasai sedini mungkin oleh para siswa. Menurut Isnaeni, Fajriyah, Risky,
Purwasih, & Hidayat, (2018) pendidikan matematika dapat mendorong
masyarakat untuk selalu maju, terbukti dengan adanya perkembangan teknologi
modern.

Selanjutnya menurut Isnaeni, dkk (2018) pendidikan matematika dapat
mendorong masyarakat untuk selalu maju, terbukti dengan adanya perkembangan
teknologi modern. Begitu pentingnya matematika dalam segala aspek
kehidupandan perkembangan ilmu pengetahuan sehingga matematika dijadikan
salah satu mata pelajaran wajib pada setiap jenjang pendidikan.

Pembelajaran matematika adalah suatu upaya untuk membantu siswa dalam
membangun konsep atau prinsip matematika dengan kemampuannya sendiri
melalui proses interaksi sehingga konsep atau prinsip itu terbangun (Handayani,
2018). Tujuan pembelajaran di sekolah pada dasarnya ditekankan agar siswa

memiliki kemampuan pemecahan masalah, kemampuan penalaran, dan



kemampuan berkomunikasi (Maulyda, 2019). Pemecahan masalah (problem
solving) menjadi sentral dalam pembelajaran matematika. Hal ini dapat dimaklumi
karena pemecahan masalah dekat dengan kehidupan sehari-hari, juga karena
pemecahan masalah akan membuat seorang siswa lebih analitis dan kritis dalam
mengambil keputusan dan mengaplikasikannya pada situasi yang berbeda (Amanda
dkk., 2020)

Menurut Waluya dkk, (2019) Pemecahan masalah memainkan sebuah
peran yang penting dalam pendidikan matematika dan sebagian besar
pembelajaran terjadi sebagai hasil dari proses pemecahan masalah. Selanjutnya
pemecahan masalah juga merupakan suatu proses terencana yang perlu
dilaksanakan agar memperoleh penyelesaian tertentu dari sebuah masalah
(Shodigin dkk., 2020). Pemecahan masalah adalah salah satu aspek utama dalam
kurikulum matematika yang diperlukan siswa untuk menerapkan dan
mengintegrasikan banyak konsep-konsep matematika dan keterampilan serta
membuat keputusan (Tambychik & Meerah, 2010). Pada saat belajar matematika
dan memecahkan masalah matematika, siswa dituntut untuk menggunakan
penalarannya.

Penguasaan kemampuan penalaran merupakan salah satu tujuan yang ingin
dicapai dalam pembelajaran matematika. Hal tersebut sejalan dengan tujuan
pembelajaran yang ditekankan dalam NCTM (National Council of Teachers of
Mathematics) yaitu (1) belajar untuk memahami (mathematical understanding); (2)
belajar untuk bernalar (mathematical reasoning); (3) belajar untuk berkomunikasi
(mathematical communication); (4) belajar untuk mengaitkan ide (mathematical

connection); (5) belajar untuk menyajikannya (mathematical representation); (6)



belajar untuk memecahkan masalah (mathematical problem solving) (NCTM,
2000).

Kemampuan penalaran dalam konteks matematika disebut penalaran
matematis. Penalaran matematis merupakan serangkaian kegiatan berpikir untuk
memperoleh kesimpulan dengan menghubungkan beberapa fakta yang telah ada
(Ervani dkk., 2019). Hal ini sejalan dengan Depdiknas (2002) yang menyatakan
bahwa materi matematika serta penalaran matematis mempunyai keterkaitan yang
sangat kuat dan tidak dapat dipisahkan. Materi matematika dapat dipahami melalui
proses penalaran dan penalaran dapat dipahami sekaligus dilatih melalui proses
belajar matematika.

Pada saat pembelajaran matematika, siswa akan dihadapkan pada proses
penalaran. Adapun indikator kemampuan penalaran siswa diharapkan mampu
dalam menyajikan pernyataan matematika secara lisan, tertulis, gambar dan
diagram; mengajukan dugaan; melakukan manipulasi matematik; menyusun bukti;
memberikan alasan atau bukti terhadap kebenaran solusi; menarik kesimpulan dari
pernyataan; memeriksa sesuatu kesahihan suatu argumen; menemukan pola atau
sifat dari gejala matematis untuk membuat generalisasi (NCTM, 2000).

Secara garis besar, penalaran matematis diklarifikasikan dalam dua jenis,
yaitu penalaran induktif dan penalaran deduktif. Penalaran induktif adalah suatu
kegiatan berpikir untuk menarik suatu kesimpulan dari pernyataan yang bersifat
khusus ke pernyataan umum (Amir, 2014). Sedangkan penalaran deduktif adalah
cara bernalar yang menerapkan hal-hal umum terlebih dahulu kemudian
dihubungkan kedalam bagian-bagian yang lebih khusus (Sumarmo & Permana,

2013).



Lebih lanjut, penelitian ini akan membahas tentang penalaran deduktif.
Penalaran deduktif dalam menyelesaikan permasalahan merupakan sesuatu yang
saling berhubungan, ketika seseorang dihadapkan pada suatu permasalahan maka
akan berpikir untuk menyelesaikan masalah itu. Untuk menyelesaikan masalah
memerlukan proses berpikir, mulai dari memahami masalah, mengambil
kesimpulan bagaimana cara menyelesaikannya, sampai dengan memeriksa kembali
penyelesaian yang telah dibuat (Polya, 1973).

Beberapa penalaran deduktif diantaranya adalah: melakukan operasi hitung;
menarik kesimpulan logis; memberi penjelasan terhadap model, fakta, sifat,
hubungan atau pola; mengajukan lawan contoh; mengikuti aturan inferensi;
memeriksa validitas argumen; menyusun argumen yang Vvalid; merumuskan
definisi; dan menyusun pembuktian langsung, pembuktian tak langsung, dan
pembuktian dengan induksi matematik (Ario, 2016). Adapun indikator pada
kemampuan penalaran deduktif diantaranya: (1) Mampu melakukan perhitungan
berdasarkan aturan atau rumus tertentu; (2) Menarik kesimpulan logis berdasarkan
aturan inferensi; (3) Menyusun pembuktian langsung; (4) Menyusun pembuktian
tak langsung; (5) Menyusun pembuktian dengan induksi matematika (Sumarmo &
Permana, 2013).

Perkembangan  kemampuan  penalaran  deduktif — mempengaruhi
berkembangnya kemampuan dalam menyelesaikan permasalahan matematis.
Dengan menyelesaikan permasalahan tersebut mendorong untuk berpikir keras
menerima tantangan agar mampu menyelesaikan masalah yang dihadapi. Sehingga
dalam menyelesaikan permasalahan, tidak hanya membutuhkan rumus, teorema,

hukum aturan pengerjaan karena antara satu masalah dengan masalah lain tidak



selalu sama penyelesaiannya.

Mengingat pentingnya pelajaran matematika terutama pada penalaran
deduktif dan pemecahan masalah, maka diupayakan pembelajaran harus berpusat
pada siswa sehingga proses pembelajaran lebih bermakna dan dapat mewujudkan
peningkatan mutu pendidikan (Muliandari, 2019; Mulyati, 2009). Guru berperan
dalam suksesnya pembelajaran di sekolah dan guru harus memiliki kemampuan
untuk meningkatkan mutu pendidikan dan dapat mencari alternatif pendekatan
pembelajaran yang sesuai sehingga kemampuan penalaran deduktif siswa dapat
dikembangkan.

Jika dikaitkan dengan cara pemecahan masalah, maka jenis kecerdasan yang
digunakan adalah AQ (Adversity Quotient). AQ merupakan kemampuan atau
kecerdasan seseorang untuk dapat bertahan menghadapi kesulitan dan mampu
memecahkan kesulitan tersebut (Stoltz, 2007). AQ dapat menjadi indikator untuk
melihat bagaimanakah seseorang dapat mengatasi masalahnya, apakah mereka
dapat menyelesaikan masalah yang dihadapi untuk menjadi pemenang ataukah
menyerah bahkan berhenti ketika mengalami masalah yang di anggap sulit
dihadapi.

Saat memecahkan suatu masalah, siswa pasti akan dihadapkan dengan
berbagai hambatan, kesulitan dan tantangan saat menyelesaikan suatu
permasalahan (Hadi, Retnawati, Munadi, Apino, & Wulandari, 2018). Telah
diketahui bahwa karakter setiap siswa tidaklah sama, begitu juga dengan latar
belakang masing-masing siswa sendiri. Kesuksesan dalam memecahkan suatu
masalah pasti dipengaruhi oleh beberapa faktor, sehingga mampu dalam menjawab

soal pemecahan masalah. Faktor yang sering dibicarakan dan diteliti biasanya



seputar Intelegence Quotient (1Q), Emotional Quotient (EQ) dan Spiritual Quotient
(SQ). Akan tetapi ada lagi faktor penentu dalam kesuksesan yang mungkin masih
asing di telinga kita yaitu Adversity Quotient (AQ).

Menurut Hulaikah (2020) terdapat perbedaan yang signifikan dalam
kemampuan pemecahan masalah siswa dengan adversity quotient tinggi dan
rendah. Siswa dengan adversity quotient tinggi menunjukkan kinerja yang lebih
baik daripada siswa dengan rata-rata adversity quotient rendah dalam memecahkan
masalah. Permasalahan terkait daya juang siswa tampaknya menjadi masalah
utama. Rendahnya daya juang siswa menggambarkan rendahnya kemampuan siswa
dalam memecahkan masalah. Hal ini tidak hanya memberi dampak negatif pada
kemajuan pendidikan, tetapi pada diri siswa sendiri. Motivasi untuk terus
berprestasi juga menurun sejalan dengan rendahnya kemampuan siswa dalam
memecahkan masalah yang dihadapi (Diana, 2018).

AQ ditemukan pada tahun 1997 oleh Stoltz, tepat dua tahun setelah
ditemukannya EQ. AQ sering juga diidentikkan dengan daya juang untuk melawan
kesulitan. Terdapat tiga tipe individu dalam menghadapi kesulitan yaitu: tipe quitter
(daya juang rendah), tipe camper (daya juang sedang), tipe climber (daya juang
tinggi) (Stoltz, 2007). Nurhanifah (2019) mengungkapkan hasil penelitiannya,
siswa dengan kategori quitter mengalami banyak kendala dalam proses
menyelesaikan masalah sehingga solusi penyelesaian menjadi error atau kurang
tepat sasaran, sementara untuk siswa dengan kategori climber tidak mengalami
kendala yang begitu berarti karena adanya usaha untuk melawan kesulitan dalam
proses penyelesaian masalah sehingga solusi penyelesaian masalah lebih tepat dan

mencapai sasaran.



Schoenfeld (1985) dalam penelitiannya menunjukkan bahwa, siswa yang
memiliki kemampuan menerapkan strategi pemecahan masalah yang baik dan
memiliki kontrol kesulitan yang baik akan mampu menyelesaikan masalah yang
diberikan meskipun kekurangan sumber pengetahuan. Sedangkan siswa yang tidak
memiliki kontrol kesulitan yang baik maka tidak akan mampu menyelesaikan
masalah meskipun memiliki sumber-sumber pengetahuan yang cukup (Garafalo &
Lester, 1985; Lester et al., 1989), sehingga dapat dikatakan bahwa, siswa yang
memiliki kemampuan pemecahan masalah yang baik dan didukung dengan daya
juang dalam menghadapi kesulitan yang baik diduga kualitas hidupnya menjadi
baik dan begitupun sebaliknya. hal ini menunjukkan bahwa AQ merupakan konsep
kecerdasan yang paling penting dan wajib untuk dibahas.

Dalam penerapannya, saat proses pembelajaran berlangsung, untuk
memecahkan suatu masalah diperlukan adanya kemampuan bernalar dalam
matematika. Kemampuan penalaran deduktif dan pemecahan masalah serta
Adversity Quotient saling melengkapi satu dengan lainnya. Terciptanya
pembelajaran yang mampu mengembangkan kemampuan pemecahan masalah
tidak terlepas dari materi yang dipelajari, bagaimana cara menciptakan dan
mengolah materi, kegigihan dalam menghadapi kesulitan dalam pembelajaran
sehingga siswa dapat terlibat aktif dalam menggunakan penalarannya untuk
menyelesaikan masalah, tidak menyerah jika diberikan tantangan, dan
menyimpulkan hasil yang telah diperolehnya (Nalurita, 2019). Dari hal itu,
diketahui bahwa ketiga hal tersebut memiliki hubungan yang sangat erat.

Kemampuan penalaran sangat dibutuhkan untuk memahami makna suatu hal,



menjabarkannya untuk membuat kesimpulan, setelah itu peserta didik baru bisa
memecahkan masalah.

Merujuk pada (Indah & Reni Nuraeni, 2021) salah satu yang dapat
meningkatkan kemampuan penalaran deduktif siswa ialah perangkat pembelajaran
berbasis masalah seperti soal berbasis masalah. Materi yang termasuk dalam
berbasis masalah dan dapat melatih penalaran deduktif siswa adalah materi
program linear.

Kenyataan yang ditemui di lapangan berdasarkan hasil observasi awal pada
tanggal 6 Januari 2023 bahwa dalam pembelajaran khususnya pada materi program
linear, kemampuan penalaran dalam pemecahan masalah matematika siswa masih
rendah. Kurangnya penguasaan penalaran menimbulkan kesalahan dan kesulitan
dalam memahami masalah yang diberikan. Secara lebih spesifik yaitu ketika
menyelesaikan soal terkait materi program linear, diantaranya soal berbentuk cerita.
Menurut Budiyono (Halim & Rasidah, 2019) soal cerita merupakan salah satu
bentuk soal yang menyajikan permasalahan dalam kehidupan sehari-hari dalam
bentuk narasi atau cerita. Hal ini diperoleh dari tes yang peneliti lakukan pada
peserta didik kelas X1 IPA | SMA Negeri 5 Batanghari dengan soal program linear.

Beberapa masalah lainnya yang dialami siswa yaitu siswa kesulitan
mengubah soal cerita ke model atau persamaan matematika, diagram, skema dalam
pemecahan masalah, kesulitan memahami term-term atau symbol matematika
dalam soal sehingga siswa tidak memahami inti masalah, serta kesulitan memahami
konsep matematika yang tepat dan diterapkan pada strategi pemecahan masalah
atau kesulitan dalam menghubungkan masalah yang kompleks sehingga indikator

penalaran deduktif tidak tercapai.



Dari soal yang diberikan siswa diajak untuk bernalar, memecahkan masalah,
dan mengidentifikasikan proses/konsep matematika. Namun pada penerapannya,
siswa merasa bingung dengan soal cerita yang terlalu panjang, sehingga siswa sulit
memahami soal dan keliru saat memodelkan matematika dari masalah yang
diberikan. Untuk soal nomor 1 rata-rata siswa sudah berupaya untuk menuntaskan
soal, akan tetapi siswa tidak bisa menyelesaikan soal nomor 1 dengan indikator
penalaran deduktif karena tidak terbiasa dengan soal-soal berbasis masalah. Dari
hasil yang didapat rata-rata siswa masih kesulitan mencapai indikator yang diukur,

seperti yang dilihat pada gambar 1.1 dibawah ini.

Gambar 1.1 Hasil pekerjaan siswa untuk melihat indikator penalaran deduktif

Berdasarkan gambar 1.2, terlihat bahwa jawaban yang dituliskan siswa
belum lengkap dan masih salah dalam menyatakan unsur dari soal serta keliru
dalam penyusunan model matematika. Siswa dapat memahami informasi yang ada
dalam soal nomor 2 namun masih kurang paham dan kurang yakin dengan yang
ditanyakan dalam soal. Sehingga untuk indikator penalaran deduktif tidak bisa

dicapai.

Gambar 1.2 Hasil pekerjaan siswa untuk melihat indikator penalaran
deduktif
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Begitu pula dengan siswa yang lain, siswa tidak memahami soal dengan
benar sehingga untuk soal nomor 1 siswa tidak dapat menyelesaikannya dengan
benar. Kemudian untuk soal nomor 2 yang mana siswa masih kesulitan pada
indikator menyusun pembuktian langsung. Hal ini sejalan dengan pendapat Akbar
et al., (2018) yang mengutarakan bahwa indikator yang paling rendah dalam
pencapaian kemampuan penalaran yaitu pada indikator menyusun pembuktian

langsung.

Gambar 1.3 Hasil pekerjaan siswa untuk melihat indikator penalaran
deduktif

Kesalahan siswa dalam belajar matematika khususnya dalam memecahkan
masalah perlu mendapatkan perhatian, jika tidak segera diatasi, kesalahan tersebut
akan berdampak terhadap pemahaman siswa pada konsep matematika berikutnya.
Sebagaimana dikatakan oleh (Sulfriani, dkk, 2021) bahwa dalam pembelajaran
matematika, materi yang diberikan akan saling berkaitan dan saling mendukung
untuk materi berikutnya. Selain itu hasil analisis ini juga dapat digunakan
guru sebagai dasar untuk memberikan bantuan yang tepat kepada masalah yang

dihadapi oleh siswa.
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Disisi lain perlakuan guru dalam menyampaikan materi pelajaran, guru
kurang memperhatikan pemanfataan media atau alat peraga pembelajaran untuk
membantu pemahaman siswa terhadap konsep matematika. Kebiasaan yang
membuat anak bersifat pasif atau menerima begitu apa adanya yang mengakibatkan
anak tidak terbiasa untuk berpikir kritis, dan pembelajaran menjadi kurang
bermakna. Padahal mengaitkan pengalaman kehidupan nyata anak dengan ide-ide
matematika dalam pembelajaran bisa membuat pembelajaran itu lebih bermakna.
Apabila anak belajar matematika terpisah dari pengalaman mereka sehari-hari maka
anak cepat lupa dan tidak dapat mengaplikasikan matematika.

Upaya yang telah dilakukan para guru tentunya sudah sangat banyak untuk
meningkatkan kemampuan penalaran matematis siswa dalam memecahkan
masalah matematika diantaranya memilih metode pembelajaran yang membiasakan
siswa melakukan kegiatan pemecahan masalah, dan membiasakan siswa
mengerjakan soal-soal rutin dan non rutin. Tuntutan kemampuan siswa dalam
mempelajari matematika tidak hanya memiliki kemampuan berhitung saja,
melainkan juga kemampuan bernalar yang logis dalam proses pemecahan masalah.

Dari paparan masalah dan latar belakang di atas, penulis tertarik untuk
melakukan penelitian bagaimana kemampuan penalaran deduktif siswa dalam
pemecahan masalah matematika pada materi program linear ditinjau dari Adversity
Quotient di kelas XI IPA 1 Sekolah Menengah Atas Negeri 5 Batanghari. Oleh
karena itu, penelitian ini berjudul “Analisis Kemampuan Penalaran Deduktif
Siswa Dalam Pemecahan Masalah Materi Program Linear Ditinjau Dari

Adversity Quotient Pada Siswa SMA”.
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1.2 Pertanyaan Penelitian

Berdasarkan permasalahan yang diungkapkan diatas, maka dapat
dirumuskan permasalahan dalam penelitian ini adalah:
1. Bagaimana kemampuan penalaran deduktif siswa tipe quitter dalam
pemecahan masalah?
2. Bagaimana kemampuan penalaran deduktif siswa tipe camper dalam
pemecahan masalah?
3. Bagaimana kemampuan penalaran deduktif siswa tipe climber dalam

pemecahan masalah?

1.3 Tujuan Penelitian
Berdasarkan rumusan masalah yang telah dikemukakan tersebut, maka
tujuan dari penelitian ini adalah:
1. Untuk menganalisis kemampuan penalaran deduktif siswa tipe quitter
dalam pemecahan masalah
2. Untuk menganalisis kemampuan penalaran deduktif siswa tipe camper
dalam pemecahan masalah
3. Untuk menganalisis kemampuan penalaran deduktif siswa tipe climber

dalam pemecahan masalah

1.4 Manfaat Hasil Penelitian

Penelitian ini dilaksanakan dengan harapan dapat mencapai tujuan dan

memberikan manfaat teoritis dan praktis, yaitu :
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1.  Manfaat teoritis

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan sumbangan pada dunia
pendidikan. Sumbangan tersebut berupa informasi dan pemikiran terkait
kemampuan penalaran deduktif dalam pemecahan masalah materi program linear
ditinjau dari adversity quotient.
2. Manfaat praktis
a.  Bagi peserta didik

Penelitian ini diharapkan dapat membantu peserta didik dengan tipe quitter,
camper, dan climber mengetahui kelemahan dan kesulitan kemampuan penalaran
deduktif dalam menyelesaikan masalah program linear, sehingga peserta didik
dapat mengatasi kesulitan tersebut dan mampu meningkatkan kemampuan
penalaran deduktif dalam pemecahan masalah.
b.  Bagi pendidik

Penelitian ini dapat dijadikan bahan pertimbangan atau referensi untuk
memberikan gambaran mengenai kemampuan penalaran deduktif siswa ditinjau
dari AQ dan dapat membantu guru dalam mengembangkan berbagai pendekatan
pembelajaran pada materi program linear.
c.  Bagipeneliti

Penelitian ini dapat menambah wawasan dan mengasah kemampuan peneliti
tentang kemampuan penalaran deduktif siswa dalam pemecahan masalah ditinjau

dari AQ.



BAB 11
KAJIAN PUSTAKA

2.1  Kemampuan Penalaran Deduktif

Penalaran dan berpikir merupakan dua hal yang berbeda, penalaran
adalah komponen penting proses berpikir karena menyimpulkan dengan valid
tentang suatu ide (Yusdiana dkk., 2018). Menurut Basir dikutip dalam Yusdiana
dkk., (2018), fondasi memahami matematika serta puncak dari pemecahan masalah
dapat berupa penalaran matematis. Merujuk pada Offirstson (2014), istilah
penalaran diperoleh dari terjemahan bahasa inggrisnya yakni reasoning yang
diartikan sebagai suatu proses berpikir dalam proses penarikan kesimpulan.

Penalaran merupakan salah satu standar proses matematika di samping
komunikasi, koneksi matematika, dan pemecahan masalah. Menurut Lithner
(2008), reasoning is the line of though adoptedto produce assertions and reach
conclusions in task solving. Artinya, penalaran adalah garis pemikiran yang
diadopsi untuk menghasilkan pernyataan dan mencapai kesimpulan dalam
penyelesaian  tugas. Selanjutnya, menurut Keraf, penalaran (jalan
pikiran/reasoning) merupakan proses berpikir yang berusaha menghubungkan
fakta-fakta yang diketahui menuju kepada suatu kesimpulan.

Lithner (2008) menyampaikan bahwa One of the most important goals of
mathematics courses is to teach student logicalreasoning. Ini berarti penalaran
merupakan hal penting yang harus diajarkan pada siswa. Penalaran matematis
adalah suatu proses berpikir dalam menentukan suatu argumen matematika yang
selanjutnya digunakan untuk membuat suatu argumen matematika baru (Ruslan &

Santoso, 2013).
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Menurut Ratau dikutip dalam Oktaviana & Aini (2021), penalaran
matematis adalah aktivitas menyimpulkan atau melahirkan ungkapan baru yang
didasari oleh ungkapan yang sudah pasti kebenarannya. Sama seperti Ratau,
Nuralam menyatakan bahwa keterampilan penalaran matematis ialah suatu
keterampilan berpikir logis untuk membuat generalisasi sampai penarikan
kesimpulan (Oktaviana & Aini, 2021).

Penalaran adalah jenis khusus dari pemecahan masalah. Dengan kata lain,
penalaran adalah bagian tertentu dari pekerjaan memecahkan masalah yang dengan
demikian merupakan bagian dari bermatematika (doing mathematics) (Syamsuri
dkk., 2018).

Penalaran dapat dikatakan sebagai suatu proses berpikir dalam menarik
suatu kesimpulan yang berupa pengetahuan. Kemampuan penalaran berarti
kemampuan menarik kesimpulan yang tepat dari bukti-bukti yang ada dan menurut
aturan-aturan tertentu (Nashihah et al., 2019). Sebagai kegiatan berpikir, maka
penalaran mempunyai ciri-ciri tertentu, yaitu pertama, adanya suatu pola berpikir
logis yang merupakan kegiatan berpikir menurut pola, alur dan kerangka tertentu
(frame of logic) dan kedua, adanya proses berpikir analitik yang merupakan
konsekuensi dari adanya pola berpikir analisis-sintesis berdasarkan langkah-
langkah tertentu (Mustofa, 2017).

Berdasarkan uraian dapat disimpulkan bahwa penalaran matematis adalah
suatu proses berpikir untuk menarik kesimpulan atau membuat suatu pernyataan
baru yang benar berdasarkan pada beberapa pernyataan yang diketahui sebelumnya.

Penalaran sendiri memiliki dua jenis seperti yang disampaikan oleh

Sumarmo (2013) yaitu penalaran induktif dan penalaran deduktif. Penalaran
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induktif merupakan aktivitas menyimpulkan secara umum berdasarkan
pengetahuan yang telah diketahui (fakta) melalui kegiatan berpikir dan penalaran
deduktif adalah sebuah kegiatan menyimpulkan berdasarkan aturan (A. S.
Hermawan & Hidayat, 2018). Sedangkan, Ario (2015) mengatakan bahwa,
penalaran induktif merupakan penalaran yang berdasarkan beberapa masalah yang
dapat diamati dan Ramdani sebagaimana dikutip dalam (Yusdiana et al., 2018)
mengatakan bahwa penalaran deduktif ialah proses berpikir yang berasal dari
wawasan yang kemudian membentuk kesimpulan khusus.

Dalam penelitian ini, yang digunakan adalah penalaran deduktif. Penalaran
deduktif adalah proses penalaran dari pengetahuan prinsip atau pengalaman umum
yang menuntun Kita kepada kesimpulan untuk sesuatu yang khusus (Ario, 2015).
Penalaran deduktif adalah proses penalaran dari satu lebih pernyatan untuk
mengenai apa yang diketahui untuk mencapai kesimpulan yang logis (Soleh, dkk:
2014). Selanjutnya, penalaran deduktif adalah penarikan kesimpulan berdasarkan
aturan yang telah disepakati yang bertolak dari hal-hal yang bersifat umum kepada
hal-hal yang bersifat khusus (Sumarmo, 2016). Dengan penalaran siswa dapat
mengajukan dugaan kemudian menyusun bukti dan melakukan manipulasi
terhadap permasalahan matematika serta menarik kesimpulan dengan benar dan
tepat. Berdasarkan salah satu tujuan mata pelajaran matematika di sekolah adalah
menggunakan penalaran pada pola dan sifat, melakukan manipulasi matematika
dalam membuat generalisasi, menyusun bukti, atau menjelaskan gagasandan
pernyataan matematika (Soleh, dkk: 2014). Proses pembuktian secara deduktif
akan melibatkan teori atau rumus matematika lainnya yang sebelumnya sudah

dibuktikan kebenarannya secara deduktif juga.
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Adapun indikator kemampuan penalaran deduktif menurut Utari Sumarmo

(2016) adalah: 1) Melakukan perhitungan berdasarkan atau rumus tertentu; 2)

Menarik kesimpulan logis berdasarkan aturan referensi, memeriksa validitas

argumen, membuktikan dan menyusun argumen yang valid; 3) Menyusun

pembuktian langsung; 4) Menyusun pembuktian tak langsung; 5) Menyusun

pembuktian dengan induksi matematika. Sumarmo mengklasifikasikan indikator

nomor 1 pada penalaran deduktif tingkat rendah dan nomor 2, 3, 4 dan 5 pada

penalaran deduktif tingkat tinggi (Sumarmo, 2016).

Berdasarkan uraian diatas, maka indikator dan deskriptor penalaran

deduktif yang digunakan dalam penelitian ini dapat dilihat pada tabel 2.1 berikut:

Tabel 2.1

Indikator dan Deskriptor Penalaran Deduktif

Indikator

Deskriptor

Melaksanakan
perhitungan berdasarkan
aturan atau rumus tertentu

a. Siswa dapat mengidentifikasi proses/konsep

matematika pada situasi/ masalah yang
diberikan

. Siswa dapat melakukan proses rekayasa

matematika, untuk memudahkan suatu
perhitungan

. Siswa dapat menyusun model matematika

masalah dan pernyataan yang akan
dibuktikan

. Siswa dapat menjelaskan langkah-langkah

pemecahan masalah tersebut

Menarik kesimpulan
logis (penalaran logis)

. Siswa dapat memberikan penguatan pada

suatu pernyataan yang sudah diketahui
kebenarannya

. Siswa dapat menarik kesimpulan dari hasil

akhir yang diperoleh, yang dijadikan sebagai
kesimpulan tersebut

Menyusun
pembuktian langsung

. Siswa dapat menyelidiki tentang kebenaran

dari suatu pernyataan yang ada

. Siswa dapat memperbaiki kesalahan

penyelesaian

(Sumber: Sumarmo, 2013)
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2.2 Pemecahan Masalah Matematika

Krulik dan Rudnik (2018) mendefinisikan bahwa masalah adalah suatu
situasi yang dihadapi oleh seseorang atau kelompok yang memerlukan suatu
pemecahan tetapi individu atau kelompok tersebut tidak memiliki cara yang
langsung dapat menentukan solusinya. Menurut Appulembang (2015), masalah
merupakan suatu soal/pertanyaan yang belum diketahui cara menyelesaikannya
atau menjawabnya meskipun dengan prosedur rutin yang telah diketahui dan ini
mengandung tantangan (challenge) untuk diselesaikan.

Pemecahan masalah matematika merupakan kemampuan yang dimiliki oleh
siswa dalam memecahkan masalah yang dihadapi dengan melibatkan bahasa
matematika dan penalaran logis dalam rangka mencari solusi atau gagasan
mengenai tujuan yang ingin dicapai (Koenigstein et al., 2020; Legowo et al., 2019;
Li et al., 2020; Widodo et al., 2018).

Di samping itu, Schoenfeld (1987) menyatakan bahwa pemecahan masalah
mengandung arti “berpikir matematis”, yang melibatkan pengetahuan inti
matematika; strategi pemecahan masalah seperti pemantauan dan pengendalian;
penggunaan sumber daya seseorang secara efektif; memiliki perspektif
matematika; dan keterlibatan dalam praktik matematika.

Kemampuan pemecahan masalah matematis sangat penting dimiliki setiap
orang, bukan hanya karena sebagian besar kehidupan manusia akan berhadapan
dengan masalah-masalah yang perlu dicari penyelesaiannya, tetapi pemecahan
masalah terutama yang bersifat matematika juga dapat menolong seseorang
meningkatkan daya analitis dan dapat membantu mereka untuk menyelesaikan
permasalahan- permasalahan pada berbagai situasi yang lain (Manalu, 1980). Hal

ini selaras dengan yang dikemukakan Gagne bahwa pemecahan masalah (problem
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solving) merupakan tipe belajar paling tinggi yang dapat membantu dan
mengembangkan keterampilan intelektual tingkat tinggi yakni penalaran

matematik.

Menurut Van de Walle (2007), pemecahan masalah memainkan sebuah
peran yang penting dalam pendidikan matematika dan sebagian besar
pembelajaran terjadi sebagai hasil dari proses pemecahan masalah. Pemecahan
masalah adalah suatu proses terencana yangperlu dilaksanakan agar memperoleh
penyelesaian tertentu dari sebuah masalah. Pemecahan masalah adalah salah satu
aspek utama dalam kurikulum matematika yang diperlukan siswa untuk
menerapkan dan mengintegrasikan banyak konsep-konsep matematika dan
keterampilan serta membuat keputusan (Shodigin et al., 2020).

Menurut Waluya dkk., (2019), kebutuhan untuk mencari jawaban
pertanyaan menyangkut apa sebenarnya terjadi di ruang kelas yang berpusat pada
masalah. Siswa didorong setelah masalah proses pemecahan karena pemecahan
masalah berkontribusi pada penggunaan solusi dan pengembangan strategi yang
berbeda yang digunakan siswa.

Dalam pembelajaran matematika terdapat dua kelompok masalah yaitu
masalah rutin dan masalah nonrutin. Masalah rutin dapat dipecahkan dengan
metode yang sudah ada. Masalah rutin dapat membutuhkan satu, dua atau lebih
langkah pemecahan. Masalah rutin memiliki aspek penting dalam kurikulum.
Tujuan pembelajaran matematika yang diprioritaskan terlebih dahulu adalah siswa
dapat memecahkan masalah rutin.

Kemampuan pemecahan masalah matematika melibatkan aktivitas berpikir

yang akan selalu berkembang dalam pembelajaran matematika. Kemampuan
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seseorang dalam pemecahan masalah melibatkan suatu aktivitas kognitif dimana
siswa tidak saja harus dapat mengerjakan tetapi juga harus yakin dapat
memecahkan masalah. Ada tiga aktivitas kognitif dalam memecahkan masalah
antara lain sebagai berikut: 1) penyajian masalah meliputi aktivitas mengingat
konteks pengetahuan yang sesuai dan melakukan identifikasi tujuan serta kondisi
awal yang relevan untuk masalah yang dihadapi; 2) pencarian pemecahan masalah
meliputi aktivitas penetapan tujuan dan pengembangan rencana tindakan untuk
mencapai tujuan; 3) penerapan solusi meliputi tindakan pelaksanaan rencana
tindakan dan mengevaluasi hasilnya.

Pemecahan masalah sebagai seni, dalam buku klasiknya Polya (1973)
yang berjudul “How to Solve It” memperkenalkan gagasan bahwa pemecahan
masalah dapat diajarkan sebagai seni praktis, seperti bermain piano atau berenang.
Polya  melihat pemecahan  masalah sebagai tindakan penemuan dan
memperkenalkan istilah "heuristik modern™ (seni penyelidikan dan penemuan)
yaitu menggambarkan kemampuan yang dibutuhkan untuk  mencapai
keberhasilan dalam menyelidiki masalah baru. Dia mendorong menyajikan
matematika bukan sebagai seperangkat penyelesaian fakta dan aturan, tetapi
sebagai ilmu eksperimental dan induktif. Tujuan mengajarkan pemecahan
masalah sebagai seni adalah untuk mengembangkan kemampuan siswa, menjadi
terampil, menjadi pemecah masalah yang antusias, dan untuk menjadi pemikir
independen yang mampu menangani secara terbuka masalah yang tidak jelas.

Kemampuan pemecahan masalah matematika adalah kemampuan untuk
memecahkan masalah dengan menggunakan prosedur yang tepat, salah satunya

langkah Polya (Septian et al., 2022; Widodo et al., 2018). Tahapan pemecahan
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masalah berdasarkan langkah-langkah polya adalah memahami masalah,
merencanakan penyelesaian, melaksanakan rencana, dan memeriksa kembali.

2.2.1 Langkah Pemecahan Masalah Matematika

Menurut Polya (1973), pemecahan masalah sebagai suatu usaha mencari
jalan keluar dari suatu kesulitan guna mencapai suatu tujuan yang tidak begitu
mudah dicapai. Menurut polya ada empat tahap pemecahan masalah yaitu sebagai
berikut:

1. Memahami masalah (understanding the problem)

Langkah pertama dalam menyelesaikan suatu masalah adalah memahami
masalah. Siswa perlu mengidentifikasi apa yang diketahui, apa yang dicari, serta
hubungan apa yang terkait antara apa yang diketahui dengan apa yang akan dicari.
2. Merencanakan penyelesaian (devising a plan)

Langkah merencanakan penyelesaian, siswa perlu menemukan strategi yang
sesuai dengan permasalahan yang diberikan. Semakin sering siswa menyelesaikan
suatu masalah, maka siswa akan semakin mudah menemukan strategi yang sesuai
untuk menyelesaikan masalah yang diberikan.

3. Melaksanakan rencana penyelesaian (carrying out the plan)

Pada langkah melaksanakan rencana penyelesaian kegiatan yang dilakukan
yaitu menjalankan rencana yang telah dibuat pada langkah sebelumnya untuk
mendapatkan penyelesaian dari masalah yang diberikan.

4. Memeriksa kembali (looking back)

Langkah memeriksa kembali menunjukkan bagaimana cara memeriksa
kebenaran jawaban yang diperoleh.

Pada pelaksanaannya, aktivitas dan keterampilan tersebut dapat dicirikan

oleh karateristik metakognisi sebagaimana dikemukan Buron dalam Chrobak,
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bahwa metakognisi memiliki empat karakteristik, yaitu:

1.  Mengetahui tujuan yang ingin dicapai melalui proses berpikir secara
sungguh-sungguh.

2. Memilih strategi untuk mencapai tujuan

3. Mengamati proses pengembangan pengetahuan diri sendiri, untuk melihat
apakah strategi yang dipilih sudah tepat.

4.  Mengevaluasi hasil untuk mengetahui apakah tujuan sudah tercapai.

Sejalan dengan hal itu, Cohors-Fresenborg & Kaune (2007)
mengelompokkan aktivitas metakognisi dalam memecahkan masalah matematika
terdiri atas perencanaan (planning), pemantauan (monitoring), dan refleksi
(reflection). Keterlaksanaan ketiga aktivitas metakognisi ini sangat ditentukan oleh
kesadaran siswa terhadap pengetahuan yang dimilikinya berkaitan dengan masalah
yang dipecahkan serta bagaimana mengatur kesadaran tersebut dalam memecahkan
masalah.

Berdasarkan uraian di atas, peneliti menggunakan indikator pemecahan

masalah menurut Polya yang dilihat pada tabel 2.2 berikut.

Tabel 2.2
Indikator dan Deskriptor Pemecahan Masalah
Indikator Deskriptor
a. Menuliskan hal yang diketahui
b. Menuliskan hal yang ditanyakan dari soal

c. Menuliskan kaitan antara yang diketahui
dari soal dengan apa yang akan dicari

. Menemukan hubungan antara variabel
(hal-hal yang tidak diketahui) dengan data|
dalam masalah

Memahami masalah d

a. Menuliskan konsep yang tepat pada
Merencanakan penyelesaian masalah yang diberikan

Masalah b. Menuliskan strategi/ rumus yang akan
digunakan dalam penyelesaian masalah
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a. Menyelesaikan  masalah  berdasarkan
rencana yang dipilih

b. Melaksanakan langkah-langkah
penyelesaian

Melaksanakan rencana
Penyelesaian

a. Melakukan pemeriksaan pada setiap
langkah yang dikerjakan

b. Mencocokan hasil yang diperoleh dengan

Memeriksa kembali hal yang ditanyakan

c. Membuat generalisasi atau kesimpulan
dari jawaban yang diperoleh

2.3 Adversity Quotient (AQ)
Adversity Quotient (AQ) dimulai pertama kali melalui perkembangan

kognitif. Para remaja akan belajar bagaimana merespon atau menyelesaikan
beberapa pertanyaan dari masalah yang ada. Pengalaman dari anak-anak telah
dimulai perkembangannya sejak mereka lahir dimana mereka dapat memperbaiki
atau mengembangkannya. Oleh karena itu, para orang tua dapat memperhatikan
dengan baik anak-anak mereka sehingga anak-anak tersebut dapat tumbuh dengan
baik (Tayraukham dkk., 2009).

Adversity Quotient (AQ) adalah kerangka kerja konseptual baru untuk
memahami dan meningkatkan semua aspek kesuksesan (Stoltz, 1997). Meskipun
Stoltz tidak secara eksplisit mengoperasionalkan konsep AQ, beberapa peneliti
berdasarkan ide awal Stoltz tentang AQ, mengoperasionalkannya sebagai
kemampuan individu untuk menghadapi dan mengatasi kesulitan (Woo & Song,
2015; Suryadi & Santoso, 2017). Peneliti lain juga mencoba mendefinisikan AQ,
misalnya (Parvathy & M, 2014) mendefinisikan AQ sebagai kapasitas untuk

menghadapi kesulitan dalam hidupnya. Demikian pula Suryaningrum (2020)
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menggambarkan AQ adalah sebagai kegigihan seseorang ketika menghadapi
rintangan untuk memperoleh kesuksesan.

Adversity merupakan kesulitan yang dihadapi oleh seseorang sehingga tidak
sedikit orang patah semangat menghadapi tantangan tersebut, sedangkan AQ
merupakan suatu kegigihan seseorang dalam menghadapi segala rintangan dalam
mencapai keberhasilan (Stoltz, 1997). Selain itu, AQ memiliki empat dimensi
pokok yang menjadi dasar penyusunan alat ukur AQ, yaitu: (1) pengendalian
(Control) merupakan respon seseorang terhadap kesulitan, baik lambat maupun
spontanitas; (2) kepemilikan (Origin and Ownership) merupakan sejauh mana
seseorang merasa dapat memperbaiki situasi; (3) jangkauan (Reach) merupakan
sejauh mana kesulitan yang dihadapi dalam mempengaruhi kehidupannya; dan (4)
daya tahan (Endurance) mencerminkan bagaimana seseorang mempersepsikan
kesulitannya dan dapat bertahan melalui kesulitan tersebut (Stoltz, 2007).

AQ dapat menjadi indikator untuk melihat seberapa kuatkah seseorang
dapat terus bertahan dalam suatu masalah yang sedang dihadapinya. Selain itu juga,
AQ dapat menjadi indikator untuk melihat bagaimanakah seseorang dapat
mengatasi masalahnya, apakah mereka dapat keluar sebagai pemenang, ataukah
mereka mundur di tengah jalan, atau bahkan tidak mau menerima tantangan sedikit
pun. Perlunya memperhatikan Adversity Quotient di bidang pendidikan dikatakan
oleh Puspitacandri (2020) bahwasannya untuk menciptakan kualitas lulusan yang
berkualitas, lembaga pendidikan harus berorientasi tidak hanya pada kegiatan
belajar mengajar di bidang akademik (hard-skill) tetapi juga pada kebutuhan

program pengembangan softskill (berorientasi pada pengembangan EQ, 1Q, dan

AQ).
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Pada umumnya siswa sering mengalami kesulitan dalam pembelajaran
matematika. Terutama kemampuan dalam memecahkan masalah. Hal ini
menunjukkan bahwa setiap siswa memiliki karakteristik dan kemampuan yang
berbeda, bahkan kecerdasan yang dimiliki pun pasti selalu berbeda-beda.
Perbedaan tersebut bisa dilihat dari pola belajar, ketertarikan pada saat mengikuti
proses pembelajaran, ataupun ketika siswa berpikir setelah dihadapkan pada suatu
permasalahan matematika. Kemampuan berarti kesanggupan siswa untuk
menyelesaikan suatu permasalahan untuk mencari penyelesaian. Jika dikaitkan
dengan kemampuan siswa ketika mengatasi kesulitan dan disinilah Adversity
Quotient (AQ) dianggap memiliki peranan penting dalam kemampuan pemecahan
masalah matematis siswa ketika menyelesaikan soal cerita. Oleh karena itu,
kemampuan pemecahan masalah matematis yang akan dilihat dalam penelitian ini
ditinjau dari Adversity Quotient (AQ) siswa tersebut.

2.3.1 Tipe Adversity Quotient (AQ)
Menurut Stoltz (2007), pada AQ dapat dibagi menjadi tiga tipe, yaitu

quitters, campers, dan climbers. Quitters merupakan sekelompok orangyang
berhenti di tengah pendakian. Mereka mudah putus asa, dan mudah menyerah,
cenderung pasif, dan tidak bergairah untuk mencapai puncak keberhasilan.
Campers sekurang-kurangnya telah menanggapi tantangan yang ada. Campers
tidak mencapai puncak dan mudah puas dengan apa yang sudah dicapai. Mereka
masih mengusahakan terpenuhinya kebutuhan rasa aman dan keamanan serta
kebersamaan, serta masih bisa melihat dan merasakan tantangan. Climbers
merupakan sekelompok orang yang selalu berupaya mencapai puncak kesuksesan,
siap menghadapi rintangan yang ada, dan selalu membangkitkan dirinya pada

kesuksesan. AQ yang dimaksud dalam penelitian ini adalah kecerdasan siswa
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dalam mengatasi kesulitan belajarnya. Siswa digolongkan menjadi 3 tipe, sebagai
berikut (Stoltz, 2007).
1. AQ Rendah (Quitters)

Quitters didefinisikan sebagai individu yang tertekan karena telah menyerah
pada impian mereka, seringkali memilih cara yang paling nyaman dan termudah
karena mereka tidak ingin menghadapi tantangan. Mereka juga digambarkan
sebagai merasa benci terhadap orang-orang yang didefinisikan dalam kategori
Campers dan Climbers karena, sebagai lawan dari diri mereka sendiri, Campers
dan Climbers tampaknya mampu mengatasi rintangan dan bahkan unggul dalam
apa yang mereka lakukan. Menurut Stoltz, individu yang diberi label Quitters
adalah cenderung menghindari situasi yang mereka rasa tidaknyaman, dan ketika
kesulitan menghantam mereka, mereka tidak mampu merespons dengan tepat dan
gagal untuk mengatasi setiap tantangan yang menghadang mereka.

Bennu (2012) menyatakan siswa quitter adalah mereka yang beranggapan
bahwa matematika itu rumit, nyelimet, membingungkan, dan bikin pusing saja.
Motivasi mereka sangat kurang, sehingga ketika menemukan sedikit kesulitan
dalam menyelesaikan soal matematika mereka menyerah dan berhenti tanpa
dibarengi usaha sedikitpun.

2. AQ Sedang (Campers)

Campers dikatakan mirip dengan Quitters, mereka tidak meraih lebih dari
apa yang mereka miliki. Mereka, seperti yang dijelaskan Stoltz, individu yang tidak
lagi mengalami kegembiraan, pembelajaran, pertumbuhan atau energi kreatif.
Tetapi mereka berbeda dari Quitters dalam hal mereka berusaha untuk melestarikan

apa yang mereka miliki. Mereka menjaga keakraban dan apa yang mereka ketahui
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sambil percaya bahwa mereka telah mencapai tujuan akhir mereka. Campers tidak
mau bekerja keras lebih lama dari yang diperlukan, mereka tidak suka mengambil
risiko, dan hanya melakukan hal-hal yang memuaskan dengan investasi yang
cukup. Para campers ini adalah orangorang yang memiliki AQ sedang. Bennu
(2012) dalam belajar matematika siswa camper tidak berusaha semaksimal
mungkin, mereka berusaha sekedarnya saja. Mereka berpandangan bahwa tidak
perlu nilai tinggi yang penting lulus, tidak perlu juara yang penting naik kelas

3. AQ Tinggi (Climbers)

Siswa dengan AQ tinggi (climbers) selalu berusaha dengan giat untuk
mendapatkan hasil belajar yang optimal. Kesulitan yang ada dijadikan semangat
untuk menjadi lebih bisa dibandingkan yang lain. Mereka pantang menyerahdalam
menghadapi kesulitan, selalu mencari ilmu baru untuk menambahwawasannya,
mampu melampaui zona aman dan selalu ingin mengabdikan diri dalam perjuangan
untuk berprestasi. Bukan jenis orang yang menunggu sesuatu terjadi, mereka
membuat sesuatu terjadi, dan terus mencari cara baru untuk tumbuh dan
berkontribusi. Singkatnya, Climbers adalah orang-orang yang inovatif.

Bennu (2012) menyatakan siswa climber adalah mereka senang belajar
matematika. Tugas-tugas yang diberikan guru diselesaikannya dengan baik dan
tepat waktu. Jika mereka menemukan masalah matematika yang sulit dikerjakan,
maka mereka berusaha semaksimal mungkin sampai mereka dapat
menyelesaikannya. Mereka tidak mengenal kata menyerah. Mereka mencoba
berbagai cara atau metode. Mereka juga memiliki keberanian dan disiplin tinggi.

Merekalah yang menjadi peserta olimpiade matematika.
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Materi Program Linear

Program linear adalah suatu metode penentuan nilai optimum dari suatu

persoalan linear. Nilai optimum (maksimum dan minimum) diperoleh dari nilai

dalam suatu himpunan penyelesaian persoalan linear. Di dalam persoalan linear

tersebut terdapat fungsi linear yang bisa disebut sebagai fungsi objektif.

Persoalan dalam program linear yang masih dinyatakan dalam kalimat-

kalimat pernyataan umum, kemudian diubah ke dalam sebuah model matematika.

Model matematika adalah pernyataan yang menggunakan peubah dan notasi

matematika.

1)

2)

Nilai optimum fungsi objektif

Fungsi Objektif

Fungsi objektif yaitu fungsi linear dan batasan-batasan pertidaksamaan
linear yang memiliki sebuah himpunan penyelesaian. Himpunan
penyelesaian yang ada ialah berupa titik-titik dalam diagram cartesius yang
apabila koordinatnya disubstitusikan ke dalam fungsi linear maka dapat
memenuhi persyaratan yang ditentukan.

Menentukan nilai optimum fungsi objektif

Untuk memecahkan masalah program linear yang berkaitan dengan nilai
optimum, ikuti langkah berikut:

e Merumuskan permasalahan ke dalam model matematika

e Menentukan penyelesaian sistem pertidaksamaan linear

e Menggambarkan kendala sebagai daerah di bidang yang memenuhi sistem
pertidaksamaan linear

e Mencari nilai optimum (maksimum/minimum) dari fungsi objektif
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e Menerjemahkan/menjawab permasalahan

Berkaitan dengan hal tersebut, ada dua metode yang dapat digunakan untuk

menentukan nilai optimum dari program linear yaitu metode uji titik dan

metode garis selidik.
(@) Metode Garis Selidik
Garis selidik diperoleh dari fungsi objektif f(x,y) = ax + by dimana garis
selidiknya adalah

ax + by = Z

Nilai Z diberikan sembarang nilai. Garis ini dibuat setelah grafik himpunan
penyelesaian pertidaksamaan dibuat. Garis selidik awal dibuat di area himpunan
penyelesaian awal. Kemudian dibuat garis-garis yang sejajar dengan garis selidik
awal. Berikut pedoman untuk mempermudah penyelidikian nilai fungsi optimum:
Caral (syarata > 0)
e Jika maksimum, maka dibuat garis yang sejajar garis selidik awal sehingga
membuat himpunan penyelesaian berada di kiri garis tersebut. Titik yang dilalui
garis tersebut adalah titik maksimum.
e Jika minimum, maka dibuat garis yang sejajar garis selidik awal sehingga
membuat himpunan penyelesaian berada di kanan garis tersebut. Titik yang dilalui

garis tersebut adalah titik minimum.

Cara 2 (syarat b > 0)
e Jika maksimum, maka dibuat garis yang sejajar garis selidik awal sehingga
membuat himpunan penyelesaian berada di bawah garis tersebut. Titik yang dilalui

garis tersebut adalah titik maksimum.
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e Jika minimum, maka dibuat garis yang sejajar garis selidik awal sehingga
membuat himpunan penyelesaian berada di atas garis tersebut. Titik yang dilalui
garis tersebut adalah titik minimum.

Untuk nilai a < 0 dan b < 0 berlaku kebalikan dari kedua cara yang dijelaskan
di atas.

(b) Metode Uji Titik

Menyelidiki nilai optimum dari fungsi objektif juga dapat dilakukan dengan
terlebih dahulu menentukan titik-titik potong dari garis-garis batas yang ada. Titik-
titip potong tersebut merupakan nilai ekstrim yang berpotensi memiliki nilai
maksimum di salah satu titiknya.

Berdasarkan titik-titik tersebut ditentukan nilai masing-masing fungsinya,
kemudian dibandingkan. Nilai terbesar merupakan nilai maksimum dan nilai
terkecil merupakan nilai minimum.

2.5  Teori Belajar Konsep

Belajar konsep merupakan hasil utama pendidikan (Dahar, 2018). Konsep-
konsep merupakan batu-batu pembangun berpikir. Konsep merupakan dasar bagi
proses mental yang lebih tinggi untuk merumuskan prinsip dan generalisasi. Untuk
memecahkan masalah harus mengetahui aturan-aturan yang relevan dan aturan-
aturan ini didasarkan pada konsep-konsep yang diperolehnya.

Menurut Ausubel (1968) konsep-konsep diperoleh dengan dua cara, yaitu
formasi konsep (concept formation) dan asimilasi konsep (concept assimilation).
Formasi konsep terutama merupakan bentuk perolehan konsep-konsep sebelum
anak-anak masuk sekolah. Asimilasi konsep merupakan cara utama untuk

memperoleh konsep-konsep selama dan sesudah sekolah.



31

Konsep dalam belajar matematika merupakan hal penting yang harus
ditekankan kepada peserta didik. Karena untuk dapat menyelesaikan soal-soal
matematika serta dapat mengaplikasikan ke dunia nyata terlebih dahulu harus
paham konsep. Memahami konten matematika secara mendalam melibatkan
penyediaan konsep dan melakukan prosedurnya dengan makna yang koheren,
"untuk memahami sesuatu berarti mengasimilasi ke dalam skema yang sesuai"
(Skemp, 1987; Martin-Fernandez, dkk., 2019). Struktur konten matematika dapat
dibagi menjadi 4 sesuai pendapat Gagne, diantaranya: (1) fakta, (2) konsep, (3)
keterampilan, dan (4) prinsip (Frederick H, 1978). Fakta sebagai sebuah
kesepakatan; keterampilan sebagai prosedur atau operasi; konsep sebagai ide
abstrak yang memungkinkan adanya penggolongan; dan prinsip sebagai objek
komplet yang dapat berupa keterkaitan antar konsep. Penguasaan terhadap empat
abstrak matematika ini merupakan salah satu faktor penentu dalam keberhasilan
memahami matematika dan strukturnya (Febrian, dkk. 2019).

Konten yang digunakan dalam penelitian ini adalah program linear. Berikut
struktur konten matematika pada materi program linear.

Tabel 2.3
Struktur Konten Matematika
Program Linear

Fakta Pemodelan matematika, fungsi tujuan, fungsi kendala, grafik, titik
potong, daerah penyelesaian
Konsep Fungsi tujuan
Fungsi kendala
Grafik
Titik potong
Daerah penyelesaian
Keterampilan Menentukan nilai optimum persoalan program linear

Prinsip Program linear adalah suatu metode penentuan nilai optimum dari

suatu persoalan linear. Dengan fungsi objektif f(x,y) = ax + by
dimana garis selidiknya adalah ax + by = Z
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2.6 Penelitian yang relevan

Hasil penelitian terdahulu merupakan bahan rujukan sebagai referensi
dalam penelitian ini dengan topik analisis kemampuan penalaran deduktif siswa
dalam pemecahan masalah matematika ditinjau dari AQ.

Penelitian yang dilakukan oleh Geo Wahyuni, Abdul Mujib, dan Cut Latifah
Zahari, (2022) melakukan penelitian di SMK Negeri 1 Sei Rempah, dengan judul
“Analisis Kemampuan Berpikir Visual Ditinjau dari Adversity Quotient”.
Peneletian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kemampuan siswa dalam Berpikir
Visual ditinjau dari Adversity Quotient, sehingga diperlukan penelitian lanjutan
untuk melihat proses berpikir visual siswa. Jenis penelitian ini adalah penelitian
Kualitatif Deskriptif. Penelitian ini dilaksanakan pada siswa Sekolah Menengah
Kejuruan (SMK). Subjek dalam penelitian ini adalah 3 orang siswa kelas X yang
terdiri dari Quitter, Camper, dan Climber. Teknik pengambilan data pada penelitian
ini adalah dengan tes, angket dan wawancara. Hasil penelitian ini menunjukkan
bahwa siswa pada level Quitter belum menunjukkan semua tahapan berpikir visual.
Untuk level Camper dan Climber sudah mulai menunjukkan tahapan berpikir
visual, akan tetapi pada kedua level masih mengalami keterhambatan dalam
tahapan Imaging dan Showing & Telling. Dari hasil penelitian ini diperlukannya
peningkatan dalam kemampuan berpikir visual dan Adversity Quotient dengan
menggunakan media pembelajaran berbasis Geogebra. Perbedaan yang dilakukan
oleh Wahyuni et al., (2022) dengan penelitian yang dilakukan yaitu analisis
kemampuan yang digunakan pada penelitian yang dilakukan kemampuan penalaran
deduktif. Perbedaan selanjutnya yaitu subjek penelitian yang akan dilakukan

kepada siswa kelas XI SMA.



33

Penelitian relevan selanjutnya yang dilakukan oleh Depriwana Rahmi,
Muhammad Alde Putra, dan Annisah Kurniati (2021) dengan judul “Analisis
Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Berdasarkan Adversity Quotient (AQ)
Siswa SMA”. Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kemampuan
pemecahan masalah matematis yang dimiliki siswa berdasarkan adversity quotient
(AQ) pada materi barisan dan deret. Jenis penelitian ini merupakan penelitian
kualitatif dengan metode deskriptif. Subjek dalam penelitian ini berjumlah 20 siswa
kelas X1 IPA 1 SMAN 5 Pekanbaru yang dipilih menggunakan purposive sampling.
Instrumen yang digunakan dalam penelitilan ini terdiri dari angket adversity
quotient, soal tes kemampuan pemecahan masalah matematis dan pedoman
wawancara. Analisis data menggunakan teknik Miles dan Huberman yang terdiri
dari 3 tahapan yaitu reduksi data, penyajian data dan penarikan kesimpulan atau
verifikasi. Hasil penelitian menunjukkan bahwa persentase rata-rata kelompok
siswa dengan adversity quotient tinggi sebesar 75,69% pada kategori baik,
kelompok siswa dengan adversity quotient sedang memiliki persentase rata-rata
sebesar 66,66% pada kategori cukup dan kelompok siswa dengan adversity quotient
rendah memiliki persentase rata-rata sebesar 55,21% pada kategori kurang.

Persamaan penelitian Rahmi et al., (2021) dengan penelitian yang akan
dilakukan yaitu sama-sama mendeskripsikan pemecahan masalah ditinjau dari
adversity quotient, namun perbedaannya yaitu penelitian Rahmi et al., (2021)
hanya fokus pada pemecahan masalah sedangkan yang peneliti lakukan adalah
peneliti tidak hanya fokus dengan pemecahan masalah matematis saja, tetapi juga

kepada kemampuan penalaran deduktif siswa. Sehingga ada dua indikator yang
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harus dipenuhi yaitu indikator kemampuan penalaran deduktif dan indikator
pemecahan masalah.

Ahmad Baihaqi, (2020), Jurusan Pendidikan Matematika, Universitas
Siliwangi dengan judul “Analisis Kemampuan Berpikir Kritis Matematis Ditinjau
dari Adversity Quotient”. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis kemampuan
berpikir kritis matematis serta kesulitan peserta didik dalam menyelesaikan soal tes
kemampuan berpikir kritis matematis ditinjau dari adversity quotient. Penelitian
ini merupakan penelitian kualitatif dengan metode penelitian deskriptif eksploratif.
Teknik pengambilan subjek menggunakan teknik purposive dengan
memperhatikan karakteristik peserta didik yang sesuai keinginan peneliti. Subjek
penelitian diambil dari siswa kelas X MIA 2 di MA Negeri 2 Kota Tasikmalaya.
Subjek AQ tipe quitters tidak ditemukan dalam penelitian ini. Oleh karena itu,
subjek penelitian ini terdiri dari tipe AQ peralihan quitters menuju campers,
campers, campers menuju climbers, dan climber tiap tipe masing-masing 1 subjek.
Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini menggunakan angket Adversity
Response Profile (ARP), tes kemampuan berpikir kritis matematis serta wawancara
tak terstruktur, dilakukan secara think aloud. Hasil dari penelitiannya
mengungkapkan (1) Peserta didik dengan tipe AQ peralihan quitters menuju
campers, campers, peralihan campers menuju climbers, dan climbers memenuhi
semua indikator kemampuan berpikir kritis matematis, Tipe AQ peralihan quitters
menuju campers dan peralihan campers menuju climbers memperoleh hasil yang
kurang tepat, tipe campers dan climbers memperoleh hasil yang tepat: (2) Pada saat
mengerjakan soal kemampuan berpikir kritis matematis, peserta didik tipe peralihan

quitters menuju campers mengalami kesulitan dalam menggunakan prinsip dan
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masalah verbal. Tipe campers mengalami kesulitan ketika menggunakan prinsip
dalam mengidentifikasi asumsi dan mengevaluasi argumen. Tipe peralihan campers
menuju climbers, mengalami kesulitan dalam menggunakan konsep dan prinsip.
Tipe climbers mengalami kesulitan ketika menggunakan prinsip dalam
mengidentifikasi asumsi.

Persamaan pada penelitian Baihaqi, (2020) dengan penelitian ini adalah
mendeskripsikan pemecahan masalah menggunakan Adversity Quotient, namun
perbedaan pada penelitian ini yaitu penelitian ini tidak hanya fokus pada pemecahan
masalah saja tetapi juga pada kemampuan penalaran deduktif siswa.

Selain itu, Mahendra Limustafa dan Hendri Awan, (2019) dengan judul
“Analisis Kemampuan Penalaran Matematis Siswa SMA Pada Materi Limit
Fungsi”. Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan
untuk menganalisis tingkat kemampuan penalaran siswa dalam menyelesaikan
permasalahan pada materi limit fungsi dengan pengkatagorian tingkat kemampuan
penalaran matematis tinggi, sedang, dan rendah. Subjek penelitian adalah siswa
kelas XI1 sebanyak 20 orang. Bentuk pengambilan data yaitu pemberian 4 butir soal
tes tertulis dan wawancara pada subjek terpilih. Berdasarkan hasil analisis dalam
penelitian tersebut diperoleh bahwa nilai rata-rata dari keseluruhan soal instrumen
kemampuan penalaran matematis memperoleh 89% untuk indikator melaksanakan
perhitungan berdasarkan rumus atau aturan matematika yang berlaku, 84% dan
64% untuk indikator menarik kesimpulan dan 93% untuk indikator membuat
perkiraan sehingga jika ditotal dan dirata-ratakan mencapai 83%. Maka

kemampuan penalaran matematis siswa SMA kelas XII tergolong tinggi.
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Persamaan penelitian Limustafa & Awan, (2019) dengan penelitian ini yaitu
mendeskripsikan kemampuan penalaran, namun perbedaan pada penelitian ini yaitu
terletak pada kemampuan penalaran yang digunakan, dimana peneliti menggunakan
kemampuan penalaran deduktif. Perbedaan selanjutnya peneliti tidak hanya fokus
pada kemampuan penarlaan deduktif saja, tetapi juga pada pemecahan masalah.
2.7  Kerangka Berpikir

Secara garis besar kerangka berpikir kemampuan penalaran deduktif dalam
pemecahan masalah matematika ditinjau dari adversity quotient pada siswa kelas

X1 IPA | di SMA Negeri 5 Batanghari sebagai berikut:

Kemampuan Penalaran
Deduktif Dalam Pemecahan
Masalah Matematika

Adversity Quotient
v v ]
Tipe 1 Tipe 2 Tipe 3
Quitter Camper Climber
Indikator Pemecahan Masalah
Indikator Kemampuan Penalaran Matematika
Deduktif
Memahami masalah
Melaksanakan perhitungan Merencanakan penyelesaian
berdasarkan aturan/rumus tertentu peny
) ] ) masalah
Menarik kesimpulan logis
Melaksanakan rencana
Menyusun pembuktian langsung Penyelesaian
Memeriksa Kembali
Kesimpulan

Gambar 2.1 Kerangka Berpikir



BAB I11
METODE PENELITIAN

3.1  Jenis Penelitian

Dalam penelitian ini, peneliti memakai pendekatan kualitatif yang sistem
penelitiannya berorientasi ke alamiah yang bersifat natural. Penelitian kualitatif
ini mengharuskan peneliti untuk melakukan pengamatan langsung dilapangan.
Penelitian kualitatif adalah riset yang bersifat deskriptif dan cenderung
menggunakan analisis dengan pendekatan induktif. Penonjolan proses penelitian
dan pemanfaatan landasan teori dilakukan agar fokus penelitian sesuai dengan fakta
dilapangan. Selain itu landasan teori juga bermanfaat untuk memberikan gambaran
umum tentang latar belakang penelitian dan sebagai bahan pembahasan hasil
penelitian (Rukin, 2019).

Penelitian kualitatif merupakan salah satu jenis metode mendeskripsikan,
mengeksplorasi dan memahami pada makna yang oleh sejumlah individu atau
sekelompok orang dianggap berasal dari masalah sosial atau kemanusiaan
(Creswell, 2016). Sedangkan menurut McMillan & Schumacher (2013), kualitatif
adalah pendekatan investigasi karena biasanya peneliti mengumpulkan data dengan
cara bertatap muka langsung dan berinteraksi dengan orang-orang di tempat
penelitian.

Jenis penelitian yang digunakan adalah penelitian kualitatif deskripstif.
Menurut Anggito & Setiawan (2018) penelitian kualitatif harus mendeskripsikan
suatu obyek, fenomena, yang dituangkan dalam tulisan yang bersifat naratif. Pada
penelitian ini, peneliti berusaha untuk mendeskripsikan dan menganalisis

kemampuan penalaran deduktif dalam menyelesaikan masalah soal cerita materi
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program linear berdasarkan langkah Polya dari subjek siswa climber, camper, dan
quitter.

Adapun alasan penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif deskriptif
adalah karena dalam penelitian ini data yang dikumpulkan dan dianalisis berupa
data deskriptif yang diperoleh dari data-data berupa tulisan, kata-kata dan dokumen
yang berasal dari sumber atau informan yang diteliti dan dapat dipercaya.

3.2  Tempat Penelitian

Penelitian ini dilakukan di SMA Negeri 5 Batanghari pada semester genap
tahun ajaran 2022/2023. Alasan peneliti memilih di sekolah tersebut karena pada
observasi awal ditemukan adanya permasalahan, yaitu rendahnya kemampuan
penalaran deduktf siswa dalam menyelesaikan masalah materi program linear.

3.3 Sumber Data

Pada penelitian ini sumber data yang dibutuhkan adalah dari subjek
penelitian, hasil tes, hasil angket dan hasil wawancara. Adapun informasi yang
dibutuhkan adalah informasi tentang kemampuan penalaran deduktif siswa dalam
pemecahan masalah dengan soal program linear. Sumber data yang dikumpulkan
dari penelitian ini meliputi:

1. Instrumen utama
Instrumen utama dalam penelitian ini adalah peneliti sendiri yang bertindak
sebagai perencana, pengumpul data, penganalisis data, penafsiran data, dan
pelapor hasil penelitian.

2. Instrumen pendukung: yang diperoleh dari lapangan.
Instrumen pendukung pada penelitian ini adalah hasil angket, lembar jawaban

soal program linear, dan hasil wawancara dengan subjek penelitian.
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3.4 Instrumen Pengumpulan Data
3.4.1 Angket

Angket adalah instrumen non tes yang berupa daftar pertanyaan yang harus
dijawab oleh subjek dalam penelitian/ responden (Sugiyono, 2020). Pemberian
angket adversity quotient yang berisi pernyataan-pernyataan tentang karakteristik
siswa tipe quitter, camper, dan climber.

Sebelum instrumen angket adversity quotient digunakan dalam penelitian,
instrumen tersebut terlebih dahulu dilakukan validasi dengan cara memberikan
lembar validasi kepada validator. Validasi ini dilakukan untuk mengurangi
kesalahan dalam proses perolehan data penelitian yang tentunya akan berimbas
terhadap akhir dari suatu penelitian.

Kisi-kisi angket adversity quotient pada penelitian ini di modifikasi dari

teori Stoltz (1997) sebagai berikut:

Tabel 3.1
Kisi-Kisi Angket Adversity Quotient

Jenis
No Aspek Indikator Jumlah
' Favourable | Unfavourable

1. Kemampuan siswa

mengendalikan 1,11, 21 12,22, 28
(C) Control | situasi 11

2. Kegigihan siswa

menghadapi 17,27
kesulitan 14, 30, 39

1.Mampu
menemukan
(02) Origin | penyebab kesulitan 6, 26 33, 38
& yang terjadi

2.| Ownership

N

Sejauh mana

mengakui  akibat
kesulitan 7,18 2,16
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(R) Reach

1.

Kemampuan iswa
membatasi akibat
buruk yang timbul
darisuatu kesulitan
atau kesalahan

8, 37

4, 23

. Kemampuan siswa

memandang akibat
dari suatu
kesalahan baik sisi
positif maupun sisi
negatif

5, 10, 36

3,31, 19, 40

11

(E)

Endurance

. Mampu

mempersingkat
kesulitan belajar

9, 25,29

15, 24, 35

N

Mampu
mempersingkat
penyebab
kesulitan belajar

20, 34

13, 32

10

JUMLAH

40

Analisis data angket adalah diolah dengan memmberikan skor 1 sampai 5

pada setiap jawaban yang dilakukan proses penjumlahan skor yang diperoleh pada

setiap aspek adversity quotient responden. Menurut (Stoltz, 1997) skor akhir AQ

dapat dilakukan dengan menggunakan rumus sebagai berikut:

Keterangan:

AQ=C+0,+R+E

AQ = skor adversity quotient

C = jumlah skor pada aspek kendali

O2 = jumlah skor pada aspek Or dan Ow

R = jumlah skor pada aspek jangkauan

E = jumlah skor pada aspek daya tahan
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Dari hasil yang diperoleh, peneliti melakukan kategorisasi menurut Stoltz

(1997) seperti berikut:

Tabel 3. 2
Klasifikasi skor adversity quotient
Rentang Skor Tipe Adversity Quotient
0<AQ <95 Quitter (Rendah)
95 < AQ <135 Camper (Sedang)
AQ =135 Climber (Tinggi)

Revisi (Stoltz, 1997)
3.4.2 Lembar Soal Program Linear
Lembar soal dibuat sebagai instrumen untuk mengidentifikasi indikator
kemampuan penalaran deduktif dalam pemecahan masalah materi program linear.
Lembar soal terdiri dari 1 butir soal yang disusun dalam bentuk uraian dengan
tujuan untuk menggali ide dan informasi dari siswa sebanyak mungkin sehingga
dari masing-masing subjek penelitian dapat diketahui lengkap berdasarkan
indikator kemampuan penalaran deduktif dalam pemecahan masalah.
Langkah-langkah dalam penyusunan lembar soal materi program linear
yaitu, (1) melihat kompetensi dasar program linear; (2) menentukan indicator
pencapaian belajar; (3) menyusun kisi-Kisi dan instrument soal; (4) memvalidasi
instrument soal; (5) melakukan revisi terhadap penyusunan instrumen lembar soal.
Sebelum instrumen soal digunakan dalam penelitian, instrumen tersebut
terlebih dahulu dilakukan validasi soal tes. Validasi soal tes dilakukan dengan cara
memberikan lembar validasi kepada satu orang validator yaitu dosen Magister
Pendidikan Matematika.

Berikut kisi-kisi soal materi bangun ruang sisi datar dalam penelitian ini.



Kisi-Kisi Soal Program Linear

Tabel 3. 3
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Kompetensi Dasar Indikator Soal Bentuk | Nomor
Soal Soal
3.2 Menjelaskan | Menjelaskan
program linear dua | penerapan program
variabel dan metode | linear dua variabel
penyelesaiannya dalam
dengan menggunakan | menyelesaikan
masalah kontekstual masalah kontekstual .
. Uraian 1
yang berkaitan
4.2 Menyelesaikan | dengan nilai
masalah  kontekstual | maksimum
yang berkaitan dengan | /minimum
program linear dua
variabel

3.4.3 Wawancara

Wawancara digunakan sebagai teknik pengumpulan data untuk menemukan
permasalahan yang harus diteliti dan juga apabila peneliti ingin mengetahui hal-hal
dari responden yang lebih mendalam (Sugiyono, 2020). Wawancara bertujuan
mencatat opini, perasaan, emosi, dan hal lain berkaitan dengan individu.
Wawancara dalam penelitian ini adalah wawancara tidak baku artinya pertanyaan
bisa berubah sesuai dengan kondisi subjek (jawaban yang ditulis subjek).
3.43.1 Pedoman Wawancara

Pedoman wawancara ini dibuat sebagai acuan peneliti dalam melakukan
wawancara kepada subjek penelitian. Pedoman ini dimaksudkan untuk
membimbing peneliti dalam mengungkapkan lebih dalam terkait penyelesaian soal

dengan indikator penalaran deduktif dalam pemecahan masalah. Pedoman

wawancara ini bersifat semi terstruktur dengan tujuan menemukan masalah secara
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terbuka, artinya subjek diajak untuk mengemukakan pendapat dan ide-idenya
dengan menyelesaikan masalah yang telah dibuat. Hal ini dilakukan karena tidak
semua yang ada dalam pikiran subjek penelitian tertuang secara tertulis pada lembar
jawaban. Pedoman wawancara berisikan pertanyaan baku untuk memudahkan dan
memfokuskan pertanyaan yang akan diuraikan. Pertanyaan tersebut dikembangkan
sendiri oleh peneliti berdasarkan jawaban subjek penelitian dan dalam
pelaksanaanya peneliti dapat mengembangkannya sesuai dengan kondisi yang
sedang dialami saat itu, tetapi masih mengacu pada pedoman wawancara. Peneliti
penggunakan alat perekam suara untuk mempermudah dalam pengolahan data.

Sebelum instrument pedoman wawancara digunakan dalam penelitian,
terlebih dahulu dilakukan validasi. Melakukan validasi pedoman wawancara
dengan cara memberikan lembar validasi kepada dosen Magister Pendidikan
Matematika. Lembar validasi pedoman wawancara berupa validasi bahasa dan
konstruk.

Langkah-langkah dalam menyusun pedoman wawancara yaitu (1)
menyusun Kisi-Kisi pedoman wawancara, (2) menyusun pedoman wawancara yang
terdiri dari tujuan wawancara, metode wawancara, pelaksanaan wawancara, dan
pokok-pokok pertanyaan, (3) melakukan validasi pedoman wawancara, (4)
melakukan revisi terhadap penyusunan pedoman wawancara. Adapun pedoman

wawancara dapat dilihat pada lampiran.

3.5  Prosedur Penelitian
Menurut Creswell (2016) Peneliti kualitatif biasanya mengumpulkan
berbagai bentuk data seperti wawancara, observasi, dokumen, dan informasi

audiovisual daripada mengandalkan satu sumber data. Kemudian peneliti meninjau
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semua data, memahaminya, dan mengaturnya menjadi kategori atau tema yang
melintasi semua sumber data.

Alat atau instrumen utama pengumpulan data dalam penelitian kualitatif
adalah manusia, yaitu peneliti sendiri atau orang lain yang membantu peneliti
mengumpulkan data dengan cara bertanya, meminta, mendengar, mengambil.
Untuk mengumpulkan data dari informan, peneliti memerlukan instrumen yang
berupa pedoman wawancara dan angket yang berisi informasi yang diperlukan.
“The researcher is the key instrument”, peneliti adalah instrumen kunci dalam
penelitian kualitatif (Sugiyono, 2018). Peneliti dalam penelitian ini bertindak
sebagai pengamat, mempelajari suatu proses atau penemuan secara alami, mencatat
menganalisis, menafsirkan dan melaporkan serta menarik kesimpulan dari proses
tersebut.

Prosedur penelitian ini dilakukan dalam tiga tahap yaitu tahap pra-lapangan,
tahap pekerjaan lapangan dan tahap analisis data:

3.5.1 Tahap Pra-lapangan

Kegiatan yang dilakukan pada tahap ini yaitu: 1) mengurus perizinan riset
ke sekolah yaitu di SMA Negeri 5 Batanghari, 2) menyusun instrumen penelitian
yaitu: soal kemampuan penalaran deduktif dalam pemecahan masalah program
linear, angket Adversity Quotient, dan pedoman wawancara, 3) memvalidasi
instrument penelitian tersebut oleh validator yaitu dosen pendidikan matematika; 3)
menyiapkan perangkat pengambilan data berupa audio recorder dan handphone, 4)
Mengurus surat izin penelitian di sekolah yang dituju; 5) mengatur jadwal

pengambilan data dengan peserta didik.
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3.5.2 Tahap Pekerjaan Lapangan

Pada tahap ini peneliti melakukan: 1) memilih kelas X1 IPA yang dijadikan
sampel penelitian sesuai dengan rekomendasi guru yang mengajar saaat observasi
awal, 2) meminta calon subjek mengisi lembar angket Adversity Quotient 3)
mengelompokkan calon subje berdasarkan tipe Adversity Quotient, 4) meminta
calon subjek menyelesaian soal tes berbetuk uraian terkait dengan pemecahan
masalah materi program linear, 4) menganalisis langkah-langkah penyelesaian soal
menurut indikator kemampuan penalaran deduktif dalam pemecahan masalah
berdasarkan hasil pekerjaan calon subjek tersebut, 5) mengelompokkan subjek
berdasarkan kemiripan hasil jawaban siswa dan berdasarkan tipe Adveristy
Quotient. Dimana subjek pertama (Subjek 1(S1)), subjek kedua (Subjek 2(S2)) dan
subjek ketiga (Subjek 3(S3)), 6) melakukan wawancara kepada subjek penelitian
setelah menyelesaikan soal kemampuan penalaran deduktif dan angket Adversity
Quotient dengan memberikan pertanyaan-pertanyaan yang berkaitan dengan
jawaban yang tertera pada lembar jawaban tes dan angket subjek. Hasil wawancara
berbentuk lisan kemudian dikaji ketetapannya dan kekonsistenannya, 7) melakukan
analisis terhadap seluruh data yang telah dikumpulkan yang meliputi reduksi data,
penyajian data, dan penarikan kesimpulan dan 8) Menguji kredibilitas data dengan
triangulasi sumber dan triangulasi teknik. Pada penelitian ini dilakukan triangulasi
teknik dengan memberikan tes kemampuan penalaran deduktif dalam pemecahan
masalah dan memberikan lembar angket Adversity Quotient serta melakukan
triangulasi sumber dengan wawancara peneliti dengan subjek.

3.5.3 Tahap Analisis Data

Hasil tes kemampuan penalaran deduktif siswa dalam pemecahan masalah

matematika, hasil angket Adversity Quotient dan wawancara di analisis untuk
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melihat kemampuan penalaran deduktif siswa dalam pemecahan masalah

matematika ditinjau dari Adversity Quotient. Peneliti mengoreksi hasil jawaban dan

angket yang diberikan subjek penelitian berdasarkan kemiripan jawaban dan

dominasi tertinggi pada setiap tipe Adversity Quotient.

Menurut Sugiyono (2018) mengemukakan bahwa terdapat tiga prosedur

dalam pengumpulan data. Pada penelitian ini peneliti melakukan analisis data

sebagai berikut:

1.

Reduksi data menunjuk kepada proses seleksi, pemfokusan, penyederhanaan,
dan abstraksi data dari catatan lapangan. Proses ini berlangsung terus
sepanjang pelaksanaan penelitian. Mereduksi data berarti merangkum,
memilih hal-hal pokok, memfokuskan pada hal-hal penting dan membuang
hal-hal yang dianggap tidak perlu. Pada penelitian ini data dalam tulisan hasil
pengerjaan subjek, terdapat bagian-bagian dalam pengerjaan subjek dan data
yang tidak memenuhi indikator kemampuan penalaran deduktif dan indikator
pemecahan masalah matematika direduksi. Bagian tersebut dipilih sebagai
data, sedangkan bagian yang tidak terkait dengan itu, seperti coretan dan
sebagainya diabaikan. Reduksi pertama dalam penelitian ini yaitu
memisahkan antara siswa tipe Quitter, Camper dan Climber menggnakan
angket Adversity Quotient dan mengerjakan soal matematika berebntuk
pemecahan masalah. Berdasarkan hasil angket AQ dari 19 orang siswa
terdapat 3 siswa tipe Quitter, 8 siswa tipe Camper dan 8 siswa tipe Climber.
Dari masing-masing tipe tersebut diberikan soal yang menuntut kemampuan
penalaran deduktif siswa dalam pemecahan masalah. Berdasarkan lembar

jawaban ditemukan kemiripan jawaban sehingga calon subjek dikelompokkan
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dan masing-masing tipe/kelompok diambil satu subjek. Subjek yang terpilih
selanjutnya akan di wawancara untuk mengetahui apakah siswa tersebut bisa
mengungkapkan argumentnya.

2. Penyajian data dilakukan untuk dapat melihat gambaran keseluruhan atau
bagian-bagian tertentu dari gambaran keseluruhan. Dalam penelitian ini
penyajian datanya yaitu pengklarifikasian dan identifikasi mengenai jawaban
siswa berdasarkan indikator penalaran deduktif dan indikator pemecahan
masalah matematika yang diberik keterangan berupa kode analisis
kemampuan penalaran deduktif dalam pemecahan masalah. Adapun kode
indikator kemampuan penalaran deduktif dalam pemecahan masalah program
linear dapat dilihat pada tabel 3.1 berikut.

Tabel 3.4

Pengkodingan Indikator Kemampuan Penalaran Deduktif dalam
Pemecahan Masalah

Subjek Indikator Pemecahan Masalah
Kemampuan Memaha | Merencanakan | Melaksanakan | Memeriksa
Penalaran mi Penyelesaian Rencana Kembali
Deduktif (P) Masalah (2) (3) 4)
(€]
Sl Melaksanakan S1PMP1 S1PMP2 S1PMP3 S1PMP4
Perhitungan
S2 Berdasarkan S2PMP1 S2PMP2 S2PMP3 S2PMP4
Aturan/Rumus
S3 Tertentu S3PMP1 S3PMP2 S3PMP3 S3PMP4
(MP)
Sl S1IPMK1 S1IPMK2 S1IPMK3 S1PMK4
Menarik
S2 Kesimpulan S2PMK1 S2PMK2 S2PMK3 S2PMK4
Logis

S3 (MK) S3PMK1 S3PMK2 S3PMK3 S3PMK4

Sl S1PML1 S1PML2 S1PML3 S1PML4
Menyusun

S2 Pembuktian S2PML1 S2PML2 S2PML3 S2PML4
Langsung

S3 (ML) S3PML1 S3PML2 S3PML3 S3PML4

3. Penarikan kesimpulan adalah tahap akhir dalam proses analisa data. Pada
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bagian ini peneliti mengutarakan kesimpulan dari data-data yang telah
diperoleh. Dalam penelitian ini, penarikan kesimpulan didasarkan pada
kemampuan penalaran deduktif, indikator pemecahan masalah dan Adversity
Quotient. Penarikan kesimpulan diambil berdasarkan hasil pengerjaan subjek
dengan pemecahan masalah, angket Adversity Quotient dan wawancara.

3.6  Teknik Pengumpulan Data

Menurut Rukin (2019) penelitian kualitatif adalah riset yang bersifat
deskriptif. Artinya, data dilaporkan dalam kata-kata atau gambar, bukan dalam
angka. Beberapa direkam sangat dekat dengan peristiwa atau fenomena, sementara
yang lain mungkin interpretasi yang jauh dan diedit, sehingga penilaian keandalan
harus dilakukan.

Adapun langkah-langkah pengumpulan data dalam penelitian ini sebagai
berikut:

1. Peneliti memberikan lembar angket Adversity Quotient kepada siswa. Angket
digunakan untuk mengelompokkan siswa ke dalam masing-masing tipe
Adversity Quotient. Adapun angket AQ dapat dilihat pada lampiran 2

2. Peneliti memberikan soal tentang program linear kepada siswa. Tes digunakan
untuk mengukur kemampuan penalaran deduktif siswa dalam pemecahan
masalah matematika. Adapun soal tes kemampuan penalaran deduktif dalam
pemecahan masalah matematika dapat dilihat pada lampiran 1

3. Peneliti melakukan wawancara setelah siswa mengerjakan soal dan angket.
Adapun Kisi-kisi pedoman wawancara kemampuan penalaran deduktif dalam
pemecahan masalah matematika ditinjau dari Adversity Quotient dapat dilihat

pada tabel lampiran 3
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4. Setelah data terkumpul, selanjutnya dilakukan coding, menurut Miles &
Huberman (1994) coding adalah analisis. Untuk meninjau satu set catatan
lapangan, ditranskripsikan atau disintesis dan membedahnya secara bermakna
sambil menjaga hubungan antara bagian-bagiannya tetap utuh adalah bahan
analisis. Kode adalah tag atau label untuk menetapkan unit makna pada
informasi deskriptif atau inferensial yang disusun selama penelitian. Kode
biasanya dilampirkan ke “potongan” dari berbagai ukuran kata, frasa, kalimat,
atau seluruh grafik terhubung atau tidak terhubung ke pengaturan tertentu.
Mereka dapat mengambil bentuk label kategori langsung atau yang lebih
kompleks.

5. Dilakukan triangulasi sumber menggunakan hasil tes kemampuan penalaran
deduktif dan angket Adversity Quotient serta triangulasi teknik yaitu
menggunakan data wawancara peneliti dengan subjek untuk mengecek
keabsahan data.

Pada penelitian ini peneliti menggunakan wawancara tidak baku. Menurut
(Sugiyono, 2010) wawancara tidak baku adalah wawancara yang bebas dimana
peneliti tidak menggunakan pedoman wawancara yang telah tersusun secara
sistematis dan lengkap untuk pengumpul datanya. Pedoman wawancara yang
digunakan hanya berupa garis-garis besar permasalahan yang akan ditanyakan.

Data pada penelitian ini adalah hasil tes tertulis siswa dalam mengerjakan
soal tentang penalaran deduktif pada materi program linear, hasil angket Adversity
Quotient dan data wawancara. Selanjutnya data dianalisis untuk mendapatkan
gambaran dari hasil analisis kemampuan penalaran deduktif siswa dalam

pemecahan masalah matematika ditinjau dari Adversity Quotient.
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Menurut Afrizal (2019) sumber data terbagi dua yaitu: 1) Data primer: data
ini berupa teks hasil wawancara dan diperoleh melalui wawancara dengan informan
yang dijadikan sampel dalam penelitiannya. Data direkam atau dicatat oleh peneliti,
2) Data sekunder: berupa data-data yang sudah tersedia dan dapat diperoleh oleh
peneliti dengan membaca, melihat atau mendengarkan. Data ini biasanya berasal
dari data primer yang sudah diolah oleh peneliti sebelumnya.

3.7  Teknik Analisis Data

Aktivitas dalam analisis data kualitatif dilakukan secara interaktif dan
berlangsung secara terus menerus sampai tuntas, sehingga datanya sudah jenuh.
Secara garis besar, Miles & Huberman (1994) membagi analisis data dalam
penelitian kualitatif ke dalam tiga tahap yaitu kodifikasi data (condensation),
penyajian data, dan penarikan kesimpulan/verifikasi.

Kondensasi data adalah proses memilih, memfokuskan, menyederhanakan,
membuat abstraksi data aksi dari catatan lapangan, wawancara, transkrip, hasil
angket dan berbagai dokumen. Dengan menggunakan data kondensasi data akan
menjadi lebih kuat.

Analisis data dalam penelitian ini dilakukan sebelum memasuki lapangan,
selama dan setelah selesai di lapangan. Analisis data lebih difokuskan selama
proses di lapangan bersamaan dengan pengumpulan data. Teknik analisis data
dalam penelitian ini adalah analisis kualitatif menggunakan teknik analisis Miles &
Huberman. Aktivitas analisis data menurut Miles & Huberman (1994) yaitu data
reduction, data display, dan conclusion drawing/veryfication. Langkah-langkah

analisis ditunjukkan pada diagram 3.1 berikut:
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Gambar 3.1 Diagram Analisis Data

Tahap analisis data sebagai berikut(Miles & Huberman, 1994):
Reduksi data mengacu pada proses memilih, memfokuskan,
menyederhanakan, mengabstraksi, dan mengubah data yang muncul dalam
catatan lapangan atau transkripsi tertulis.
Aliran utama kedua dari aktivitas analisis adalah tampilan data. Secara umum
tampilan adalah kumpulan informasi yang terorganisir dan terkompresi yang
memungkinkan penarikan kesimpulan dan tindakan
Aliran kegiatan analisis yang ketiga adalah penarikan kesimpulan dan
verifikasi. Dari awal pengumpulan data, analisis kualitatif mulai
memutuskan apa artinya mencatat keteraturan, pola, penjelasan,
kemungkinan konfigurasi, arus sebab-akibat, dan proposisi.

Menurut I. Hermawan (2019) mengemukakan bahwa terdapat tiga prosedur

dalam pengumpulan data yaitu:

Reduksi data merupakan proses seleksi, pemfokusan, penyederhanaan, dan
abstraksi data dari catatan lapangan. Proses ini berlangsung terus sepanjang
pelaksanaan penelitian. Mereduksi data berarti merangkum, memilih hal-hal

pokok, memfokuskan pada hal-hal penting dan membuang hal-hal yang
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dianggap tidak perlu. Sehingga data yang direduksi akan mempermudah
peneliti melakukan pengumpulan data selanjutnya. Pada penelitian ini data
dalam tulisan hasil pengerjaan subjek, terdapat bagian-bagian dalam
pengerjaan subjek, dan data yang tidak memenuhi indikator kemampuan
penalaran deduktif, indikator pemecahan masalah matematika direduksi.
Bagian tersebut dipilih sebagai data, sedangkan bagian yang tidak terkait
diabaikan. Pada lembar angket Adversity Quotient, jawaban yang
menggambarkan subjek pada masing-masing tipe AQ dipilih sebagai data.
Sedangkan pada wawancara, percakapan yang menunjukkan kesalahan subjek
dan tidak memenuhi indikator kemampuan penalaran deduktif, indikator
pemecahan masalah matematika dan Adversity Quotient dipilih sebagai data.
Setelah data terkumpul dan direduksi langkah selanjutnya adalah menyajikan
data. Penyajian data dilakukan untuk melihat gambaran keseluruhan atau
bagian-bagian tertentu dari gambaran keseluruhan. Dalam penelitian ini
penyajian datanya yaitu pengklarifikasian dan identifikasi mengenai jawaban
siswa berdasarkan indikator kemampuan penalaran deduktif, indikator
pemecahan masalah matematika dan tipe-tipe Adversity Quotient. Jawaban
siswa pada materi program linear dan angket Adversity Quotient disimpulkan
berdasarkan penyajian data.

Penarikan kesimpulan adalah memberikan kesimpulan terhadap hasil akhir
dan evaluasi. Kegiatan penarikan kesimpulan ini mencakup pencarian
makna data dan memberikan penjelasan. Penarikan kesimpulan dalam
penelitian ini didasarkan pada indikator kemampuan penalaran deduktif,

indikator pemecahan masalah matematika pada materi program linear dan
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tipe-tipe Adversity Quotient. Penarikan kesimpulan diambil berdasarkan

hasil pengerjaan subjek pada soal, angket dan wawancara. Bagian tersebut

dipilih sebagai data, sedangkan bagian yang tidak terkait dengan itu

diabaikan.
3.8  Triangulasi Data

Menurut Creswell (2016) validitas kualitatif berarti bahwa peneliti
memeriksa keakuratan temuan dengan menggunakan prosedur tertentu, sedangkan
reliabilitas kualitatif menunjukkan bahwa pendekatan peneliti konsisten di
berbagai peneliti dan proyek yang berbeda. Ada delapan strategi utama, disusun
dari dalam penelitian kualitatif sebagai berikut: 1) Triangulasi berbagai sumber
data informasi dengan memeriksa bukti dari sumber dan menggunakan itu untuk
membangun pembenaran yang koheren untuk tema; 2) Gunakan pemeriksaan
anggota untuk menemukan keakuratan temuan kualitatif melalui pengambilan final
laporan atau deskripsi atau tema tertentu kembali ke peserta dan menentukan
apakah ini peserta merasa bahwa mereka akurat. Prosedur ini dapat melibatkan
melakukan wawancara tindak lanjut dengan peserta dalam studi dan memberikan
kesempatan bagi mereka untuk mengomentari temuan; 3) Gunakan deskripsi yang
kaya dan tebal untuk menyampaikan temuan; 4) Memperjelas bias yang dibawa
peneliti ke dalam penelitian; 5) Juga sajikan informasi negatif atau tidak sesuai
yang bertentangan dengan tema; 6) Menghabiskan waktu lama di lapangan; 7)
Gunakan peer debriefing untuk meningkatkan akurasi akun; dan 8) Gunakan
auditor eksternal untuk meninjau keseluruhan proyek.
Menurut Rukin (2019) beberapa teknik pemeriksaan keabsahan data dalam

penelitian kualitatif adalah sebagai berikut: 1) Perpanjangan keikutsertaan, berarti
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perpanjangan waktu penelitian agar peneliti memiliki cukup waktu untuk mengenal
lingkungan, mengadakan hubungan dengan orang-orang dalam lingkungan itu dan
mengecek kebenaran informasi sampai kejenuhan data tercapai; 2) Ketekunan,
berarti melakukan pengamatan secara lebih cermat dan berkesinambungan
sehingga peneliti dapat memberikan deskripsi data yang akurat dan sistematis
tentang apa yang diamati; 3) Triangulasi adalah teknik pemeriksaan keabsahan data
yang memanfaatkan suatu yang lain di luar data itu untuk keperluan pengecekan
atau sebagai perbandingan terhadap data itu. Untuk itu peneliti dapat
melakukannya dengan jalan:

a.  Membandingkan data hasil pengamatan dengan data hasil wawancara dari
sumber data.

b.  Membandingkan apa yang dikatakan orang di depan umum dengan apa yang
dikatakannya secara pribadi selama penelitian.

c.  Membandingkan apa yang dikatakan orang-orang tentang situasi penelitian
dengan apa yang dikatakannya sepanjang waktu.

d.  Membandingkan keadaan dan perspektif seseorang dengan berbagai
pendapat dan pandangan orang seperti rakyat biasa, orang berpendidikan
menengah atau tinggi, orang kaya, pemerintah.

e.  Membandingkan hasil wawancara dengan isi suatu dokumen yang berkaitan.

Triangulasi yang akan dipakai pada penelitian ini terdiri atas dua jenis yaitu
triangulasi teknik dan sumber. Untuk mempertanggungjawabkan keabsahan data
penelitian ini peneliti melakukan langkah sebagai berikut: 1) Melakukan
triangulasi teknik dan sumber. Pada penelitian ini peneliti melakukan triangulasi

teknik dengan cara memberikan angket Adversity Quotient. Setelah angket akan
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diberikan tes tertulis materi program linear dan dengan wawancara. Peneliti juga
melakukan triangulasi sumber untuk melihat bagaimana kemampuan penalaran
deduktif siswa dalam pemecahan masalah matematika ditinjau dari Adversity
Quotient dengan cara pengumpulan data melalui guru atau siswa lain yang
bersangkutan dan diharapkan keseluruhan data saling menguatkan; 2)
Mendokumentasikan setiap tahapan penelitian dan membuat catatan lapangan; 3)
Melakukan pentranskripan segera setelah melakukan pengambilan data; 4)
Melakukan pengecakan berulang pada data yang telah diambil agar data tersebut
sahih; 5) Pemeriksaan sejawat melalui diskusi teknik ini dilakukan dengan cara
mengekspos hasil sementara atau hasil akhir yang diperoleh dalam bentuk diskusi
dengen rekan-rekan sejawat; 6) Analisis kasus negatif dilakukan dengan jalan
mengumpulkan contoh dan kasus yang tidak sesuai dengan pola dan
kecenderungan informasi yang telah dikumpulkan dan digunakan sebagai bahan
pembanding; 7) Pengecekan anggota yang terlibat dalam proses pengumpulan data
sangat penting dalam pemeriksaan derajat kepercayaan; 8) Uraian rinci, usaha
membangun keteralihan dalam penelitian kualitatif jelas sangat berbeda dengan
nonkualitatif dengan validitas eksternal. Dalam penelitian kualitatif hal itu
dilakukan dengan cara uraian rinci; dan 9) Auditing adalah konsep bisnis,
kKhususnya dalam bidang fiscal yang dimanfaatkan untuk memerikasa
kebergantungan dan kepastian data.
3.9  Penafsiran Data

Penafsiran data pada penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan,
deskripsi analitik atau deskripsi substantive. Tujuan deskripsi semua dapat

digunakan untuk teori dan rancangan internasional yang sudah ada dalam satuan.
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Tujuan teori substantive diperlukan untuk memperoleh teori dasar. Dalam hal ini
peneliti menempatkan metafora atau rancangan yang telah dikerjakan dalam
analisis.

Interpretasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah bagaimana
kemampuan penalaran deduktif siswa dalam pemecahan masalah matematika
kemudian ditinjau dari Adversity Quotient. Kemampuan penalaran deduktif siswa
dalam pemecahan masalah program linear ditinjau dari Adversity Quotient yang
akan dijelaskan untuk setiap indikator kemampuan penalaran deduktif dalam

menyelesaikan permasalahan tentang program linear.



BAB IV
HASIL DAN PEMBAHASAN

4.1 Paparan Data Hasil Penelitian
Penelitian ini dilakukan di SMA Negeri 5 Batanghari pada tahun pelajaran
semester genap 2022/2023. Pengumpulan data dilakukan dengan memberikan tes
berupa soal program linear kepada peserta didik kelas X1 IPA dengan jumlah siswa
19 orang. Cara pengerjaan tes adalah 1 orang peserta didik menyelesaikan
permasalahan kontekstual terkait materi program linear dengan pemecahan
masalah matematika. Kemudian, peneliti memberikan angket Adversity Quotient
(AQ) kepada peserta didik untuk melihat tipe AQ masing-masing peserta didik.
Menurut Stoltz (2007), subjek yang nilai angketnya 0-95 dikategorikan sebagai
subjek Quitter, subjek yang nilai angketnya 95-135 dikategorikan subjek Camper
dan subjek yang nilai angketnya lebih dari 135 dikategorikan subjek Climber.
Subjek penelitian diambil berdasarkan hasil angket adversity quotient dan
hasil lembar jawaban siswa sebanyak 19 siswa yaitu 3 siswa dengan tipe Quitter,
8 siswa dengan tipe Camper dan 8 siswa dengan tipe Climber. Selanjutnya dari
masing-masing tipe quitter, camper dan climber diambil satu subjek dengan
melihat indikator penalaran deduktif dalam pemecahan masalah. Subjek siswa 17
terpilih menjadi subjek penelitian untuk siswa tipe quitter atau S1 yaitu siswa yang
hanya memenuhi satu indikator penalaran deduktif melaksanakan perhitungan
berdasarkan aturan/rumus tertentu dalam pemecahan masalah. Subjek siswa 10
terpilih menjadi subjek penelitian untuk siswa tipe camper atau S2 yaitu siswa yang
memenuhi dua indikator penalaran deduktif melaksanakan perhitungan
berdasarkan aturan/rumus tertentu dan menarik kesimpulan logis dalam

pemecahan masalah. Dan subjek siswa 13 terpilih menjadi subjek penelitian untuk
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siswa tipe climber atau S3 yaitu siswa yang mampu menyelesaikan soal dengan
baik dan memenuhi indikator penalaran deduktif dalam pemecahan masalah.
Selanjutnya, peneliti melakukan wawancara kepada subjek penelitian untuk
melihat dan menganalisis kemampuan penalaran deduktif siswa dan mengetahui
pemecahan masalah apa saja yang telah dilakukan tersebut.
4.1.1 Paparan Data Subjek Pertama (S1) tipe Quitter

Dalam menjawab soal program linear subjek pertama (S1) memerlukan
waktu 20 menit. Langkah pertama yang dilakukan S1 adalah membaca soal dan
berusaha memahami soal agar mendapat informasi yang dibutuhkan. S1 mampu
menuliskan data yang diketahui oleh soal yaitu kebutuhan tas jenis | yaitu 300 cm?
kulit sintesis dan 1.000 cm? kain kanvas dan kebutuhan tas jenis Il yaitu 250 cm?
kulit sintesis dan 500 cm? kain kanvas. Selain itu, S1 juga menuliskan yang
ditanya yakni keuntungan maksimum yang bisa di peroleh dari pembuatan tas jenis
| yang dibuat menggunakan 300 cm? kulit sintesis dan 1.000 cm? kain kanvas,
serta tas jenis 11 menggunakan 250 cm? kulit sintesis dan 500 cm? kain kanvas.

Pada soal diperlukan konsep pemodelan matematika, fungsi kendala dan
fungsi tujuan, namun S1 tidak melakukan konsep-konsep matematika tersebut. Hal

ini dapat dilihat dari hasil pekerjaan S1 pada gambar berikut.
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Gambar 4.1 Hasil Pekerjaan S1 Melakukan Perhitungan Berdasarkan
Aturan/Rumus Pada Pemecahan Masalah

Pada soal, disampaikan informasi bahwa persediaan yang tersedia untuk

membuat dua jenis tas yang berbeda. Namun, berdasarkan gambar 4.1, S1 tidak

melaksanakan perhitungan berdasarkan aturan/rumus dalam memahami masalah.

S1 tidak membuat pemodelan matematika dari masing-masing tas, justru S1 hanya

menuliskan kebutuhan untuk masing-masing tas. Hal ini menjadi masalah mengapa

S1 melakukan kesalahan tersebut, sehingga peneliti melakukan wawancara kepada

S1 sebagai berikut.

P
S1
P

S1

: Setelah anda membaca soal tersebut, informasi apa yang anda dapatkan?

: Kebutuhan tas jenis | dan Il, dan harga masing-masing tas

: Apakah yang diketahui dari soal?

: Kebutuhan tas jenis | dan Il, dan harga masing-masing tas (Memahami
Masalah)

: Apakah yang ditanyakan dari soal?

: Keuntungan maksimum yang diperoleh

: Bagaimana anda membuat model matematika dari soal tersebut?

: Saya masih bingung untuk membuat model matematikanya

: Ide awal apa yang pertama kali anda pikirkan ketika hendak menyelesaikan
masalah ini?

‘ya, biasanya guru memberikan soal langsung dalam bentuk angka, saya jarang
menyelesaikan soal yang berbentuk cerita seperti ini, bagi saya ini hal yang
sulit, memindahkan soal cerita ke bentuk matematika

: Menuliskan yang diketahui dan ditanyakan (Merencanakan Penyelesaian)

Dari hasil wawancara menunjukkan bahwa S1 dapat mengidentifikasi dan
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memahami proses/konsep pada masalah yang diberikan (PMP1). Selanjutnya, S1
tidak dapat merencanakan strategi untuk menyelesaikan soal sehingga dalam
melaksanakan penyelesaian S1 keliru. Hal ini dikarenakan S1 tidak memeriksa
kembali kebenaran langkahnya dengan meninjau ulang hal-hal yang diberikan pada
soal. Maka dalam hal ini S1 tidak dapat melaksanakan perhitungan aturan/rumus
dalam merencanakan penyelesaian (PMP2), melaksanakan rencana (PMP3) dan
memeriksa kembali (PMP4). Kekeliruan yang S1 lakukan berdampak pada
langkah selanjutnya. Berikut ini dapat dilihat hasil pekerjaan S1 pada gambar 4.2

berikut.

Gambar 4.2 Hasil Pekerjaan S1 Dalam Menarik Kesimpulan Logis Pada
Pemecahan Masalah

Berdasarkan gambar 4.2 untuk mencari keuntungan S1 menuliskan
keuntungan untuk tas jenis I = Rp 80.000 dan tas jenis Il = R,45.000, maka dapat
dapat disimpulkan keuntungan yang di peroleh dari keuntungan tas jenis I dan tas
jenis Il adalah R,80.000 + Rp45.000 = Rp125.000. Namun, pada soal diminta
keuntungan maksimum yang dapat diperoleh dari masing-masing tas dan
persediaan bahan. S1 tidak menyadari kesalahan tersebut sehingga hasil yang

didapat bukan keuntungan maksimum, hal ini dikarenakan S1 tidak memahami
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soal sehingga pada saat S1 menarik kesimpulan dari hasil yang diperoleh menjadi
keliru (PMK1). Selanjutnya peneliti melakukan wawancara, berikut hasil
wawancara S1 pada saat menyelesaikan soal program linear.

P : Bagaimana langkah-langkah penyelesaian?
S1 :Saya langsung menjumlahkan harga tas (Melaksanakan Rencana
Penyelesaian)

P : Mengapa anda melakukan operasi tersebut?

S1 : Karena proses itu sangat cepat dan tidak ribet

P : Apakah anda mampu mendapatkan jawabannya?

S1 : Saya kurang mampu sehingga tidak bisa mendapatkan jawaban

Dari hasil wawancara tersebut, S1 keliru dengan menjumlahkan harga tas
yang diketahui untuk digunakan sebagai penyelesaian soal. S1 juga tidak bisa
menjelasakan alasan penggunaan operasi tersebut sehingga S1 tidak memenuhi
menarik kesimpulan dalam melaksanakan rencana penyelesaian (PMK3) . Hal ini
dikarenakan S1 tidak memeriksa kembali kebenaran langkahnya dan instruksi yang
diminta dengan meninjau ulang pada soal yang diberikan, sehingga hasil yang
didapat hanya harga penjualan tas per buah.

Penyebab S1 tidak memeriksa kembali materi program linear yang
diberikan karena S1 jarang menyelesaikan soal cerita yang membutuhkan langkah
penalaran deduktif dan pemecahan masalah dengan teliti. Maka, dalam hal ini S1
tidak dapat melakukan rencana penyelesaian masalah (PMK2).

Dari paparan tersebut, S1 tidak dapat melakukan cara yang benar dalam
menyelesaikan soal yang diberikan. Sehingga hasil yang diperoleh S1 tidak tepat.
Hal ini dikarenakan S1 melakukan kesalahan pada langkah pertama sehingga
penyelesaian dan hasil akhir menjadi salah. Untuk mengetahui penyebabnya,
peneliti melakukan wawancara kepada S1.

P : Apakah setiap langkah penyelesaian sudah benar?

S1 : Saya tidak tau (Melaksanakan Rencana Penyelesaian)
P : Bagaimana anda yakin bahwa jawaban tersebut sudah benar?
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S1 : Saya sudah mengerjakan dengan keyakinan dan yang saya ketahui
P : Dapatkah anda memeriksa kebenaran dari jawaban anda?
S1  : Mungkin jika melihat kunci jawaban saya bisa (Memeriksa Kembali)

Berdasarkan wawancara tersebut, S1 tidak dapat menyelidiki kebenaran
dari penyelesaian yang S1 lakukan. S1 tidak dapat menjelaskan apakah
penyelesaian yang digunakan itu benar. Jika S1 memeriksa kembali soal dan
langkah yang dikerjakan sebelumnya, S1 bisa saja menyelesaikan soal dan
mendapatkan hasil dengan benar. Maka dalam hal ini S1 tidak menarik kesimpulan
dalam memeriksa kembali pada pemecahan masalah (PMK4).

Paparan selanjutnya adalah paparan terakhir mengenai kemampuan
penalaran deduktif S1 dari menyusun pembuktian langsung dalam pemecahan
masalah. Dari gambar 4.2, S1 tidak menyelidiki kebenaran pada memahami

masalah yang diberikan. Berikut hasil wawancara S1.

P : Apakah anda kesulitan dalam memahami masalah?

S1 : Saya sangat kesulitan

P :Konsep-konsep apakah yang anda identifikasi terkait dengan penyelesaian
masalah ini?

S1 : Konsep pada materi program linear (Memahami Masalah)

P : Rumus apa yang anda gunakan untuk menyelesaikan masalah ini?

S1 :Rumus program linear (Merencanakan Penyelesaian)

P : Mengapa anda menggunakan rumus tersebut?

S1 : Karena saya hanya tau itu

P : Bagaimana langkah-langkah penyelesaian?

S1 : Saya langsung menjumlahkan harga tas (Melaksanakan Rencana)

P : Mengapa anda melakukan operasi tersebut?

S1 : Karena proses itu sangat cepat dan tidak ribet

Berdasarkan gambar 4.2 dan hasil wawancara tersebut, S1 memahami
masalah yang diberikan tetapi tidak dapat menyelidiki kebenaran dari konsep yang
S1 sajikan dalam soal (PML1) dan S1 mengetahui rumus apa yang akan digunakan
tetapi pada jawaban, S1 tidak menyelidiki kebenaran apakah yang S1 sajikan sudah

menggunakan rumus program linear (PML2). Serta S1 tidak dapat menyelidiki
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kebenaran terkait operasi yang S1 lakukan (PML3). Selanjutnya peneliti

melakukan wawancara kembali kepada S1 sebagai berikut.

P : Dapatkah anda memeriksa kebenaran dari jawaban anda?

S1 : Mungkin jika melihat kunci jawaban saya bisa (Memeriksa Kembali)
P : Dapatkah jawaban tersebut dicari dengan cara lain?

S1 : Menurut saya hanya itu jalan penyelesaiannya

P : Apakah anda mengalami kesulitan dalam memeriksa kembali?

S1 : Saya kesulitan

S1tidak menyelidiki kebenaran jawaban dengan memeriksa kembali hasil
yang S1 kerjakan. Hal ini dijelaskan oleh S1 bahwa dapat menyelidiki kebenaran
terkait jawaban yang diperoleh hanya dengan melihat kunci jawaban yang tersedia.
Dalam hal ini, S1 tidak memenuhi menyusun pembuktian langsung dalam
memeriksa kembali (PML4). Berdasarkan paparan diatas, maka S1 tidak
memenuhi indikator menyusun pembuktian langsung dalam pemecahan masalah
yaitu memahami masalah, merencanakan penyelesaian, melaksanakan rencana
penyelesaian, dan memeriksa kembali.

Berdasarkan pemaparan data S1 diatas, S1 tidak dapat menyelesaikan soal
yang diberikan dengan benar. Hal ini dikarenakan S1 melakukan kesalahan pada
langkah sebelumnya dimana S1 tidak memenuhi PMP2, PMP3, PMP4, PMK1,
PMK2, PMK3 dan PMK4. Selanjutnya untuk menyusun pembuktian langsung
dalam pemecahan masalah, S2 tidak memenuhi PML1, PML2, PML3, dan PMLA4.
4.1.2 Paparan Data Subjek Kedua (S2) tipe Camper

Dalam menjawab soal program linear subjek kedua (S2) memerlukan
waktu 25 menit. Langkah pertama yang dilakukan S2 adalah membaca soal dan
berusaha memahami soal agar mendapat informasi yang dibutuhkan. S2

menuliskan yang diketahui dari soal yaitu persedian kulit sintesis dan kain kanvas
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berturut-turut adalah 4.500 cm?dan 12.000 cm? dan keperluan untuk pembuatan
tas jenis | yaitu 300 cm? kulit sintesis dan 1.000 cm? kain kanvas, dan tas jenis |1
yaitu 250 cm? kulit sintesis dan 500 cm? kain kanvas. S2 juga menuliskan harga
masing-masing jenis yaitu tas jenis | = R, 80.000 dan tas jenis Il = Rp45.000
dengan memisalkan x dan y. Sehingga S2 bisa membuat fungsi kendala dalam
persamaan linear yaitu 300x + 250y = 4500 dan 100x + 500y = 12000.

Pada soal diperlukan konsep pemodelan matematika, fungsi kendala dan
fungsi tujuan, S2 telah melakukan konsep-konsep matematika tersebut. Hasil

pekerjaan S2 dapat dilihat pada gambar 4.3 berikut.

Gambar 4.3 Hasil Pekerjaan S2 Dalam Melaksanakan Perhitungan
Berdasarkan Aturan/Rumus Pada Pemecahan Masalah

Berdasarkan gambar 4.3, S2 melaksanakan perhitungan berdasarkan
aturan/rumus dalam memahami masalah. S2 membuat pemodelan matematika dari
masing-masing tas dengan pemisalan x dan y. S2 juga membuat fungsi kendala
dan fungsi tujuan dari soal yang diberikan. Selanjutnya peneliti melakukan
wawancara kepada S2 untuk menggali lebih dalam sebagai berikut.

P : Setelah anda membaca soal tersebut,informasi apa yang anda dapatkan?
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S2 : Pengrajin tas yang memiliki persedian kulit sintesis dan kain kanvas
berturut adalah 4.500 cm?dan 12.000 ¢m? untuk tas jenis | = Rp 80.000
dan tas jenis Il = Rp45.000 (Memahami Masalah)

P : Apakah yang diketahui dari soal?

S2 : Persediaan kulit sintesis dan kain kanvas, kebutuhan tas jenis | dan |1, dan
harga masing-masing tas

P : Apakah yang ditanyakan dari soal?

S2 : Keuntungan maksimum yang diperoleh

P : Bagaimana anda membuat model matematika dari soal terseubut?

S2 : Dari soal telah terlihat apa saja yang diketahui sehingga saya tinggal

mengubahnya kedalam model matematika (Merencanakan Penyelesaian)

Dari hasil wawancara menunjukkan bahwa S2 dapat mengidentifikasi dan
memahami proses/konsep pada masalah yang diberikan sehingga S2 memenuhi
melaksanakan perhitungan berdasarkan aturan/rumus tertentu dalam memahami
masalah (PMP1). Selanjutnya, S2 dapat merencanakan strategi untuk
menyelesaikan soal tetapi dalam melaksanakan penyelesaiannya S2 keliru. Hal ini
dikarenakan S2 tidak memeriksa kembali langkah yang ditulisnya dengan
meninjau ulang soal. Maka dalam hal ini S2 dapat melaksanakan perhitungan
berdasarkan aturan/rumus dalam merencanakan penyelesaian (PMP2), S2 juga
dapat melaksanakan perhitungan berdasarkan aturan/rumus dalam melaksanakan
rencana (PMP3) tetapi tidak memenuhi melaksanakan perhitungan berdasarkan
aturan/rumus dalam memeriksa kembali (PMP4). Hal tersebut berdampak pada
langkah selanjutnya. Berikut ini dapat dilihat hasil pekerjaan S2 pada gambar 4.4

berikut.
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Gambar 4.4 Hasil Pekerjaan S2 Dalam Menarik Kesimpulan Logis Pada
Pemecahan Masalah

Berdasarkan gambar 4.4, S2 melakukan eliminasi dari masing-masing
persamaan yang ditulis sebagai fungsi kendala. S2 melakukan metode eliminasi
pada variabel x untuk menentukan nilai variabel y. Eliminasi dilakukan dengan
mengurangkan ruas sebelah kanan dengan variabel y sehingga persamaan 300x +

250y = 45000 menjadi 300x = 45000 — 250, kemudian S2 menuliskan x =

% sehingga diperoleh hasil x = 14,16. Namun, S2 tidak menyadari bahwa

langkah yang ditempuh terdapat kekeliruan sehingga nilai x dan y yang dicari
menjadi salah. Hal ini dikarenakan S2 tidak memahami soal sehingga pada saat S2
menarik kesimpulan dari hal yang diperoleh menjadi keliru (PMK1). Selanjutnya
peneliti melakukan wawancara, berikut hasil wawancara dari S2 pada saat
menyelesaikan soal program linear.

P : Bagaimana langkah-langkah penyelesaian?

S2 : Membuat fungsi, Kemudian menggunakan metode eliminasi untuk mencari nilai

x dan nilai y lalu memasukan nilai x dan nilai y kedalam fungsi (Melaksanakan
Rencana Penyelesaian)

P : Mengapa anda melakukan operasi tersebut?

S2 : Karena Proses penyelesaian program linier yang kami pelajari seperti itu

P : Mengapa anda melakukan operasi tersebut?

S2 : Karena Proses penyelesaian program linier yang kami pelajari seperti itu

P : Apakah anda mampu mendapatkan jawabannya?
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S2 : Saya kurang mampu sehingga tidak bisa mendapatkan jawaban sampai
selesai

Dari hasil wawancara tersebut, langkah S2 dalam mencari nilai x dan
y kurang tepat sehingga ketika di substitusikan ke dalam fungsi menjadi keliru.
Seharusnya S2 menggunakan titik potong untuk menyelesaikan masalah program
linear tersebut. S2 juga tidak dapat menjelaskan secara detail alasan penggunaan
operasi tersebut sehingga S2 tidak memenuhi menarik kesimpulan dalam
melaksanakan rencana penyelesaian (PMK3). Hal ini dikarenakan S2 tidak
memeriksa kembali langkah yang ditempuh dengan meninjau ulang konsep
program linear, sehingga hasil yang didapat hanya nilai x dan y ketika sudah di
substitusikan ke dalam fungsi kendala. Penyebab S2 tidak memerika kembali
konsep program linear yang sudah dipelajari karena S2 jarang menyelesaikan soal
cerita program linear yang membutuhkan langkah penalaran deduktif dan
pemecahan masalah dengan teliti dan sistematis. Maka dalam hal ini S2 tidak dapat
melakukan rencana penyelesaian masalah yang diberikan sehingga S2 tidak
memenuhi menarik kesimpulan logis dalam merencanakan penyelesaian (PMK?2).

Dari paparan tersebut, S2 tidak dapat melakukan cara yang tepat dalam
menyelesaikan soal yang diberikan. Sehingga hasil yang diperoleh S2 menjadi
keliru. Hal ini dikarenakan S2 melakukan kesalahan pada langkah sebelumnya
sehingga penyelesaian dan hasil akhir menjadi salah. Untuk mengetahui

penyebabnya, peneliti melakukan wawancara kembali kepada S2.

P : Apakah setiap langkah penyelesaian sudah benar?

S2 : Menurut saya sudah benar hanya saja tidak selesai (Melaksanakan
Rencana Penyelesaian)

P : Bagaimana anda yakin bahwa jawaban tersebut sudah benar?

S2 : Saya sudah mengerjakan dengan keyakinan dan yang saya ketahui

P : Dapatkah anda memeriksa kebenaran dari jawaban anda?
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S2 : Bisa, dengan mencocokan dengan kunci jawaban (Memeriksa Kembali)

Berdasarkan wawancara tersebut, S2 tidak dapat menyelidiki kebenaran
dari penyelesaian yang S2 lakukan. S2 tidak dapat menjelaskan apakah
penyelesaian yang digunakan sudah benar. Jika S2 memeriksa kembali langkah dan
konsep yang dikerjakan sebelumnya, S2 bisa saja menyelesaikan soal dan
mendapatkan hasil yang benar. Maka dalam hal ini S2 tidak menarik kesimpulan
dalam memeriksa kembali pada pemecahan masalah materi program linear yang
diberikan (PMK4).

Paparan selanjutnya adalah paparan terakhir mengenai kemampuan
penalaran deduktif S2 dari menyusun pembuktian langsung dalam pemecahan
masalah. Dari gambar 4.4, S2 tidak menyelediki kebenaran pada memahamai

masalah yang diberika. Berikut hasil wawancara dengan S2.

P : Apakah anda mengalami kesulitan dalam memahami masalah?
S2 > Sedikit
P :lde awal apakah yang pertama kali anda pikirkan Ketika hendak

menyelesaikan masalah ini?
S2 : Menuliskan yang diketahui dan ditanyakan

P :Konsep-konsep apakah yang anda identifikasi terkait dengan penyelesaian
masalah ini?

S2 : Konsep pada materi program linier (Memahami Masalah)

P : Rumus apa yang anda gunakan untuk menyelesaikan masalah ni?

S2 :Rumus yang sudah kami pelajari sebelumnya (Merencanakan
Penyelesaian)

P : Mengapa anda menggunakan rumus tersebut?

S2 : Karena yang kami tahu, rumus untuk program linier hanya itu

P : Bagaimana langkah-langkah penyelesaian?

S2 :Membuat fungsi, Kemudian menggunakan metode eliminasi untuk mencari

nilai x dan nilai y lalu memasukan nilai x dan nilai y kedalam fungsi
(Melaksanakan Rencana)

P : Mengapa anda melakukan operasi tersebut?

S2 : Karena Proses penyelesaian program linier yang kami pelajari seperti itu

Berdasarkan gambar 4.4 dan hasil wawancara tersebut, S2 memahami

masalah yang diberikan tetapi tidak menyelidiki kebenaran dari konsep atau
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langkah yang S2 sajikan (PML1). S2 juga mengetahui rumus dan langkah yang
harus digunakan pada soal yang diberikan, tetapi pada kenyataannya S2 tidak
menyelidiki kebenaran apakah langkah yang S2 sajikan sudah menggunakan
langkah dalam penyelesaian program linear secara sistematis (PML2). Sehingga S2
tidak dapat menyelidiki kebenaran terkait operasi dan langkah yang S2 lakukan

(PML3). Selanjutnya peneliti melakukan wawancara kembali kepada S2 sebagai

berikut.

P : Dapatkah anda memeriksa kebenaran dari jawaban anda?

S2 : Bisa, dengan mencocokan dengan kunci jawaban (Memeriksa Kembali)
P : Dapatkah jawaban tersebut dicari dengan cara lain?

S2 : Menurut saya hanya itu jalan penyelesaian

P : Apakah anda mengalami kesulitan dalam melihat Kembali?

S2 : Sedikit kesulitan

S2 tidak menyelidiki kebenaran jawaban dengan memeriksa kembali hasil
yang S2 lakukan. Hal ini dijelaskan oleh S2 bahwa S2 dapat menyelidiki kembali
kebenaran terkait hasil dan jawaban yang diperoleh dengan mencocokkan kunci
jawaban yang tersedia. Dalam hal ini, S2 tidak memenuhi menyusun pembuktian
langsung dalam memeriksa kembali (PML4). Berdasarkan paparan tersebut, maka
S2 tidak memenuhi indikator menyusun pembuktian langsung dalam pemecahan
masalah yaitu memahami masalah, merencanakan penyelesaian, melaksanakan
rencana penyelesaian, dan memeriksa kembali.

Berdasarkan pemaparan data S2 diatas, S2 tidak dapat menyelesaikan soal
yang diberikan dengan benar. Hal ini dikarenakan S2 melakukan kesalahan pada
langkah sebelumnya dimana S2 tidak memenuhi PMP4, PMK1, PMK2, PMK3 dan
PMK4. Selanjutnya untuk menyusun pembuktian langsung dalam pemecahan

masalah, S2 tidak memenuhi PML1, PML2, PML3, dan PMLA4.
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4.1.3 Paparan Data Subjek Ketiga (S3) tipe Climber

Dalam menjawab soal program linear subjek ketiga (S3) memerlukan
waktu 30 menit. Langkah pertama yang dilakukan S3 adalah membaca soal dan
berusaha memahami soal agar mendapat informasi yang dibutuhkan. S3
menuliskan data yang perlu diketahui yakni persedian kulit sintesis dan kain kanvas
berturut adalah 4.500 cm?dan 12.000 cm? untuk tas jenis | = R, 80.000 dan tas
jenis 1l = R,45.000. kemudian, S3 menyimpulkan pemisalan tas jenis | = x dan tas
jenis Il = y. Sehingga S3 bisa membuat fungsi kendala dalam persamaan linear,
yaitu 300x + 250y < 4500 — 6x + 5y <90 dan 1000x + 500y < 1200 —
2x +y < 24.

Pada soal yang diberikan, diperlukan konsep pemodelan matematika,
fungsi kendala, dan fungsi tujuan. S3 dapat melakukan konsep-konsep tersebut

dengan benar. Hal ini dapat dilihat dari hasil pekerjaan S3 pada gambar 4.5 berikut.

Gambar 4.5 Hasil Pekerjaan S3 Dalam Melakukan Perhitungan Berdasarkan
Aturan/Rumus Pada Pemecahan Masalah

Berdasarkan gambar 4.5, S3 dapat melaksanakan perhitungan berdasarkan
aturan/rumus dalam memahami masalah. S3 membuat pemodelan matematika,

fungsi kendala dan fungsi tujuan dengan tepat, sehingga S3 tidak keliru dalam



71

menyelesaikan soal. Kemudian peneliti melakukan wawancara kepada S3 untuk
menggali lebih dalam.

P : Setelah anda membaca soal tersebut,informasi apa yang anda dapatkan?

S3 :Pengrajin tas yang memiliki persedian kulit sintesis dan kain kanvas
berturut adalah 4.500 cm?dan 12.000 ¢m? untuk tas jenis | = Rp 80.000
dan tas jenis Il = Rp45.000

P : Apakah yang diketahui dari soal?

S3 : Persediaan kulit sintesis dan kain kanvas, kebutuhan tas jenis | dan I, dan
harga masing-masing tas (Memahami Masalah)

P : Apakah yang ditanyakan dari soal?

S3 : Keuntungan maksimum yang diperoleh

P : Bagaimana anda membuat model matematika dari soal terseubut?

S3 :Dari soal telah terlihat apa saja yang diketahui sehingga saya tinggal
mengubahnya kedalam model matematika

P lIde awal apakah yang pertama kali anda pikirkan ketika hendak
menyelesaikan masalah ini?

S3 :Menuliskan  yang diketahui dan ditanyakan (Merencanakan

Penyelesaian)

Dari hasil wawancara menunjukkan bahwa S3 dapat mengidentifikasi dan
memahami proses/konsep pada masalah yang diberikan sehingga S3 memenuhi
melaksanakan perhitungan berdasarkan aturan/rumus dalam memahami masalah
(PMPY).

Pada kegiatan selanjutnya S3 dapat merencanakan strategi untuk
menyelesaikan soal dengan melakukan eliminasi dan substitusi dari kedua
persamaan yang ditulis sebagai fungsi kendala. S3 melakukan metode eliminasi
pada variabel x untuk menentukan nilai dari variabel y. Eliminasi dilakukan
dengan menyamakan koefisien dari variabel x sehingga persamaan 6x + 5y = 90
dikali dengan 1 dan persamaan 2x +y = 24 dikali dengan 3. Kemudian S3
melakukan operasi pengurangan untuk kedua persamaan tersebut lalu mencoret 6x

dan 6x pada kedua persamaan. Kemudian diperoleh hasil 2y = 18 lalu menuliskan

y=12—8. Selanjutnya, S3 memperoleh hasil bahwa y =9. Selanjutnya S3
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melakukan substitusi nilai y = 9 ke persamaan 2x + y = 24 diperoleh 2x + 9 =

24. Kemudian menuliskan 2x = 24 — 9 lalu 2x = 15 dan terakhir diperoleh hasil

X = 12—5 = 7,5. Hal ini dapat dilihat pada gambar 4.6 berikut ini.

Gambar 4.6 Hasil Pekerjaan S3 Dalam Menarik Kesimpulan Logis Pada
Pemecahan Masalah

Dari gambar tersebut, dalam melaksanakan penyelesaian S3 tidak
melakukan kesalahan, hal ini dikarenakan S3 memeriksa kembali dan teliti dalam
mengerjakan soal yang diberikan. Maka dalam hal ini S3 dapat melaksanakan
perhitungan berdasarkan aturan/rumus dalam merencanakan penyelesaian
(PMP2), melaksanakan rencana (PMP3) dan memeriksa kembali (PMP4).

Pada langkah sebelumnya yang S3 lakukan sudah benar, maka langkah
selanjutnya dapat diperoleh oleh S3 dengan tepat. Berikut ini dapat dilihat hasil

pekerjaan S3 pada gambar 4.7 berikut.
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Gambar 4.7 Hasil Pekerjaan S3 Dalam Menyusun Pembuktian Langsung
Pada Pemecahan Masalah

Berdasarkan gambar 4.7, S3 menuliskan fungsi tujuan dari soal yaitu

80.000x karena ini untuk sintetis dan ditambahkan dengan 45.000y karena ini

untuk kanvas. Selanjutnya S3 memasukkan nilai x = 7,5 dan melakukan perkalian

dengan 80.000 diperoleh hasil 600.000 dan memasukkan nilai y = 9 yang dikali

dengan 45.000 diperoleh hasil 405.000. Kemudian S3 menjumlahkan 600.000 dan

405.000 diperoleh hasil sama dengan 1.005.000. S3 mendapatkan keuntungan

maksimum sesuai dengan soal yang diberikan. Hal ini akrena S3 memahami soal

sehingga pada S3 menarik kesimpulan dari hasil yang diperoleh benar (PMK1).

Selanjutnya peneliti melakukan wawancara S3 pada saat menyelesaikan soal

program linear.

P
S3

S3

S3

: Bagaimana langkah-langkah penyelesaian?

:Pertama membuat fungsi, kemudian menggunakan metode eliminasi untuk
mencari nilai x dan nilai y lalu memasukan nilai x dan nilai y kedalam
fungsi (Melaksanakan Rencana Penyelesaian)

:Mengapa anda melakukan operasi tersebut?

: Karena proses penyelesaian program linier yang kami pelajari seperti itu
: Apakah anda mampu mendapatkan jawabannya?

: Ya saya mampu, hanya saja untuk menggambar grafik belum dibuat

Dari hasil wawancara tersebut, S3 mampu menyelesaikan soal dengan
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baik hanya saja untuk grafik tidak dibuat. S3 juga bisa menjelaskan alasan
penggunaan langkah tersebut sehingga S3 memenuhi menarik kesimpulan dalam
melaksanakan rencana penyelesaian (PMK3). Hal ini dikarenakan S3 memeriksa
kembali langkah yang digunakannya dan instruksi yang diminta dengan meninjau
ulang pada soal yang diberikan, sehingga hasil yang didapat adalah keuntungan
maksimum. Maka, S3 mampu melakukan rencana penyelesaian masalah (PMK2).

Dari paparan tersebut, S3 dapat melakukan cara yang tepat dalam
menyelesaikan soal yang diberikan. Sehingga hasil yang diperoleh S3 juga tepat.
Hal ini dikarenakan S3 tidak melakukan kesalahan pada langkah sebelumnya
sehingga penyelesaian dan hasil akhir menjadi benar. Untuk menggali lebih dalam,

peneliti melakukan wawancara kembali kepada S3.

P : Apakah setiap langkah penyelesaian sudah benar?

S3 : Menurut saya sudah benar (Melaksanakan Rencana Penyelesaian)

P : Bagaimana anda yakin bahwa jawaban tersebut sudah benar?

S3 : Saya sudah mengerjakan setiap tahapan, dan saya yakin jawaban saya
benar

P : Dapatkah anda memeriksa kebenaran dari jawaban anda?

S3 : Bisa, dengan mencocokan dengan kunci jawaban (Memeriksa Kembali)

Berdasarkan wawancara tersebut, S3 dapat menyelidiki kebenaran dari
penyelesaian yang S3 lakukan.S3 juga dapat menjelaskan apakah penyelesaian
yang digunakan itu benar. Maka dalam hal ini, S3 dapat menarik kesimpulan dalam
memeriksa kembali pada pemecahan masalah (PMK4).

Paparan selanjutnya adalah paparan terakhir mengenai kemampuan
panaralan deduktif S3 dari menyusun pembuktian langsung dalam pemecahan
masalah. Dari gambar 4.7, S3 dapat menyelidiki kebenaran pada memahami
masalah yang diberikan. Berikut hasil wawancara S3.

P : Apakah anda mengalami kesulitan dalam memahami masalah?
S3 : Sedikit
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:Konsep-konsep apakah yang anda identifikasi terkait dengan penyelesaian
masalah ini? (Memahami Masalah)

: Konsep pada materi system persamaan dua variabel dan konsep program
linier

: Rumus apa yang anda gunakan untuk menyelesaikan masalah ni?

: Rumus yang sudah kami pelajari pada program linier (Merencanakan
Penyelesaian)

: Mengapa anda menggunakan rumus tersebut?

: Karena yang kami tahu, rumus untuk menyelesaikan program linier hanya
itu

: Bagaimana langkah-langkah penyelesaian?

: Pertama membuat fungsi, kemudian menggunakan metode eliminasi untuk
mencari nilai x dan nilai y lalu memasukan nilai x dan nilai y kedalam
fungsi (Melaksanakan Rencana)

: Mengapa anda melakukan operasi tersebut?

: Karena proses penyelesaian program linier yang kami pelajari seperti itu

Berdasarkan gambar dan hasil wawancara tersebut, S3 memahami

masalah yang diberikan dan dapat menyelidiki kebenaran dari konsep yang S3

sajikan dalam soal (PML1) dan S3 mengetahui rumus apa yang akan digunakan

dan menyelidiki kebenaran bahwa yang S3 sajikan sudah menggunakan rumus

program linear (PML2). Serta S3 mampu menyelidiki kebenaran terkait operasi

yang S3 lakukan (PML3). Selanjutnya peneliti melakukan wawancra kembali

kepada S3 sebagai berikut.

P
S3
P
S3
P
S3

: Dapatkah anda memeriksa kebenaran dari jawaban anda?

: Bisa, dengan mencocokan dengan kunci jawaban (Memeriksa Kembali)
: Dapatkah jawaban tersebut dicari dengan cara lain?

: Menurut saya hanya itu jalan penyelesaian

: Apakah anda mengalami kesulitan dalam melihat kembali?

: Tidak

S3 menyelidiki kebenaran jawaban dengan memeriksa kembali hasil yang

S3 kerjakan. Hal ini dijelaskan oleh S3 bahwa dapat menyelidiki kebenaran terkait

jawaban yang diperoleh dengan mencocokkan kunci jawaban. Dalam hal ini, S3

memenuhi menyusun pembuktian langsung dalam memeriksa kembali (PML4).
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Berdasarkan paparan tersebut, maka S3 memenuhi indikator menyusun
pembuktian langsugn dalam pemecahan masalah yaitu memahami masalah,
merencanakan penyelesaian, melaksanakan rencana penyelesaian, dan memerika
kembali.

Berdasarkan pemaparan data S3 diatas, S3 dapat menyelesaikan soal yang
diberikan dengan baik. Hal ini dikarenakan S3 tidak melakukan kesalahan pada
langkah sebelumnya dimana S3 memenuhi PMP1, PMP2, PMP3, PMP4, PMK1,
PMK2, PMK3 dan PMK4. Selanjutnya untuk menyusun pembuktian langsung
dalam pemecahan masalah, S3 juga memenuhi PML1, PML2, PML3, dan PML4.

Dari hasil penelitian yang dilakukan peneliti kepada ketiga subjek, dapat
dilihat hasil kemampuan penalaran deduktif dalam pemecahan masalah program
linear pada tabel 4.1 berikut.

Tabel 4.1
Kemampuan Penalaran Deduktif Siswa Dalam Pemecahan Masalah
Ditinjau Dari Adversity Quotient
Subjek Indikator Pemecahan Masalah
Kemampuan Memahami | Merencanak | Melaksanak | Memeriks
Penalaran Masalah an an Rencana | a Kembali
Deduktif Penyelesaian
Melakukan
Perhitungan
Berdasarkan v - - -
Aturan/Rumus
Tertentu
S1 Menarik
Kesimpulan - - - -
Logis
Menyusun
Pembuktian - - - -
Langsung
Melakukan
Perhitungan
Berdasarkan v v v -
Aturan/Rumus
Tertentu
Menarik
Kesimpulan - - - -
Logis
Menyusun
Pembuktian

S2




7

Langsung

Melakukan
Perhitungan
Berdasarkan v v v v
Aturan/Rumus

Tertentu

S3 Menarik
Kesimpulan v v v v

Logis
Menyusun
Pembuktian v v v v
Langsung

Keterangan:

v" = memenuhi indikator

- = tidak memenuhi indikator
4.2 Pembahasan

Dari analisis dan deskripsi dapat dilihat bahwa antara subjek quitter,
camper, dan climber dalam menyelesaikan soal terdapat suatu perbedaan.
Perbedaan mendasar antara subjek quitter, camper, dan climber terletak pada
kemampuan berpikir secara abstrak dan mengatasi kesulitan yang dihadapi. Subjek
climber terlihat lebih unggul dibandingkan subjek camper dan quitter. Hal ini dapat
dilihat dari jawaban tes kemampuan penalaran deduktif dalam pemecahan masalah
matematika oleh siswa climber yang dapat menyelesaikan soal tersebut dengan
benar, untuk subjek camper dan quitter tidak ada yang dapat menyelesaikan soal
tersebut dengan benar.

Menurut Ramdani (2012) penalaran deduktif adalah proses penalaran dari
pengetahuan prinsip atau pengalaman yang umum yang menuntun Kita
memperoleh kesimpulan untuk sesuatu yang khusus. penalaran deduktif adalah
penarikan kesimpulan berdasarkan aturan yang telah disepakati yang bertolak dari
hal-hal yang bersifat umum kepada hal-hal yang bersifat khusus (Sumarmo, 2016).

Berdasarkan definisi tersebut bahwa penalaran deduktif adalah penalaran yang

bekerja atas dasar asumsi, yaitu kebenaran suatu konsep atau pernyataan diperoleh
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sebagai akibat logis dari kebenaran sebelumnya.

Selanjutnya pemecahan masalah matematika merupakan kemampuan yang
dimiliki oleh siswa dalam memecahkan masalah yang dihadapi dengan melibatkan
bahasa matematika dan penalaran logis dalam rangka mencari solusi atau gagasan
mengenai tujuan yang ingin dicapai (Koenigstein et al., 2020; Legowo et al., 2019;
Liet al., 2020; Widodo et al., 2018).

Berdasarkan dari tujuan penelitian ini yaitu untuk mendeskripsikan
kemampuan penalaran deduktif pada pemecahan masalah yang ditinjau dari
Adversity Quotient maka akan dibahas berdasarkan indikator-indikator penalaran
deduktif yaitu melaksanakan perhitungan berdasarkan aturan/rumus tertentu,
menarik kesimpulan logis, dan menyusun pembuktian langsung dalam pemecahan
masalah menurut langkah Polya (memahami masalah, membuat rencana,
melaksanakan rencana, dan memeriksa kembali).

Melaksanakan perhitungan berdasarkan aturan/rumus tertentu dalam
pemecahan masalah merupakan indikator siswa dalam mengidentifikasi
proses/konsep matematika dengan tahapan pemecahan masalah berdasarkan
langkah-langkah Polya yaitu memahami masalah, mebuat rencana, melaksanakan
rencana dan memeriksa kembali.

Pada tipe quitter/S1 hanya mampu memahami masalah, tidak mampu
merencanakan penyelesaian, tidak mampu melaksanakan rencana penyelesaian dan
tidak mampu memeriksa kembali jawaban yang telah ditulis. Hal ini sejalan dengan
penelitian Baharullah et al., (2022) bahwa siswa kategori quitter memiliki
kemampuan yang kurang di dalam menyelesaikan setiap permasalahan

matematika, dimana hanya mampu didalam memahami masalah. Dan siswa quitter
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hanya memenuhi satu dari empat indikator pemecahan masalah yaitu memahami
masalah (Chabibah et al., 2019; Sunandar et al., 2018; Yustiana et al., 2021). Pada
tipe Camper/S2 mampu memahami masalah, merencanakan penyelesaian,
melaksanakan rencana, tetapi tidak mampu memeriksa kembali jawaban yang
ditulis. Hal ini sejalan dengan penelitian Hofifah et al., (2023) bahawa subjek
camper mampu melakukan 3 tahap pemecahan masalah yakni (1) tahap memahami
masalah; (2) tahap merencanakan pemecahan; dan (3) tahap melakukan rencana
pemecahan masalah. Untuk tahap yang ke 4 memeriksa kembali, subjek camper
belum mampu melakukan tahap ini. Pada tipe Climber/S3 mampu memenuhi
semua indikator pemecahan masalah yaitu memahami masalah, merencanakan
penyelesaian, melaksanakan rencana, dan memeriksa kembali jawaban. Hal ini
sejalan dengan penelitian Aini & Mukhlis, (2020) bahwa Siswa bertipe climber
mampu memenuhi semua indikator pemecahan masalah pada soal cerita yang
meliputi indikator memahami masalah, merencanakan strategi pemecahan masalah,
melaksanakan rencana pemecahan dan memeriksa kembali hasil pemecahan

masalah.

Menarik kesimpulan logis dalam pemecahan masalah merupakan indikator
siswa dalam memberikan penguatan dan menarik kesimpulan dari hasil akhir yang
diperoleh dengan tahapan pemecahan masalah berdasarkan langkah-langkah Polya
yaitu memahami masalah, mebuat rencana, melaksanakan rencana dan memeriksa
kembali.

Pada tahapan menarik kesimpulan logis, siswa quitter/S1 dan siswa
camper/S2 tidak mampu memahami masalah yang diberikan, tidak mampu

merencanakan penyelesaian, tidak mampu melaksanakan rencana penyelesaian
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dengan baik dan tidak mampu memeriksa kembali jawaban yang telah ditulis. Hal
ini juga sejalan dengan penelitian Hofifah et al., (2023) bahwa subjek quitter dan
camper ditemukan tidak mampu melakukan semua tahapan pemecahan masalah
dengan baik dan benar. Pada S3/tipe Climber mampu memenuhi semua indikator
pemecahan masalah yaitu memahami masalah, merencanakan penyelesaian,
melaksanakan rencana, dan memeriksa kembali jawaban. Hal ini juga sejalan
dengan penelitian Baharullah et al., (2022) bahwa siswa kategori climbers
memiliki kemampuan yang sangat baik dalam menyelesaikan masalah dengan
memenuhi keempat indikator yaitu memahami, merencanakan, melaksanakan
pemecahan masalah, dan melakukan evaluasi kembali.

Menyusun pembuktian langsung dalam pemecahan masalah merupakan
indikator siswa dalam menyelidiki kebenaran suatu pernyataan dan memperbaiki
kesalahan penyelesaian dari hasil akhir yang diperoleh dengan tahapan pemecahan
masalah berdasarkan langkah-langkah Polya yaitu memahami masalah, mebuat
rencana, melaksanakan rencana dan memeriksa kembali.

Pada tahap menyusun pembuktian langsung, tipe quitter/S1 dan tipe
camper/S2 tidak memenuhi indikator yang ingin dicapai. Pada tipe climber/S3
subjek mampu mampu memenuhi semua indikator pemecahan masalah yaitu
memahami masalah, merencanakan penyelesaian, melaksanakan rencana, dan
memeriksa kembali jawaban. Hal ini juga sejalan dengan penelitian Hofifah et al.,
(2023) yang mengatakan bahwa subjek climber mampu melakukan 4 tahapan
pemecahan masalah yakni memahami masalah, merencanakan penyelesaian,

melaksanakan rencana dan memeriksa kembali.



81

Siswa dengan tipe quitter dalam merespon masalah, mereka tidak
menunjukkan antusias yang baik. Hal ini disebabkan karena siswa tipe quitter sama
sekali tidak mampu bertahan dalam kesulitan, cenderung menjauh, bahkan
meninggalkan kesulitan yang dihadapi, mudah putus asa, dan mudah menyerah.
Akibatnya mereka memutuskan untuk mengabaikan kesulitan-kesulitan yang
dihadapi dan mengakhiri segala upaya yang mereka tempuh dalam mencari
jawaban yang benar. Hal ini memperkuat pandangan Stoltz (2007) bahwa tipe
quitter cenderung menghindari situasi/kesulitan yang mereka rasa tidak nyaman.

Pada siswa tipe camper dalam merespon soal, mereka menunjukkan antusias
yang cukup baik. Usaha yang mereka lakukan hanya sebatas sampai pada
menyelesaikan masalah sesuai rencana, subjek camper tidak mengecek kembali
jawaban yang telah diperolehnya. Hal ini sesuai dengan teori Stoltz (2007) bahwa
orang dengan tipe camper adalah tipe orang yang mudah puas dengan apa yang
dihadapi.

Siswa dengan tipe climber dalam merespon soal, mereka menunjukkan
antusias yang baik. Subjek climber yang tidak mudah menyerah, menyambut baik
tantangan dan berjuang untuk terus mencoba segala cara sampai menemukan
jawaban yang benar. Hal ini memperkuat pandangan Stoltz (2007) bahwa tipe
climber selalu berusaha dengan giat untuk mendapatkan hasil yang optimal dan

kesulitan yang ada dijadikan semangat untuk menjadi lebih baik.



BAB V
PENUTUP
5.1 Kesimpulan
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah diuraikan pada bab
sebelumnya, maka dapat disimpulkan sebagai berikut:

1. Kemampuan penalaran deduktif dalam pemecahan masalah matematika siswa
yang memiliki Adversity Quotient (AQ) tipe Quitter adalah belum memenuhi
indikator kemampuan penalaran deduktif yaitu dalam melaksanakan
perhitungan berdasarkan aturan/rumus tertentu, menarik kesimpulan dan
menyusun pembuktian langsung. Pada indikator pemecahan masalah
matematika, subjek hanya mampu memahami masalah, tidak mampu
merencanakan penyelesaian masalah, tidak mampu menyelesaikan masalah
sesuai rencana, dan tidak mampu memeriksa kembali jawaban.

2. Kemampuan penalaran deduktif dalam pemecahan masalah matematika siswa
yang memiliki Adversity Quotient (AQ) tipe Camper adalah belum
sepenuhnya memenuhi indikator kemampuan penalaran deduktif yaitu
menarik kesimpulan dan menyusun pembuktian langsung. Pada indikator
pemecahan masalah matematika, subjek mampu memahami masalah,
merencanakan penyelesaian masalah, mampu menyelesaikan masalah sesuai
rencana, dan mudah merasa puas dengan hasil yang diperoleh tanpa harus
mengecek kembali jawaban yang diperolehnya.

3. Kemampuan penalaran deduktif dalam pemecahan masalah matematika siswa
yang memiliki Adversity Quotient (AQ) tipe Climber adalah memenuhi

indikator kemampuan penalaran deduktif yaitu mampu melaksanakan
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perhitungan berdasarkan aturan/rumus tertentu, menarik kesimpulan dan
menyusun pembuktian langsung. Pada indikator pemecahan masalah
matematika, subjek sudah mampu memahami masalah, merencanakan
penyelesaian masalah, menyelesaikan masalah sesuai rencana, dan tidak akan
merasa puas dengan hasil yang diperoleh sebelum mengecek kembali

jawabannya.

5.2 Kendala dan Keterbatasan Penelitian

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilaksanakan, kendala dan

keterbatasan yang dihadapi oleh penulis, antara lain:

1.

Dalam pemilihan subjek penelitian dari 19 orang yang diujicobakan hanya 3
orang yang diambil sebagai kategori subjek yang dapat diteliti karena
memenuhi kriteria kemampuan penalaran deduktif dalam pemecahan masalah
matematika pada materi program linear berdasarkan adversity quotient.
Penelitian ini dilaksanakan pada peserta didik kelas XI SMA Negeri 5
Batanghari dan terbatas pada tempat dan peserta didik di sekolah tersebut. Hal
ini memungkinkan hasil yang berbeda jika dilakukan di tempat dan subjek
yang berbeda.

Penelitian ini hanya dilakukan pada lingkup materi program linear.

Dalam penelitian ini subjek dapat dikatakan melakukan kemampuan penalaran
deduktif dalam pemecahan masalah matematika yang ditinjau dari adversity
quotient apabila subjek dapat mengungkapkan lebih jauh pemahamannya
terhadap masalah yang diberikan. Peneliti mengecek hasil pekerjaan subjek,
memberikan angket adversity quotient dan melakukan wawancara lebih lanjut

agar dapat mengungkapkan lebih jauh langkah-langkah subjek dalam
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menyelesaikan masalah. Peneliti juga harus mendekati subjek dengan cara
yang menarik dan menyenangkan agar subjek mau mengungkapkan semua

pemikirannya dalam bentuk verbal dan tulisan.
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LAMPIRAN

Lampiran 1. Lembar Soal Program Linear
SOAL TES PENALARAN DEDUKTIF DALAM PEMECAHAN

MASALAH MATEMATIKA MATERI PROGRAM LINEAR

Nama
Kelas - X
Mata Pelajaran : Matematika

Waktu : 30 Menit

Petunjuk:

1. Isikan identitasmu pada kolom yang tersedia.
2. Kerjakan soal berikut ini secara sistematis dan sungguh-sungguh sesuai
dengan kemampuan kalian.

3. Tidak diperkenankan bekerjasama dengan teman.
Soal:
Seorang pengrajin tas memiliki persediaan kulit sintetis dan kain kanvas berturut-
turut adalah 4.500 cm? dan 12.000 cm?. Pengrajin tersebut akan membuat dua jenis
tas. Tas jenis | memerlukan 300 cm? kulit sintetis dan 1.000 cm? kain kanvas,
sedangkan tas jenis I memerlukan 250 cm? kulit sintetis dan 500 cm? kain kanvas.
Harga jual tas jenis | adalah Rp.80.000,00 per buah dan harga tas jenis Il adalah Rp.
45.000,00 per buah. Jika seluruh tas laku terjual, maka keuntungan maksimum yang

dapat diperoleh pengrajin tas tersebut adalah...



Lampiran 2. Kunci Jawaban

KUNCI JAWABAN SOAL TES

Indikator Pemecahan

rumus tertentu

Tasll =y

Fungsi Kendala

1.
2.
3.
4.

300x + 250y < 4.500
1.000x + 500y < 12.000
x=0

y=0

Atau disederhanakan menjadi

No. Indikator Penalaran Kunci Jawaban
Deduktif Masalah
Diketahui :

Tas | Tas Il Persediaan
Kulit Sintetis 300 cm? 250 cm? 4.500 cm? Memahami masalah

Kain Kanvas 1.000 cm? 500 cm? 12.000 cm?

Harga Jual Rp.80.000,00 Rp.45.000,00 Maksimum?

Melaksanakan perhitungan Misalkan - Tas | = x
1. berdasarkan aturan atau

Merencanakan

penyelesaian masalah
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6x + 5y <90
2x +y <24

A w0 d P
=
\Y
o

Fungsi Tujuan
f(x,y) = 80.000x + 45.000y

Menarik kesimpulan logis

Menggambarkan grafik dari fungsi kendala

1. Fungsi kendala 6x + 5y < 90 diubah ke dalam bentuk persamaan

linear, yaitu 6x + 5y = 90 untuk menentukan titik potong pada
kedua sumbu di bidang cartesius. Garis lurus 6x + 5y = 90
memotong sumbu X, jika nilai y = 0 disubstitusikan ke persamaan
garis, maka diperoleh:
6x + 5y =90
o 6x +5(0) =90
< 6x =90

6x 90
%6 6

Melaksanakan rencana

penyelesaian
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o x =15
Jadi, titik potong garis lurus 6x + 5y = 90 terhadap sumbu X
adalah (15,0)

Garis lurus 6x + 5y = 90 memotong sumbu Y, jika nilai x =0
disubstitusikan ke persamaan garis, maka diperoleh:

6x + 5y =90
< 6(0)+5y =90
< 5y =90
5y 90
o — = —
5 5

Jadi, titik potong garis lurus 6x + 5y = 90 terhadap sumbu Y
adalah (0,18)

Fungsi kendala 2x + y < 24 diubah ke dalam bentuk persamaan
linear, yaitu 2x + y = 24 untuk menentukan titik potong pada

kedua sumbu di bidang cartesius. Garis lurus 2x +y =
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24 memotong sumbu X, jika nilai y = 0 disubstitusikan ke
persamaan garis, maka diperoleh:

2x +y =24
©2x+0=24
© 2x =24
2x 24
22
ox =12

Jadi, titik potong garis lurus 6x + 5y = 90 terhadap sumbu X
adalah (12,0)

Garis lurus 2x + y = 24 memotong sumbu Y, jika nilai x =0
disubstitusikan ke persamaan garis, maka diperoleh:

2x +y =24

©20)+y =24

oy =24

Jadi, titik potong garis lurus 2x + y = 24 terhadap sumbu Y
adalah (0,24)
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3. x =0 dany = 0 merupakan daerah pada kuadran I atau fungsi
kendala non-negatif.

Menentukan Daerah Himpunan Penyelesaian

»X

Menentukan titik potong, yaitu titik C dari kedua fungsi kendala dengan
metode:

Eliminasi
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6x+5y=90_><1 6x + 5y =90
2x +y =24 x5 7 10x + 5y = 120
—4x =-30

—4x —30

-4 —4

15

X =—

2

Nilai x = 7,5 disubstitusikan ke persamaan 2x + y = 24 maka diperoleh:
2x+y =124

15
©2(5) +y =24

o 15+y =24
oy=24-15
<—>y:9

Jadi, diperoleh titik potong C (12—5, 9).

Menyusun pembuktian

langsung

Berdasarkan gambar pada daerah himpunan penyelesaian diperoleh titik
berikut:
A(0,0)

Memeriksa kembali
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B(12,0)

c(2,9
52)

D(0,18)

Sehingga bisa ditentukan nilai optimum, yaitu hasil penjualan maksimum

f(x) 80.000x + 45.000y Hasil Penjualan
A(0,0) 80.000(0) + 45.000(0) Rp. 0
B(12,0) 80.000(12) + 45.000(0) Rp. 960.000,00
15 15 Rp. 1.005.000,00
C (7,9> 80.000(=") + 45.000(9) P
< 600.000 4+ 405.000
D(0,18) 80.000(0) + 45.000(18) Rp. 810.000

Jadi, hasil penjualan maksimum pengrajin tas adalah Rp. 1.005.000,00




Lampiran 3. Angket AQ

ANGKET ADVERSITY QUOTIENT (AQ)
Nama
Kelas
Sekolah

PETUNJUK MENGERJAKAN
1. Isilah semua pertanyaan sesuai dengan diri anda.
2. Pilihlah pertanyaan dengan memberikan tanda cek (V) yang
menurut anda sesuai dengan diri anda.
SS : Sangat Setuju
S . Setuju
. Netral
TS : Tidak Setuju
STS : Sangat Tidak Setuju

No.

Pernyataan SS S N TS

STS

Saya tidak marah ketika ada
teman yang mengejek

Saya mengeluh saat mendapati
tugas berat yang diberikan guru
matematika

Setiap kali ada masalah, saya
akan mencari tahu apa
penyebabnya

Saya tahu bahwa mencontek itu
salah, tapi saya tetap melakukan

Semakin banyak permasalahan
yang dihadapi, membuat saya
semakin  bersemangat untuk
menyelesaikan

Meskipun penampilan  kurang
menarik, saya tetap percaya diri
untuk berteman dengan siapa saja

Jika nilai rapor saya menjadi
lebih buruk,itu adalah tanggung
jawab saya sepenuhnya

Saya  mempunyai  semangat
berubah ketika nilai matematika
saya jelek
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Berbicara di  depan  kelas
membuat saya gugup

10.

Kritikan dari teman-teman
membuat saya menjadi tidak
percaya diri

11.

Meskipun soal ujian matematika
sulit, saya berusaha untuk tidak
mencontek

12.

Saya merupakan orang Yyang
mudah menyerah dalam
mengerjakan soal Matematika

13.

Setiap  kali saya merasa
kesulitan saat presentasi, pasti
akan ada faktor yang membuat
presentasi saya gagal

14.

Meskipun saya sedang sakit, saya
akan tetap menyelesaikan ujian

15.

Saya langsung memperbaiki
kesalahan ketika ditegur orang lain

16.

Saya akan marah jika saya tidak
dapat membuat suatu keputusan
untuk menghadapi suatu masalah

17.

Saya butuh waktu lama untuk
dapat memahami materi yang
disampaikan oleh guru
matematika

18.

Saya merasa masalah tidak akan
pernah berakhir

19.

Saya adalah orang yang tidak
mudah putus asa

20.

Kegagalan dalam mendapatkan
nilai yang bagus, menjadikan saya
belajar lebih giat

21.

Saya merasa sayalah penyebab
dari semuamasalah yang selama
ini menimpa saya

22.

Komentar negatif dari teman
membuat saya marah

23.

Saya dapat bertahan dalam keadaan
sulit

24,

Ketika ada masalah, saya akan
langsung mencari jalan keluarnya

25.

Saya merasa tidak yakin ketika
ditunjuk sebagai ketua panitia
dalam suatu kegiatan

26.

Kegagalan membuat saya susah
untuk bangkit
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27.

Meskipun lelah, saya tetap
mengerjakan tugas setelah pulang
sekolah

28.

Saya mudah menyerah apabila
tidak mendapatkan solusi

29.

Saya tetap rajin belajar meskipun
mendapat nilai rendah

30.

Pelajaran yang sulit bukanlah suatu
hambatan  bagi saya untuk
mengikutinya

31.

Ketidakcocokan pola pemikiran
dengan  teman sekelompok
membuat saya merasa sulit untuk
menyelesaikan tugas

32.

Kritik dari teman atas hasil tugas
yang saya buat, saya anggap
penting sebagai sarana untuk
memperbaiki diri saya

33.

Saya sulit menyelesaikan tugas
dalam keadaan sakit

34.

Saya sulit memaafkan orang yang
telah mengecewakan

35.

Perubahan sistem
pembelajaran disekolah, membuat
saya kesulitan dalam pelajaran

36.

Saya mudah menyerah saat
menghadapi soal matematika yang
susah

37.

Sulitnya suatu mata pelajaran
tidak menghalangi saya untuk
mendapatkan nilai terbaik di kelas

38.

Saya merasa sangat bodoh
dihadapan teman-teman apabila
hasil tugas saya dikritik di depan
kelas

39.

Saat menghadapi soal matematika
yangsusah, saya tetap berusaha
menyelesaikan sampai selesai

40.

Saya tetap pergi ke sekolah,
meskipun teman-teman mengajak
untuk membolos
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Lampiran 4. Pedoman Wawancara

PEDOMAN WAWANCARA

Tujuan Wawancara
Tujuan wawancara dalam penelitian ini yaitu untuk mengetahui kemampuan
penalaran deduktif siswa dalam memecahkan masalah matematika materi

Program Linear.

Metode Wawancara

Wawancara yang dilakukan bersifat semi terstruktur dan terbuka. Wawancara
bersifat terbuka vyaitu apabila subjek mengetahui bahwa mereka sedang
diwawancarai dan mengerti maksud dari wawancara tersebut. Wawancara
bersifat semi terstruktur yaitu peneliti sudah menetapkan garis besar pertanyaan
yang akan diberikan, namun tidak menutup kemungkinan wawancara tersebut

berkembang sesuai dengan jawaban informan wawancara.

Ketentuan wawancara

1. Pertanyaan wawancara yang diajukan disesuaikan dengan kondisi
pemecahan masalah yang dilakukan peserta didik (tulisan maupun
penjelasannya).

2. Pertanyaan yang diajukan tidak harus sama, tetapi memuat inti
permasalahan yang sama.

3. Jika peserta didik megalami kesulitan dengan pertanyaan tertentu, peserta
didik tersebut akan didorong untuk mereflesikan atau diberikan pertanyaan

yang lebih sederhana tanpa menghilangkan permasalahan.

Pelaksanaan Wawancara
1. Peserta didik diminta memecahkan soal secara tertulis, yang
selanjutnya akan diwawancarai.

2. Jika ada jawaban tertulis yang kurang jelas, jawaban yang telah
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diberikan akan diklarifikasi oleh peneliti.

3. Peserta didik diminta menjelaskan proses pengerjaan soal.



Lampiran 5. Pertanyaan Wawancara

Pertanyaan Wawancara

Indikator Penalaran
Deduktif

Melaksanakan perhitungan
berdasarkan aturan atau
rumus tertentu

Indikator
Pemecahan Rumusan Pertanyaan
Masalah
1. Setelah anda membaca soal tersebut, informasi apa yang anda dapatkan?
2. Apakah yang diketahui dari soal?
3. Apakah yang ditanyakan dari soal?
4. Apakah informasi yang diberikan cukup untuk mencari apa yang
ditanyakan?
Memahami masalah 5. Simbol apa yang anda gunakan untuk menuliskan informasi yang diperoleh
dalam soal?
6. Mengapa anda menggunakan simbol tersebut?
7. Apakah simbol tersebut dapat digantikan oleh simbol lain?
8. Bagaimana anda membuat model matematika dari soal tersebut?
9. Apakah anda mengalami kesulitan dalam memahami masalah?
Merencanakan 1. Ide awal apakah yang pertama kali anda pikirkan ketika hendak
penyelesaian menyelesaikan masalah ini?
masalah 2. Konsep-konsep apakah yang anda identifikasi terkait dengan penyelesaian
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masalah ini?
Rumus apa yang anda gunakan untuk menyelesaikan masalah ini?
Mengapa anda menggunakan rumus tersebut?

Apakah anda mengalami kesulitan dalam menyusun rencana?

Menari kesimpulan logis

Melaksanakan

rencana penyelesaian

Bagaimana langkah-langkah penyelesaiannya?
Mengapa anda melakukan operasi tersebut?
Apakah anda mampu mendapatkan jawabannya?

Apakah anda mengalami kesulitan dalam melaksanakan rencana?

Menyusun pembuktian

langsung

Memeriksa kembali

o W N PR 0D PO~

Apakah setiap langkah penyelesaian sudah benar?
Bagaimana anda yakin bahwa jawaban tersebut sudah benar?
Dapatkah anda memeriksa kebenaran dari jawaban anda?
Dapatkan jawaban tersebut dicari dengan cara lain?

Apakah anda mengalami kesulitan dalam melihat kembali?




Lampiran 6. Lembar Validasi Instrumen Tes
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Lampiran 7. Lembar Validasi Instrumen Angket
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Lampiran 8. Lembar Validasi Instrumen Wawancara
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Lampiran 9. Lembar Jawaban Tes Peserta Didik
Lembar Jawaban Subjek Pertama (S1)

Jawaban:
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Lembar Jawaban Subjek Kedua (S2)

Jawaban: Dikavahui ¢ punt Sintacrg -

4.s0c cm?
kain canvas - la.cocm?
Tas T T ZosemE polt flavwis

2 ¥
{oo0cm eown anwd

Larecis
N o o\t gt
TS  gatas

sootmt yain kanvds

{3
tlawa (.Tas T * &o-0e¥@ / oo

ctag t 4 AS.00® ( byvak

Dieocyac kauntingan Mok cifum - Peagagin \as - PN

Powodt a0 x 250y = 4500
?o-cvo%*qsmj (oot SO . \).060
166 T =x

!
~asg -9 S00xA150 Y qugo0

oo * 4-s10 - 150
* ~ € 0
_-g—o-;
= tq.)06
o6 xt1sB Y= Q00
ae Y qvo ~ 200
= £. 200
Yl
\/ = 108,

o
Oy xts06y 2 | 45.000

100X v O8N & (Y000
tou x i3 ‘1;“‘2;;1/-(“" SOty = (uem ~lop
= 7 N Yo Lom
s 3
» = Q by
= 138,
!




118

Lembar Jawaban Subjek Ketiga (S3)
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Lampiran 10. Skor Hasil Angket AQ

SKOR HASIL ANGKET ADVERSITY QUOTIENT

Subjek Skor Angket
1 115
2 146
3 125
4 130
5) 147
6 120
7 149
8 152
9 163
10 97
11 110
12 94
13 140
14 94
15 140
16 134
17 93
18 118
19 147

119

119
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Lampiran 11. Transkrip Wawancara Subjek

S1

S1

S1

S1

S1

S1

S1

S1

S1

S1

S1

S1

S1

TRANSKRIP WAWANCARA S1

: Setelah anda membaca soal tersebut,informasi apa yang anda dapatkan?
: Kebutuhan tas jenis I dan Il, dan harga masing-masing tas

: Apakah yang diketahui dari soal?

: Kebutuhan tas jenis I dan Il, dan harga masing-masing tas

: Apakah yang ditanyakan dari soal?

: Keuntungan maksimum yang diperoleh

: Apakah informasi yang diberikan soal cukup untuk mencari apa yang
ditanyakan?

: Menurut saya cukup

: Simbol apa yang digunakan untuk menulis informasi yang diperoleh dalam
soal?

> Tidak tau

: Mengapa anda mengunakan symbol tersebut?

> Tidak tau

: Apakah symbol tersebut dapat digantikan dengan symbol lain?

> Tidak tau

: Bagaimana anda membuat model matematika dari soal terseubut?

: Saya masih bingung untuk membuat model matematikanya

: Apakah anda mengalami kesulitan dalam memahami masalah?

: Sangat Kesulitan

: Ide awal apakah yang pertama kali anda pikirkan Ketika hendak
menyelesaikan masalah ini?

: Menuliskan yang diketahui dan ditanyakan

: Konsep-konsep apakah yang anda identifikasi terkait dengan penyelesaian
masalah ini?

: Konsep pada materi program linier

: Rumus apa yang anda gunakan untuk menyelesaikan masalah ni?

: Rumus program linier

: Mengapa anda menggunakan rumus tersebut?

: Karena saya hanya tau itu

120



S1

S1

S1

S1

S1

S1

S1

S1

S1

S1

S2

S2

S2
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: Apakah anda mengalami kesulitan dalam Menyusun rencana?

: Saya kesulitan

: Bagaimana Langkah-langkah penyelesaian?

: Saya langsung menjumlahkan harga tas

: Mengapa anda melakukan operasi tersebut?

: Karena Proses itu sangat cepat dan tidak ribet

: Apakah anda mampu mendapatkan jawabannya?

- Saya kurang mampu sehingga tidak bisa mendapatkan jawaban

: Apakah anda mengalami kesulitan dalam melaksanakan rencana?
: Saya kesulitan

: Apakah setiap Langkah penyelesaian sudah benar?

: Saya tidak tau

: Bagaimana anda yakin bahwa jawaban tersebut sudah benar?

: Saya sudah mengerjakan dengan keyakinan da yang saya ketahui
: Dapatkah anda memeriksa kebenaran dari jawaban anda?

: Mungkin jika melihat kunci jawaban saya bisa

: Dapatkah jawaban tersebut dicari dengan cara lain?

: Menurut saya hanya itu jalan penyelesaian

: Apakah anda mengalami kesulitan dalam melihat Kembali?

: Saya Kesulitan

TRANSKRIP WAWANCARA S2
: Setelah anda membaca soal tersebut,informasi apa yang anda dapatkan?

: Pengrajin tas yang memiliki persedian kulit sintesis dan kain kanvas

berturut adalah 4.500 cm?dan 12.000 ¢cm? untuk tas jenis | = R, 80.000
dan tas jenis Il = Rp45.000

: Apakah yang diketahui dari soal?

: Persediaan kulit sintesis dan kain kanvas, kebutuhan tas jenis | dan |1, dan

harga masing-masing tas

: Apakah yang ditanyakan dari soal?

: Keuntungan maksimum yang diperoleh



S2

S2
P
S2

P
S2
p

S2
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: Apakah informasi yang diberikan soal cukup untuk mencari apa yang
ditanyakan?

: Menurut saya cukup

: Simbol apa yang digunakan untuk menulis informasi yang diperoleh dalam
soal?

: Simbol x dan y, dan symbol sama dengan (=)

: Mengapa anda mengunakan symbol tersebut?

: Karena dalam program linier symbol tersebut digunakan untuk membuat
fungsi

: Apakah symbol tersebut dapat digantikan dengan symbol lain?

: Tidak bisa

: Bagaimana anda membuat model matematika dari soal terseubut?

. Dari soal telah terlihat apas aja yang diketahui sehingga saya tinggal
mengubahnya kedalam model matematika

P: Apakah anda mengalami kesulitan dalam memahami masalah?

S2
P

S2
P

S2

S2

S2

S2

S2

P

> Sedikit

: Ide awal apakah yang pertama kali anda pikirkan Ketika hendak
menyelesaikan masalah ini?

: Menuliskan yang diketahui dan ditanyakan

: Konsep-konsep apakah yang anda identifikasi terkait dengan penyelesaian
masalah ini?

: Konsep pada materi program linier

: Rumus apa yang anda gunakan untuk menyelesaikan masalah ni?

: Rumus yang sudah kami pelajari sebelumnya

: Mengapa anda menggunakan rumus tersebut?

: Karena yang kami tahu, rumus untuk program linier hanya itu

: Apakah anda mengalami kesulitan dalam Menyusun rencana?

- Sedikit kesulitan

: Bagaimana Langkah-langkah penyelesaian?

: Membuat fungsi, Kemudian menggunakan metode eliminasi untuk mencari
nilai x dan nilai y lalu memasukan nilai x dan nilai y kedalam fungsi

: Mengapa anda melakukan operasi tersebut?



S2

S2

S2

S2

S2

S2

S2

S2

S3

S3

S3

S3
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: Karena Proses penyelesaian program linier yang kami pelajari seperti itu
: Apakah anda mampu mendapatkan jawabannya?

: Saya kurang mampu sehingga tidak bisa mendapatkan jawaban sampai
selesai

: Apakah anda mengalami kesulitan dalam melaksanakan rencana?

- Sedikit kesulitan

: Apakah setiap Langkah penyelesaian sudah benar?

: Menurut saya sudah benar hanya saja tidak selesai

: Bagaimana anda yakin bahwa jawaban tersebut sudah benar?

: Saya sudah mengerjakan dengan keyakinan dan yang saya ketahui

: Dapatkah anda memeriksa kebenaran dari jawaban anda?

: Bisa, dengan mencocokan dengan kunci jawaban

: Dapatkah jawaban tersebut dicari dengan cara lain?

: Menurut saya hanya itu jalan penyelesaian

: Apakah anda mengalami kesulitan dalam melihat Kembali?

> Sedikit Kesulitan

TRANSKRIP WAWANCARA S3
: Setelah anda membaca soal tersebut,informasi apa yang anda dapatkan?
: Pengrajin tas yang memiliki persedian kulit sintesis dan kain kanvas
berturut adalah 4.500 cm?dan 12.000 ¢m? untuk tas jenis | = Rp 80.000
dan tas jenis Il = Rp45.000
: Apakah yang diketahui dari soal?
: Persediaan kulit sintesis dan kain kanvas, kebutuhan tas jenis | dan |1, dan
harga masing-masing tas
: Apakah yang ditanyakan dari soal?
: Keuntungan maksimum yang diperoleh
: Apakah informasi yang diberikan soal cukup untuk mencari apa yang
ditanyakan?
: Menurut saya cukup
: Simbol apa yang digunakan untuk menulis informasi yang diperoleh dalam

soal?
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: Simbol kurang dari sama dengan (<) atau lebih dari sama dengan (=)
: Mengapa anda mengunakan symbol tersebut?
Karena dalam program linier symbol tersebut digunakan untuk
menunjukkan batasan pada fungsi
: Apakah symbol tersebut dapat digantikan dengan symbol lain?
: Tidak bisa
: Bagaimana anda membuat model matematika dari soal terseubut?
: Dari soal telah terlihat apas aja yang diketahui sehingga saya tinggal
mengubahnya kedalam model matematika
: Apakah anda mengalami kesulitan dalam memahami masalah?
: Sedikit
: Ide awal apakah yang pertama kali anda pikirkan Ketika hendak
menyelesaikan masalah ini?
: Menuliskan yang diketahui dan ditanyakan
: Konsep-konsep apakah yang anda identifikasi terkait dengan penyelesaian
masalah ini?
: Konsep pada materi system persamaan dua variabel dan konsep program
linier
: Rumus apa yang anda gunakan untuk menyelesaikan masalah ni?
: Rumus yang sudah kami pelajari pada program linier
: Mengapa anda menggunakan rumus tersebut?
: Karena yang kami tahu, rumus untuk menyelesaikan program linier hanya
itu
: Apakah anda mengalami kesulitan dalam Menyusun rencana?
- Sedikit kesulitan, tetapi saya tetap bisa
: Bagaimana Langkah-langkah penyelesaian?
: Pertama membuat fungsi, kemudian menggunakan metode eliminasi untuk
mencari nilai x dan nilai y lalu memasukan nilai x dan nilai y kedalam
fungsi
: Mengapa anda melakukan operasi tersebut?
: Karena Proses penyelesaian program linier yang kami pelajari seperti itu

: Apakah anda mampu mendapatkan jawabannya?
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: Ya saya mampu, hanya saja untuk menggambar grafik belum dibuat
: Apakah anda mengalami kesulitan dalam melaksanakan rencana?

- Sedikit, tetapi saya bisa mendapatkan jawaban

: Apakah setiap Langkah penyelesaian sudah benar?

: Menurut saya sudah benar

: Bagaimana anda yakin bahwa jawaban tersebut sudah benar?

: Saya sudah mengerjakan setiap tahapan, dan saya yakin jawaban saya
benar

: Dapatkah anda memeriksa kebenaran dari jawaban anda?

: Bisa, dengan mencocokan dengan kunci jawaban

: Dapatkah jawaban tersebut dicari dengan cara lain?

: Menurut saya hanya itu jalan penyelesaian

: Apakah anda mengalami kesulitan dalam melihat Kembali?

: Tidak
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Lampiran 12. Dokumentasi

Pengerjaan Soal Tes
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Pengisian Angket AQ
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Wawancara Subjek
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Lampiran 13. Surat Keterangan Penelitian
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m.,—__,., Alamat : JL Pramuka No. 10 Bajubang , Kab Batanghari Prov. Jambi KP. 36611 Telp.-

Email :smanel10500235@yahoo.co.id Web : www.smanSbatanghari.sch.id NPSN : 1 0500235

SURAT KETERANGAN PENELITIAN
Nomor : 421.3 / 952/ SMANS-BTHR JAMBI/VII/2023

Yang Bertanda tangan di bawah ini

Nama : SUSI SYOFYAN,S.Sos, M.Pd
NIP : 19721019 200012 2 001
Pangkat/Gol.Ruang : Pembina Tk. I/ IV.b

Jabatan : Kepala Sekolah

Unit Kerja : SMA Negeri 5 Batanghari

Dengan ini menerangkan :
Nama : SYIFAH FAJRIA
NIM : P2A921013

Telah melakukan penelitian di SMA Negeri 5 Batanghari guna untuk penyusunan tesis
dengan judul “ Analisis Kemampuan Penalaran Dedukatif Siswa dalam
Pemecahan Masalah Matermatika Ditinjau dari Adversity Quotion.” Adapun
Observasi tersebut dilakukan pada tanggal 29 Mei s.d 14 Juni 2023.

Demikian Surat Keterangan ini dibuat untuk dapat dipergunakan sebagaimana

mestinya.

Dikeluarkan di : Bajubang
Padaﬁanggal : 14 Juni 2023
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