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RINGKASAN  

Pada era digital yang semakin maju, organisasi yang memanfaatkan teknologi 

informasi  harus memperhatikan pentingnya tata kelola teknologi informasi (TI) 

untuk memastikan efektivitas dan efisiensi penggunaan teknologi informasi,  

mematuhi peraturan dan hukum yang berlaku serta mengurangi risiko yang 

dapat berdampak negatif.  

Universitas Jambi  dalam penerapan teknologi informasi terus  melakukaan  

peningkatan dan pengembangan  TI guna membantu segala bentuk proses 

akademiknya . Salah satu bentuk teknologi informasi yang dikembangkan 

Universitas Jambi yaitu òSistem Elektronik Terintegrasi Tugas Akhir Mahasiswa 

(ELISTA)ó yang memiliki tujuan untuk mempermudah proses penyelesaian tugas 

akhir Mahasiswa di Universitas Jambi. Untuk memastikan pengelolaan dan 

implementasi ELISTA berjalan sesuai dengan tujuannya, diperlukan sebuah tata 

kelola TI yang baik.  

COBIT 2019 menjadi standar tata kelola TI yang paling banyak digunakan 

serta memiliki banyak keunggulan terutama karena sifatnya yang fleksibel. 

Evaluasi dilakukan pada tata kelola ELISTA versi 2.0 dengan berdasarkan COBIT 

2019. Dengan adanya design factor  pada COBIT 2019 memudahkan dalam 

menentukan objektif proses/domain yang penting untuk dievaluasi.  

Hasil analisis desain factor  menunjukan BAI02 ( Managed requirements 

definition ), BAI03 ( Managed solutions identification  and build ) dan BAI05 ( Managed 

organizational change ) sebagai objektif proses/domain yang penting untuk 

dievaluasi. Evaluasi yang dilakukan bertujuan mengetahui tingkat kapabilit as 

dan  kesenjangan nilai yang diharapkan dengan tata kelola ELISTA saat ini 

berdasarkan objektif proses yang terpilih, sehingga nantinya dapat menyusun 

rekomendasi untuk dilakukan perbaikan apabila diperlukan.  

Hasil evaluasi tata kelola ELISTA versi 2.0 menunjukan level kapabilitas 

BAI02 berada pada level 3, BAI03 berada pada level 4, dan BAI05 berada pada 

level 3. Dimana terdapat gap pada BAI02 dan BAI05 sebanyak 1 nilai, sedangkan 

BAI03 sudah mencapai level ya ng diharapkan. Rekomendasi diberikan kepada 

universitas jambi sesuai dengan hasil evaluasi pada ketiga objektif proses terpilih, 

dan diharapkan dapat memperbaiki dan meningkatkan tata kelola ELISTA versi 

2.0  
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I. PENDAHULUAN  

1.1  Latar Belakang   

Kehadiran Teknologi Informasi  sangat membantu dalam menunjang  proses 

dan aktivitas diberbagai bidang  termasuk dalam bidang pendidikan . Menurut 

aswati et al. (2015), berbagai bentuk permasalahan yang terdapat pada dunia 

pendidikan sa at ini telah mampu diatasi melalui  pemanfaatan jaringan komputer 

yang mampu menyajikan fasilitas komunikasi, pertukaran data ataupun 

informasi yang cepat dan akurat, dan membuat jarak diantara pemakai menjadi 

tidak penting, teknologi informasi sangat berperan penting dalam perguruan 

tinggi terutama dalam kegiatan akademik un tuk pengolahan datanya, semakin 

banyak data -data akademik yang akan diolah menuntut kegiatan ini dilakukan 

dengan cepat, akurat dan informasi yang dihasilkan baik ,  hal ini dapat dilakukan 

dengan peran teknologi informasi (terkomputerisasi) yang didukung oleh aplikasi 

yang baik. Saat ini telah banyak satuan pendidikan yang menerapkan teknologi 

informasi untuk mendukung segala aktivitas pendidikan, salah satunya 

diperguruan tinggi yaitu Universitas Jambi.  

Universitas Jambi (UNJA) adalah salah satu perguruan tinggi neg eri di 

Provinsi Jambi, yang telah berdiri sejak tahun 1963. Seiring perkembangan 

zaman, Universitas Jambi melakukaan berbagai pengembangan teknologi  

informasi untuk  membantu  dan mendukung  proses akademik . Adapun teknologi 

informasi  yang dikembangkan dan telah diimplementasikan oleh Universitas 

Jambi berbentuk sistem informasi seperti : Sistem Info rmasi Akademik (SIAKAD) , 

Repository Universitas Jambi (REPOSITORY UNJA) , Sistem Informasi 

Kemahasiswaan (SIMAWA),  Sistem Informasi Persuratan (SURAT UNJA) , Sistem 

Informasi Perpuskaan (PUSTAKA UNJA) , Sistem Elektronik Terintegrasi Tugas 

Akhir Mahasiswa (ELISTA) , dan beberapa aplikasi lainya . Untuk  memastikan 

implementasi teknologi informasi  berjalan dengan baik , tentu per lu adanya tata 

kelola TI yang baik . 

Menurut Saleh et al. (2021), penggunaan teknologi informasi ( information  

technology  yang selanjutnya disebut IT , sangat membantu dalam kegiatan yang 

menunjang proses administrasi dan akademik bagi semua stakeholder di 

lingkungan institusi perguruan tinggi. Diharapkan semua pengguna teknologi ini 

terlibat untuk memudahkan proses mendapatkan informasi. Teknologi infor masi 

hingga sekarang akan membantu meningkatkan efektifitas dan efisiensi proses 

yang akan berlangsung, maka dari itu untuk mencapainya , dibutuhkan suatu 

tata kelola  teknologi informasi secara teratur dan terstruktur.  

Menurut  Insani et al.  (2022) , tata kelola teknologi informasi (TI) merupakan 

salah satu cabang tata kelola yang fokus pada teknologi informasi, sistem, 
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manajemen kinerja dan risikonya , dengan tata kelola teknologi informasi, maka 

akan menciptakan TI perusahaan yang baik dan siap saing serta senantiasa 

memiliki sinergi untuk eksis dalam dunia bisnis pada perencanaan dan 

pengendalian operasi perusahaan. Pentingnya tata Kelola TI telah dij elaskan 

Dalam  Peraturan Menteri Riset, Teknologi, dan Pendidikan Tinggi Nomor 62 

Tahun 2017 tentang Tata Kelola Teknologi Informasi (TKTI) di Lingkungan 

Kementerian Riset, Teknologi, dan Pendidikan Tinggi, menyatakan bahwa  òuntuk 

keselarasan perencanaan, pengembangan, dan implementasi teknologi informasi 

diperlukan adanya tata kelola teknologi informasi secara terpadu di perguruan 

tinggi ó(Kemenristekdikti, 2017) . 

Menurut Majid   (2018) , tata kelola IT yang baik harus dapat diaudit. Audit 

itu sendiri bertujuan untuk mengevaluasi Infrastruktur TI sehingga dapat 

digunakan sebagai dasar untuk meperbaiki kesalahan maupun penyimpangan 

yang terjadi. Menurut  Utami et al.  (2021) , standar tata kelola TI yang baik dapat 

memberikan transparasi dan pengambilan keputusan yang jelas serta wewenang 

dan tanggung jawab yang terstruktur . 

Melakukan evaluasi  pada teknologi informasi dapat dilakukan dengan 

beberapa framework yang dikembangkan seperti Control Objective for Information 

and Related Technology  (COBIT) , Information Technology Infrastructure Library  

(ITIL) , Business  Process Framework  (eTOM), The Open Group Architecture 

Framework  (TOGAF), dan ISO 27001  (Intenational Organization for 

Standardization  27001 ). Dari beberapa framework  yang dapat digunakan untuk 

evaluasi  memiliki keunggulan masing -masing.  

Perbandingan framework  yang disebutkan di  atas telah dijelaskan oleh 

beberapa penelitian sebelumnya. Menurut Joyto (2021) , terdapat perbedaan 

dalam framework  COBIT 5 dan ITIL dimana COBIT lebih berfokus pada apa yang 

harus dilakukan untuk memastikan tata kelola yang baik dari semua proses TI 

yang terkait, termasuk proses pengelolaan pelayanan informasi, sedangkan ITIL 

menyediakan praktik terbaik yang menjelask an bagaimana merencanakan, 

merancang dan mengimplementasikan kemampuan pengelolaan layanan secara 

efektif.  Sedangkan pada framework  eTOM lebih fokus pada proses bisnis dan 

layanan telekomunikasi saja.  Menurut Bakri & Irmayana (2017) , ISO 27001 

merupakan standar untuk mengaudit keamanan sebuah sistem informasi dan 

digunakan sebagai acuan untuk menghasilkan dokumen (temuan dan 

rekomendasi).  Menurut Supriatna (2010) , pada òAnalisa Penerapan Togaf Dan 

Cobit Dalam Tata Kelola Teknologi Informasi Sebagai Usulan Pada Kementerian 

Energi Dan Sumber Daya Mineral ó, TOGAF dapat digunakan untuk 

melaksanakan perencanaan arsitektur info rmasi, akan tetapi masih bersifat 
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generik sedangkan COBIT digunakan untuk mendukung dalam menerapkan 

standar kebijakan dan sekaligus sebagai kerangka dasar dalam penetapan 

penggunaan teknologi informasi.  Berdasarkan beberapa penelitian yang 

dijelaskan diatas mengenai penerapan framework yang dapat digunakan untuk 

evaluasi tata kelola TI , disimpulkan bahwa framework  COBIT lebih dapat 

menyesuaikan perusahaan karena COBIT merupakan model tata kelola TI yang 

memberikan sebuah arahan lengkap mulai dari sistem mutu, perencanaan, 

manajemen proyek, keamanan, pengembangan dan pengelolaan layanan.  

 

Gambar 1 . Statistik penggunaan kerangka kerja TI (Nia & Rozas, 2020)  

Dari gambar 1 , (Nia & Rozas, 2020)  menyatakan dari hasil pengolahan data 

penelitian kerangka kerja teknologi informasi dari tahun 2014  hingga tahun 2018 

diperoleh angka sebanyak 637 naskah beridentitas lengkap untuk COBIT, 149 

untuk ITIL, dan 162 untuk ISO 27001. Maka u ntuk tren  kerangka kerja TI  selama 

lima tahun terlihat bahwa COBIT memiliki tren jumlah penelitian terbanyak. Hal 

tersebut juga menjadi alasan pada penelitian ini memilih kerangka kerja COBIT 

untuk melakukan evaluasi . 

COBIT 2019 adalah versi terbaru dari framework COBIT yang versi 

sebelumnya adalah COBIT 5.  Pada COBIT 5 model inti cobit atau biasa dikenal 

dengan domain dan sub -domain, dimana pada COBIT 5 masing -masing item 

adalah nama proses. Sedangkan pada COBIT 2019, item -item tersebut dinamai 

dengan obektif  proses . Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakuakan  

(Syuhada, 2021) , maka dapat diambil kesimpulan bahwa perbandingan antara 

COBIT 5 dan COBIT 2019 dapat dilihat dari gambaran umum pada COBIT 5 

belum ada faktor desain, sedangkan pada COBIT 2019 telah ditambahkan faktor 

desain sehingga lebih dapat  menyesuaikan dengan perusahaan, prinsip pada 
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COBIT 5 lebih ringkas sehingga dapat memudahkan juga dalam implementasi 

sedangkan pada COBIT 2019 lebih banyak dan memungkinkan untuk flexible , 

tujuan dari COBIT 5 yaitu setelah tujuan dari perusahaan, harus ditentukan juga 

tujuan dari TI -nya sedangkan pada COBIT 2019 tujuan TI agar selaras dahulu 

dengan tujuan perusahaan, perhitungan tingkat kinerja pada COBIT 5 yaitu 

dengan capability level   karena menyesuaikan dengan ISO 15504/ISO 33000 

sedangkan pada COBIT 2019 telah disesuaikan dengan CMMI dengan 

menam bahkan maturity level  dan capability level , secara tujuan tata kelola, pada 

COBIT 5 terdapat 7 enabler sedangkan pada COBIT 2019 dinamakan 7 komponen 

tata kelola.  COBIT 5  memiliki kekurangan  yaitu tidak bersifat flexible , domain 

masih menyatakan proses tidak menekankan pada hasil dan tidak adanya desain 

faktor terlebih dahulu sehingga tidak ada acuan untuk keselarasan dengan 

perusahaan, untuk kelebihan dari COBIT 5 yaitu COBIT 5 sudah banyak 

diimplementasikan di perusahaa n maupun di instansi pendidikan dan domain 

proses lebih ringkas sehingga dapat memudahkan untuk diimplementasikan, 

sedangkan untuk kekurangan dari masing COBIT 2019 yaitu objektif proses lebih 

banyak sehingga dapat mempersulit dalam proses evaluasi  dan dari segi prinsip 

COBIT 2019 lebih banyak sehingga dapat mempersulit proses implementas i, 

untuk kelebihan dari COBIT 2019 yaitu dari segi prinsip COBIT 2019 ini lebih 

bersifat flexible  sehingga dapat menyesuaikan dengan perubahan zaman, domain 

lebih menekankan pada hasil yang dicapai sehingga akan lebih terarah, proses 

pada domain lebih lengkap karena ada penambahan beberapa proses pada suatu 

domain .Berdasarkan perbandingan anatara COBIT 5 dan COBIT 2019 maka 

disimpulkan bahwa tujuan COBIT 2019 lebih b aik, karena dapat menyesuaikan 

dengan tujuan perusahaan dan adanya desain faktor, sehingga dapat 

memudahkan dalam penyesuaian dengan perusahaan.  

Sejelan dengan pentingnya tata kelola TI, dan COBIT 2019 sebagai 

framework yang paling banyak digunakan dan bersifat flexible , Sistem Elektronik 

Terintegrasi Tugas Akhir Mahasiswa (ELISTA) yang merupakan sebuah sistem 

informasi untuk mengelola data bimbingan tugas akhir mahasiswa Universitas 

Jambi, dimana pada versi ke 2.0 yang rilis pada tahun 2021, pada 

implemetasinya saat ini sudah dapat membantu dan mendukung proses 

penyelesaian tugas akhir Mahasiswa dari proses administrasi hingga  Mahasiswa 

dapat melak ukan bimbingan secara online di ELISTA. Namun disamping itu 

masih terdapat beberapa masalah yang muncul, berdasarkan hasil wawancara 

sederhana dengan beberapa mahasiswa Universitas Jambi beberapa masalah 

yang muncul tersebut diataranya seperti masih banyak mahasiswa yang belum 

terlalu paham dalam penggunaan ELISTA,  resp on dosen pembimbing tugas akhir 
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yang terkesan lama, beberapa mahasiswa beranggapan ELISTA hanya sebagai 

bentuk formalitas saja bahkan beberapa mahasiswa mengaku adanya ELISTA 

mempersulit mereka, dan sering terjadi kesalahan seperti contohnya  timeline 

yang diajukan kepada dosen pembimbin g menjadi tidak berurutan. Kemudian 

berdasarkan wawancara bersama pihak pengelola sistem ELISTA bahwa pada 

pengelolaan ELISTA saat ini kekurangan tenaga IT.  Sedangkan  Untuk tata kelola 

ELISTA saat ini belum secara khusus menerapkan standar tata kelola TI a taupun 

framework tata kelola TI. Pemantauan dan pengelolaan pemangku kepentingan 

dilakukan melalui grup WhatsApp, dan belum dilakukan pencatatan dan 

pendokumentasian yang baik terhadap hal -hal yang berakitan dengan 

pengelolaan ELISTA  pada versi 2.0.  

Berdasarkan  apa yang telah diuraikan diatas mengenai pentingny a tata 

kelola TI dan COBIT 2019 sebagai standar tata kelola TI, serta (ELISTA) versi ke 

2.0 yang pada implemetasinya  masih terdapat beberapa masalah yang muncul 

seperti  yang sudah dijelas kan diatas , dan hingga saat penelitian ini akan 

dilakukan belum pernah dilakukan Evaluasi  pada  tata kelola  Sistem Informasi 

Elektronik Terintegrasi Tugas Akhir Mahasiswa (E LISTA) di Universitas Jambi 

dengan menggunakan COBIT 2019.  Untuk itu penuli s akan melakukan  penelitian 

dengan judul:  òEVALUASI  TATA KELOLA SISTEM ELEKTRONIK 

TERINTEGRASI TUGAS AKHIR MAHASISWA (ELISTA) VERSI 2.O 

MENGGUNAKAN COBIT 2019 ó. 

 

1.2  Rumusan Masalah  

Dari uraian diatas maka dapat dilakukan perumusan masalah sebagai 

berikut :  

1.  Objektif proses / domain  apa yang menjadi kepentingan pada tata kelola 

ELISTA Universitas  Jambi  berdasarkan design factor COBIT  2019 ? 

2.  Seberapa ting kat  kapabilitas  pada  tata kelola  Sistem Elektronik 

Terintegrasi Tugas Akhir Mahasiswa (ELISTA) di Universitas  Jambi  

berdasarka n COBIT 2019 ? 

3.  Berapa selisih atau gap antara level kapabilitas yang diharapkan dengan 

level kapabilitas yang di capai saat ini, dan rekomendasi apa yang dapat 

diberikan kepada  Universitas Jambi terhadap Tata Kelola TI pada  

implementasi ELISTA agar mencapai good corporate  governance ? 
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1.3  Tujuan  

Adapun penelitian yang dikakukan memiliki tujuan sebagai berikut:  

1.  Mengetahui  objektif  proses /domain yang  menjadi  kepentingan 

Universitas Jambi   melalui design factor COBIT 2019 . 

2.  Mengetahui level kapabilitas  pada tata kelola  Sistem Elektronik 

Terintegrasi Tugas Akhir Mahasiswa  (ELISTA) di Universitas Jambi  

berdasarkan COBIT 2019 . 

3.  Mengetahui gap pada level kapabilitas sehingga dapat m enyusun   

rekomendasi   yang   dapat   diberikan untuk mencapai good corporate 

governance . 

1.4  Batasan Masalah  

Adapun Batasan masalah pada penelitian ini adalah sebagai berikut;  

1.  Evaluasi  dilakukan pada ELISTA versi 2.0 dengan keranga kerja COBIT 

2019 yang merupakan Standar Tata Kelola TI umum sehingga pada 

penelitian ini, hal -hal inti dari COBIT 2019 akan disesuaikan dengan 

ELISTA seperti Goals Casecade  dan Design Factor   

2.  Objektif proses yang akan dievaluasi sesuai hasil kesimpulan pada design 

factor  yaitu IT Governance Design Result.  

3.  Analisis aktivitas dalam mengevaluasi model acuan untuk menentukan 

tingkat pencapaian dan harapan proses kapabilitas, menggunakan 

Capability Model  yaitu dengan penilaian analisis tingkat kemampuan 

(capability level ).  

4.  Objektif  proses  yang dianalisis adalah objektif proses yang mencapai nilai  

kepentingan Ó 75%. 

5.  Skala pengukuran tingkat kapabilitas untuk aktifitas/kuisioner 

menggunakan skala Guttman.  

6.  Rekomendasi hasil evaluasi berbentuk saran yang akan diberikan untuk  

perbaikan tata kelola ELISTA di Universitas Jambi . 

1.5  Manfaat  Penelitian  

Adapun penelitian yang di lakukan memiliki manfaat  sebagai berikut:  

1.  Bagi Universitas Jambi  

Sebagain acuan dan per t imbangan untuk meningkatkan kapabilitas dari  

tata kelola Sistem Elektronik Terintegrasi Tugas Akhir Mahasiswa 

(ELISTA) . 
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2.  Bagi Penulis   

Menjadikan    peneliti    paham    tentang    bagaimana    mengukur    

tingkat kemampuan pengelolaan TI terhadap suatu perusahaan dalam 

mengembangkan IT   governance perusahaan   untuk   mencapai   tujuan 

bisnisnya . 

3.  Bagi Mahasiswa  Lain  

Sebagai studi literatur dan referensi  tentang evaluasi  tata kelola teknologi 

informasi  bagi  yang  membacanya  pada  perpustakaan  Universitas  

ataupun Fakultas.   
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II .  TINJAUAN PUSTA KA  

2.1  Tata Kelola TI  

Tata kelola teknologi informasi (TI) adalah sebuah konsep yang dulunya 

hampir tidak dikenal. Istilah tata kelola pada awalnya hanya merujuk pada tata 

kelola perusahaan atau lebih dikenal dengan istilah corporate governance  yang 

dirancang agar pengelolaan perusahaan dapat berjalan secara profesional dan 

sesuai dengan harapan para pem angku  kepentingan perusahaan. Fungsi 

teknologi informasi di perusahaan dianggap hanya sebagai fungsi pendukung 

yang sangat penting tetapi bukan sebagai kegiatan bisnis yang utama.  

Tata kelola TI merupakan bagian yang tidak terpisahkan dari tata kelola 

perusahaan, atau biasa kita sebut good governance. Teknologi informasi (TI) 

merupakan faktor kunci keberhasilan di era ekonomi informasi ini. TI sudah 

menjadi bagian sentral dari banya k proses bisnis, terutama di bidang manajemen 

keuangan. Artinya tata kelola perusahaan (enterprise governance) dan tata kelola 

TI (IT governance) tidak lagi dianggap sebagai dua hal yang terpisah. Tata kelola 

TI menyediakan struktur dasar yang menghubungka n dan menyelaraskan proses 

TI, sumber daya TI, dan informasi yang dibutuhkan oleh bisnis untuk 

menjalankan strateginya guna mencapai tujuannya. Tata kelola TI 

mengintegrasikan dan mengoptimalkan metode perencanaan, pengorganisasian, 

penerapan akuisisi dan penyebaran, pengiriman dan dukungan, serta 

pemantauan dan evaluasi kinerja TI. Penting untuk diketahui bahwa tata kelola 

TI merupakan bagian integral dari penerapan tata kelola perusahaan yang 

berhasil dengan memastikan peningkatan yang terukur dalam kiner ja dan 

efisiensi proses bisnis  (Muliani, 2022) . 

Menurut  Prasetyo & Mariana (2011) ), Tata kelola TI atau IT (Information 

Technology) Governance  merupakan struktur hubungan dan proses untuk 

mengarahkan dan mengendalikan organisasi untuk mencapai tujuannya dengan 

menambahkan nilai ketika menyeimbangkan risiko dibandingkan dengan TI dan 

prosesnya.  Menurut  Sembilla et al. (2018) , Tata Kelola Teknologi Informasi (TKTI) 

menyajikan suatu rencana dan struktur organisasi serta suatu proses untuk 

memastikan bahwa penggunaan IT pada organisasi sesuai dan selaras dengan 

strategi maupun tujuan dari organisasi tersebut berada, fokus area pad a tata 

kelolateknologi informasi adalah bagaimana menyelaraskan tujuan bisnis dengan 

memanfaatkan TI sehingga tujuan perusahaan tersebut dapat dicapai dengan 

mudah serta investasi yang digunakan pada penggunaan TI dapat kembali 

menjadi modal bagi suatu p erusahaan.  
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2.2  Sistem Informasi  

Sistem Informasi adalah sebuah rangkaian prosedur formal dimana data 

dikelompokkan, diproses menjadi informasi, dan didistribusikan kepada pemakai  

(Kurniah, 2023) . 

Menurut  Aswati et al.  (2015) , sistem informasi merupakan seperangkat 

fungsi operasional manajemen kepada yang mampu menghasilkan suatu 

keputusan yang tepat, cepat dan jelas sehingga menjadi suatu susunan yang 

disusun secara sistematik dan teratur. Berdasarkan pengertian di atas maka 

dapat disimpulkan bahwa sistem informasi adalah kumpulan dari organisasi atau 

sumber daya yang saling berkaitan untuk membentuk suatu kesatuan 

mengintegrasikan data dan bertujuan mengolah data menjadi informasi.  Sistem 

Informasi dapat dikatakan sebagai ilmu yang dip erlukan untuk mengelola 

informasi agar informasi tersebut dapat dicari dengan mudah dan akurat. Isi dari 

ilmu tersebut dapat berupa teknik -teknik dan prosedur untuk menyimpan 

informasi secara efisien dan efektif.  

2.3  Evaluasi Sistem Informasi  

Menurut Winarno & Adhipta (2017) , evaluasi teknologi informasi dilakukan  

untuk memastikan bahwa TI organisasi menggunakan sumber daya secara 

efisien, mengamankan aset organisasi, menjaga integritas serta  keamanan data, 

dan mencapai tujuan organisasi secara efektif , namu d ilain pihak  evaluasi 

terhadap sistem juga perlu dilakukan untuk mengetahui apakah implementasi 

telah sesuai dengan standar dan kriteria yang ada dan sekaligus memenuhi 

rencana strategis organisasi.  

2.4  Universitas Jambi  

Profil Universitas Jambi  

Universitas Jambi atau yang sering disingkat menjadi (UNJA), merupakan 

perguruan tinggi negri yang berada di Provinsi Jambi. Universitas Jambi 

ditetapkan sebagai Perguruan Tinggi Negeri melalui Keputusan Presiden Nomor 

41 Tahun 1982. UNJA berawal dari perg uruan tinggi swasta yang bernama 

Akademi Perniagaan Djambi. Pada tahun 1960, berdiri Akademi Perniagaan 

Djambi yang bernaung di bawah Jajasan Perguruan Tinggi Djambi. Yayasan ini 

didirikan atas prakarsa tokoh -tokoh masyarakat dan Pemerintahan Jambi waktu 

itu dan diketuai oleh R. Sudarsono yang waktu itu menjabat sebagai Walikota 

Jambi.  

Pada tahun 1961, Akademi Perniagaan Djambi berubah menjadi Fakultas 

Ekonomi bersamaan dengan pendirian Fakultas Hukum, kedua Fakultas 

tersebut berafiliasi ke Fakultas Ekonomi dan Fakultas Hukum Universitas 

Indonesia. Berbekal dengan adanya dua Fakultas ter sebut, tokoh -tokoh 
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masyarakat dan Pemerintah Daerah Jambi memperjuangkan berdirinya sebuah 

perguruan tinggi di Jambi melalui Panitia Persiapan Pendirian Universitas Negeri 

Jambi.  

Dengan terbitnya Keputusan Menteri Perguruan Tinggi dan Ilmu 

Pengetahuan (PTIP) Nomor 105 Tahun 1962 tanggal 15 Agustus 1962 dibentuklah 

Panitia Persiapan Pendirian Universitas Negeri Jambi. Panitia ini diketuai oleh 

Kolonel M.J. Singedekane, yang pada wak tu itu adalah Gubernur Provinsi Jambi. 

Dari hasil kerja panitia ini maka berdirilah Universitas Negri Jambi pada tanggal 

1 April 1963, dan kemudian disahkan dengan Surat Keputusan Menteri PTIP 

Nomor 25 Tahun 1963 tanggal 23 Maret 1963.  

Visi UNJA  

Adapun visi Universitas Jambi adalah òMenjadikan UNJA Sebagai A World-Class 

Enterprenuership University Di Bidang Agroindustri dan Lingkunganó 

Misi UNJA  

Universitas Jambi memiliki misi sebagai berikut:  

1.  Mengupayakan dan menjamin akses pendidikan tinggi yang berkualitas 

dan terjangkau bagi seluruh lapisan masyarakat dengan berlandaskan 

pada asas kesetaraan serta layanan prima pendidikan tinggi.  

2.  Mengembangkan dan menyebarluaskan ilmu pengetahuan, teknologi dan 

seni melalui pendidikan, penelitian dan pengabdian kepada masyarakat.  

3.  Melaksanakan pendidikan berkualitas serta mengembangkan kreativitas 

entrepreneur sesuai dengan bakat dan minat mahasiswa.  

4.  Menghasilkan para lulusan entrepreneur dari berbagai bidang keilmuan 

yang kompetitif serta mampu mengaplikasikan ilmu sesuai bidangnya 

secara professional.  

5.  Melaksanakan berbagai penelitian kreatif dan inovatif yang mendukung 

pelaksanaan pendidikan entrepreneur yang berkualitas untuk 

menghasilkan lulusan yang kompetitif, baik di tingkat nasional maupun 

internasional.  

6.  Meningkatkan standar mutu akademik yang berstandar Nasional dan 

Internasional.  

 

 

 

Tujuan UNJA  

Universitas Jambi memiliki tujuan sabagai berikut:  
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1.  Terjaminnya akses pendidikan tinggi yang berkualitas dan terjangkau 

bagi seluruh lapisan masyarakat yang berlandaskan pada asas 

kesetaraan serta layanan prima pendidikan;  

2.  Berkembang dan tersebar -luasnya ilmu pengetahuan, teknologi, dan seni 

melalui pendidikan, penelitian, dan pengabdian kepada masyarakat;  

3.  Terlaksananya pendidikan berkualitas serta berkembangnya kreativitas 

entrepreneur sesuai dengan bakat dan minat mahasiswa;  

4.  Terlaksananya berbagai penelitian kreatif dan inovatif yang mendukung 

pelaksanaan pendidikan entrepreneur yang berkualitas untuk 

menghasilkan lulusan yang kompetitif, baik di tingkat nasional maupun 

internasional; dan  

5.  Meningkatnya standar mutu akademik yang berstandar nasional dan 

internasional.  

Struktur Organisasi  

Adapun struktur organisasi Universitas Jambi terlihat sebagai berikut :  

 

Gambar 2. Struktur Organisasi UNJA  

2.5  Sistem Elektronik Terintegrasi Tugas Akhir Mahasiswa (ELISTA)  

Sistem Elektronik Terintegrasi Tugas Akhir Mahasiswa atau yang lebih 

sering disebut dengan òELISTAó merupakan sebuah sistem informasi yang 
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dikembangkan  untuk mengelola data bimbingan tugas akhir mahasiswa 

Universitas Jambi yang dapat meliputi karya ilmiah, skripsi, tesis, ata upun 

disertas i.  Aplikasi yang berbasis kan  website ini memiliki peran selain seperti yang 

sudah dijelaskan pada poin diatas, yakni dapat mengantipisasi adanya plagiasi 

pada tugas akhir seperti adanya judul yang sama ataupun jenis plagiasi lainnya.  

Sistem Elektronik Terintegrasi Tugas Akhir Mahasiswa ( ELISTA) Universitas 

Jambi bermanfaat untuk membantu program studi dalam urusan administrasi 

dari tugas akhir mahasiswa dalam hal review dan juga persetujuan judul tugas 

akhir mahasiswa  hingga tugas akhir mahasiswa dapat diselesaikan dengan baik . 

Elista juga membantu memantau waktu pengerjaan tugas akhir sehingga 

diketahui lamanya proses pengerjaan tugas akhir tersebut, juga membantu 

program studi dalam penertiban dokumen surat keputusan dan lainnya.  

ELISTA Universitas Jambi memiliki beberapa keunggulan demi 

menanggulangi adanya permasalahan yang sering  terjadi pada proses 

penyusunan tugas akhir mahasiswa. Adanya pengintegrasian pada satu titik ini 

menjadi salah satu cara untuk menyederhanakan seluruh proses yang biasanya 

rumit dalam menyusun tugas akhir. Dimana semua akan dipastikan dengan 

sangat rapi mulai dari penyusunan judul hingga selesai. Namun h ingga pada saat 

penelitian ini akan dilakukan  Implementasi Sistem Elektronik Terintegrasi Tugas 

Akhir Mahasiswa (ELISTA)  versi  2.0 yang terbit tahun 2021  belum pernah 

dilakukan evaluasi ataupun audit pada tata kelola  sistem menggunakan 

framework  COBIT 2019 . untuk mendukung proses evaluasi  pada penelitian ini, 

penulis melakukan tinjauan pustaka mengenai beberapa kerangka kerja atau 

metode yang dapat digunakan untuk mengaudit dan mengevaluasi sebuah sistem 

informasi.  

2.6  ITIL  

ITIL dijelaskan dalam buku Introductory Overview of ITIL 4 (TSO, 2020)  

merupakan kerangka kerja yang menggambarkan praktik terbaik dalam 

manajemen layanan TI,  diambil dari sektor publik dan swasta internasional. ITIL  

menyediakan  kerangka panduan yang komprehensif, praktis, dan terbukti untuk  

membangun sistem manajemen layanan TI, mendorong konsistensi  dan 

peningkatan berkelanjutan untuk bisnis yang menggunakan layanan yang 

mendukung TI.  ITIL  menawarkan  konsep umum dan kosa kata, selaras dengan 

standar internasional,  untuk memudahkan kolaborasi lintas departemen, 

organisasi, g eografi,  dan penyedia. Hal ini berdampak pada peningkatan 

efektifitas dan efisiensi,  memberikan nilai di seluruh bisnis.  ITIL  memungkinkan 

organisasi dan individu untuk mendapatkan nilai optimal dari IT  dan layanan 

digital. Ini membantu untuk menentukan arah penyedia layanan  dengan model 
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kapabilitas yang jelas, dan menyelaraskannya dengan strategi bisnis  dan 

kebutuhan pelanggan.   

2.7  TOGAF  

Menurut Leonidas & Andry  (2020) , The Open Group Architecture 

Framework (TOGAF) adalah suatu framework yang yang banyak digunakan dalam 

pengembangan aristektur perusahaan , TOGAF menyediakan metode dan tools 

untuk membangun, mengelola dan mengimplementasikan serta pemeliharaan 

arsitektur enterprise dan sistem informasi.  Menurut Supriatna (2010) , pada 

Analisa Penerapan Togaf Dan Cobit Dalam Tata Kelola Teknologi Informasi 

Sebagai Usulan Pada Kementerian Energi Dan Sumber Daya Mineral, TOGAF 

digunakan untuk melaksanakan perencanaan arsitektur infomasi, akan tetapi 

masih bersifat generik. COBIT digu nakan untuk mendukung dalam menerapkan 

standar kebijakan dan sekaligus sebagai kerangka dasar dalam penetapan 

penggunaan teknologi informasi.  

2.8  ISO  

ISO ( the International Standards Organization ) adalah lembaga independent  

yang mengeluarkan standar operasional prosedur (SOP) terhadap kualitas suatu  

layanan. ISO Mengeluarkan beberapa standar yang mana masing masing standar 

ISO memiliki fokus dan tujuan masing -masing. Adapun beberapa standar ISO 

antara lain Sesuai dengan sta ndar ISO 9001 yang berfokus pada  industri 

manufaktur , ISO 28000 yang membahas persyaratan Sistem Manajemen 

Keamanan untuk rantai pasok atau, ISO 14001 yang berfokus pada peningkatkan 

kinerja lingkungan dan peningkatkan efisiensi operasional.  Menurut Clara et al. 

(2019), ISO 27001 merupakan spesifikasi dari standar manajemen keamanan  

sistem  informasi,  dimana  menggambarkan  garis  besar  yang  harus  dilakukan 

perusahaan  untuk  mencapai  dan  menanggapi  konflik  mengenai manajemen  

keamanan informasi.  Stadar ISO memang telah diakui secara global, akan tetapi 

memiliki kekurangan dalam se gi biaya yang cenderung mahal. Standar ISO yang 

dibagi sesuai fokus dan tujuanya membuat Standart ini kurang dapat 

menyesuaikan bagi tata Kelola teknologi informasi pada sebuah perusahaan yang 

belum mengetahui fokus dari setiap kepentingan pada tata kelola  TI.  

2.9  COBIT  

COBIT ( Control Objectives for Information and related Technology ) adalah 

sebuah kumpulan dokumentasi dan panduan yang bertanggung jawab pada 

proses manajerial berorientasi bisnis dan berbasis teknologi yang berangkat dari 

kemudahan operasional yang ditawarkan. COBIT merupakan framework 

praktikal terbaik , teknologi ini menggabungkan banyak konsep dan teori 
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fundamental dari literatur akademik di bidang manajemen umum dan TI. 

Menurut Rahayu (2019) , COBIT merupakan sebuah acuan atau kerangka kerja 

yang mampu untuk mengevaluasi terhadap perencanaan, penerapan dan 

pengelolaan teknologi informasi. Tujuan dilakukannya a udit  sistem informasi 

perbankan dalam penelitian ini adalah untuk mengetahui sejauh mana tingkat 

kapabilitas  TI yang diterapkan di perusahaan, dan diharapkan setelah dilakukan 

audit dapat meningkatkan tingkat maturity, sehingga ada peningkatan 

pengelolaan TI kearah yang lebih baik.   

COBIT 2019 adalah versi terbaru dari framework COBIT yang versi 

sebelumnya adalah COBIT 5. Berdasarkan pene litian (Adawiyah & Atrinawati, 

2020) , dan penelitian (Syuhada, 2021)  mengenai kajian perbandingan COBIT 5 

dan COBIT  2019 dirangkum  pada table berikut.  

Tabel 1 . Perbedaan COBIT 2019 dengan COBIT 5 (Adawiyah & Atrinawati, 

2020)  dan (Syuhada, 2021)  

Bentuk Perbedaan  Keterangan  

Hal -hal yang telah 

dihilangkan  

¶ Model generic enabler  telah dihapus kan  dari 

framework . 

¶ Model process capability assessment  berbasis 

COBIT 5 PAM telah digantikan oleh capability 

model.  

¶ Enablers telah berganti nama menjadi components 

of the governance system.   

¶ IT related goals telah berganti nama menjadi 

alignment goals.  

Hal -hal yang diganti  ¶ Process Reference Model  (PRM) berganti nama 

menjadi Governance and Management Objective . 

¶ Pada tiap domain menjadi kata yang lebih objektif, 

contoh: Manage berganti Managed.  

¶ Detail proses berganti nama, pada COBIT 5 disebut 

proses tata kelola TI, pada COBIT 2019 disebut 

objective tata kelola TI  

Hal -hal yang 

diperbarui  

¶ COBIT implementation guide  telah diperbarui 

untuk bekerja bersama dengan design guide.  

¶ IT risk scenarios  diperbarui untuk bekerja dengan 

risk profile dan IT releated issues  pada design factor  

(3-4). 
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Bentuk Perbedaan  Keterangan  

 

Hal -hal yang baru  ¶ Memiliki 40 proses dengan 3 tujuan manajemen 

tambahan yaitu, APO14 Managed Data ; BAI11 

Managed Projects ; dan MEA04 Managed Assurance . 

Hal -hal yang baru.  

¶ Konsep focus area  yang membuat COBIT lebih 

fleksibel.  

¶ Sudah adanya Design factor  yang memungkinkan 

tata kelola dibangun lebih baik.  

¶ Design guide  COBIT 2019.  

 

Berdasarkan perbandingan tabel Terdapat  7 komponen tata kelola yang perlu 

diperhatikan pada COBIT 2019 yaitu:  

1.  Proses 

2.  Struktur Organisasi  

3.  Prinsip -prinsip, kebijakan dan kerangka kerja  

4.  Informasi  

5.  Kultur, etik, dan kebiasaan  

6.  SDM, keterampilan dan kompetensi  

7.  Layanan, infrastruktur dan aplikasi.  

Sistem klasifikasi pada COBIT 2019 terbagi 2 :  

1.  Sistem Tata Kelola ( Governance System ) 

a. Memenuhi kebutuhan para pemangku kepentingan (stakeholder).  

b.  Mencakup organisasi secara menyeluruh ( end-to-end ). 

c. Menerapkan satu wx    tunggal yang terpadu.  

d.  Memungkinkan pendekatan yang holistik.  

e. Memisahkan tata kelola dengan manajemen.  

f. Penerapan sistem tata kelola yang dinamis.  

g. Dapat disesuaikan dengan kebutuhan organisasi.  

2.  Kerangka Kerja Tata Kelola ( Governance Framework ) 

a. Berbasis model konseptual.  

b.  Bersifat terbuka dan fleksibel.  

c. Selaras dengan standard -standard besar lainnya.  
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Focus Area  

Area fokus menjelaskan topik, domain, ataupun masalah tata kelola 

tertentu yang dapat ditangani oleh kumpulan tujuan tata kelola dan manajemen 

serta komponen -komponenya. Adapun contoh area fokus meliputi: usaha kecil 

dan menengah, keamanan siber, transform asi digital, komputasi awan, privasi, 

dan DevOps. Area fokus dapat berisi kombinasi komponen dan varian tata kelola 

generik. Jumlah area fokus hampir tidak terbatas. Itulah yang menjadikan COBIT 

terbuka. Area fokus dapat ditambahkan sesuai dengan kebutuhan  atau sebagai 

ahli dan praktisi materi pelajaran berkontribusi pada model COBIT terbuka 

(ISACA, 2019)  

Design Factor  

(ISACA, 2019) , menjelaskan Design Factors  adalah faktor yang dapat 

mempengaruhi desain sistem tata  kelola  perusahaan dan memposisikannya 

untuk sukses dalam penggunaan teknologi infromasi. Terdapat 11 design factor  

pada COBIT 2019 yang terlihat pada gambar 2. 

 

Gambar 3. Figure 4.4 -Cobit Design Factors  (ISACA, 201 9) 

Berdasarkan Gambar 3 maka dapat dijelaskan mengenai 11 design factor pada 

COBIT 2019 sebagai berikut;  

a. Strategi Perusahaan  (Strategy Enterprise)  

Perusahaan dapat memiliki strategi yang berbeda, yang dapat 

dinyatakansebagai satu atau lebih arketipe yang ditunjukkan pada Tabel 2. 

Organisasi biasanya memiliki strategi utama dan, paling banyak, satu strategi 

sekunder.   

Tabel 2. Enterprise Strategy Design Factor (ISACA, 201 9) 
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Pola Dasar Strategi  Penjelasan  

Pertumbuhan  
Perusahaan memiliki fokus pada 

pertumbuhan.  

Inovasi  

Perusahaan memiliki fokus untuk 

menawarkan produk dan layanan yang 

inovatif kepada klien.  

Biaya Kepemimpinan  
Perusahaan memiliki fokus pada 

minimalisasi biaya jangka pendek  

Layanan  

Perusahaan memiliki fokus pada 

penyediaan  layanan yang stabil dan 

berorientasi pada klien  

b.  Sasaran Perusahaan ( Enterprise Goals)  

Sasaran  perusahaan adalah yang mendukung strategi perusahaan , 

strategi perusahaan diwujudkan dengan pencapaian (satu set ) dari tujuan 

perusahaan. Tujuan -tujuan ini didefinisikan dalam kerangka COBIT, 

terstruktur di sepanjang balanced scorecard  (BSC) dimensi, dan termasuk 

elemen yang ditunjukkan pada  Tabel 3. 

Tabel 3. Enterprise Goals Design Factor (ISACA, 201 9) 

Acuan  
Dimensi  Balanced 

Scorecard (BSC) 
Tujuan Perusahaan  

EG01  Financial  Portofolio produk dan layanan  kompetitif  

EG02  Financial  Risiko bisnis yang dikelola  

EG03  Financial  
Kepatuhan terhadap hukum dan peraturan 

eksternal  

EG04  Financial  Kualitas informasi keuangan  

EG05  Customer  Budaya layanan berorientasi pelanggan  

EG06  Customer  Keberlanjutan dan ketersediaan layanan bisnis  

EG07  Customer  Kualitas informasi manajemen  

EG08  Internal  Optimalisasi fungsi proses bisnis internal  

EG09  Internal  Optimalisasi biaya proses bisnis  

EG10  Internal  Keterampilan staf, motivasi dan produktivitas  

EG11  Internal  Kepatuhan terhadap kebijakan internal  

EG12  Growth  Program transformasi digital yang dikelola  

EG13  Growth  Inovasi produk dan bisnis  

c. Profil R isiko ( Risk Profile ) 
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Profil risiko mengidentifikasi jenis r isiko terkait TI yang saat ini dihadapi 

perusahaan dan menunjukkan area risiko mana yang melebihi the risk 

appetite.  Kategori risiko yang patut dipertimbangkan tercantum dalam 

Tabel 4. 

Tabel 4. Risk Profile Design Factor  (ISACA, 201 9) 

Acuan  Kategori R isiko  

1 Pengambilan keputusan investasi TI, definisi & pemeliharaan 

portofolio  

2 Program & proyek manajemen siklus hidup  

3 Biaya & pengawasan IT  

4 Keahlian, keterampilan & perilaku TI  

5 Arsitektur perusahaan / TI  

6 Insiden infrastruktur operasional TI  

7 Tindakan tidak sah  

8 Masalah adopsi / penggunaan perangkat lunak  

9 Insiden perangkat keras  

10  Kegagalan perangkat lunak  

11  Serangan logis (peretasan, malware, dll.)  

12  Insiden pihak ketiga / pemasok  

13  Ketidakpatuhan  

14  Masalah Geopolitik  

15  Aksi industri  

16  Tindakan alam  

17  Inovasi berbasis teknologi  

18  Lingkungan  

19  Manajemen data & informasi  

d.  Masalah Terakit TI ( IT Related Issues ) 

Metode terkait untuk penilaian risiko I&T untuk perusahaan adalah 

dengan mempertimbangkan masalah terkait I&T mana yang saat ini 

dihadapinya, atau, dengan kata lain, apa yang telah terwujud oleh risiko 

terkait I&T. Yang termasuk paling umum dari masalah it u terdapat pada 

Tabel 5.  

Tabel 5. IT Related Issues  Design Factor (ISACA, 201 9) 
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Acuan  Deskripsi  

A Kegagalan  antara entitas TI yang berbeda di seluruh organisasi karena 

persepsi kontribusi yang rendah terhadap nilai bisnis.  

B Kegagalan  antara departemen bisnis (yaitu, pelanggan TI) dan 

departemen TI karena inisiatif yang gagal atau persepsi kontribusi yang 

rendah terhadap nilai bisnis.  

C Insiden terkait TI yang signifikan, seperti kehilangan data,  pelanggaran 

keamanan, kegagalan proyek, dan kesalahan aplikasi, terkait dengan TI  

D Masalah penyampaian layanan oleh pemasok IT.  

E Kegagalan untuk memenuhi persyaratan kontrak atau regulasi terkait 

IT.  

F Temuan audit rutin atau laporan penilaian lainnya tentang kinerja TI 

yang buruk atau kualitas TI yang dilaporkan atau masalah  

layanan.  

G Pengeluaran TI yang tersembunyi dan tidak wajar secara substansial, 

yaitu, pengeluaran TI oleh departemen pengguna di luar kendali 

mekanisme keputusan investasi TI normal dan anggaran yang disetujui  

H Duplikasi atau tumpeng tindih antara berbagai inisiatif, atau  

bentuk lain dari sumber daya yang terbuang percuma.  

I Sumber daya TI yang tidak mencukupi, staf dengan keterampilan yang 

tidak memadai, atau staf yang kelelahan / ketidakpuasan.  

J  Perubahan atau proyek yang mendukung TI sering kali gagal memenuhi 

kebutuhan bisnis dan disampaikan terlambat atau melebihi anggaran.  

K Keengganan oleh anggota dewan, eksekutif, atau manajemen senior 

untuk terlibat dengan TI, atau kurangnya sponsor bisnis yang 

berkomitmen untuk TI.  

L Model operasi TI yang kompleks atau mekanisme keputusan yang tidak 

jelas untuk keputusan terkait TI.  

M Biaya TI yang sangat tinggi.  

N Implementasi inisiatif atau inovasi baru yang terhalang atau gagal yang 

disebabkan oleh arsitektur dan sistem TI saat ini.  

O Kesenjangan antara pengetahuan bisnis dan teknis, yang mengarah ke 

pengguna bisnis dan spesialis informasi atau teknologi yang berbicara 

dalam bahasa yang berbeda.  

P Masalah rutin dengan kualitas data dan integrasi data di berbagai 

sumber.  

Q Tingkat komputasi pengguna akhir yang tinggi, menciptakan (di antara 

masalah lainnya) kurangnya pengawasan dan kontrol kualitas atas 

aplikasi yang sedang dikembangkan dan dioperasikan.  
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Acuan  Deskripsi  

R Departemen bisnis menerapkan solusi informasi mereka sendiri dengan 

sedikit atau tanpa keterlibatan departemen TI perusahaan (terkait 

dengan komputasi pengguna akhir, yang sering kali berasal dari 

ketidakpuasan dengan solusi dan layanan TI).  

S Ketidaktahuanatau ketidakpatuhan terhadap  peraturan privasi.  

T Ketidakmampuan untuk mengeksploitasi teknologi baru atau berinovasi 

menggunakan I&T.  

e. Bentang Ancaman ( Threat Landscape ) 

Lanskap ancaman adalah dimana perusahaan beroperasi dapat 

diklasifikasikan seperti yang ditunjukkan pada Tabel 6. 

Tabel 6. Threat Landscape Design Factor (ISACA, 201 9) 

Bentang Ancaman  Penjelasan  

Normal  Perusahaan beroperasi di bawah apa yang 

dianggap tingkat ancaman normal . 

High  Perusahaan beroperasi di lingkungan dengan 

geopolitik, sector industri, atau profil 

tertentu.  

 

f. Persyaratan Kepatuhan ( Compliance Requirements ) 

Persyaratan kepatuhan yang  menjadi subjek perusahaan dapat 

diklasifikasikan sesuai dengan kategori yang tertera pada Tabel 7. 

Tabel 7. Compliance Requirements  Design Factor (ISACA, 201 9) 

Lingkungan Regulasi  Penjelasan  

Persyaratan kepatuhan rendah  

Perusahaan tunduk pada seperangkat 

persyaratan kepatuhan reguler minimal yang 

lebih rendah dari rata -rata.  

Persyaratan kepatuhan normal  

Perusahaan tunduk pada serangkaian 

persyaratan kepatuhan reguler yang umum 

di berbagai industri.  

Persyaratan kepatuhan yang tinggi  

Perusahaan tunduk pada serangkaian 

persyaratan  kepatuhan reguler yang  tinggi  

di berbagai industri.  

g. Peran TI ( Role of IT ) 

Peran TI untuk perusahaan dapat diklasifikasikan seperti ditunjukkan 

pada Tabel 8. 
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Tabel 8. Role of IT  Design Factor Design Factor (ISACA, 201 9) 

Peran TI  Penjelasan  

Support  TI tidak penting untuk kelangsungan proses bisnis dan 

layanan, maupun untuk inovasinya.  

Factory  Ketika TI gagal, ada dampak langsung pada jalannya 

dan kesinambungan proses dan layanan bisnis. 

Namun, TI tidak dilihat sebagai pendorong untuk 

berinovasi dalam proses dan layanan bisnis.  

Turnaround  TI dipandang sebagai pendorong untuk menginovasi 

proses dan layanan bisnis. Pada saat ini, 

bagaimanapun, tidak ada ketergantungan kritis dari TI 

untuk menjalankan dan kelangsungan proses bisnis 

dan layanan saat ini.  

Strategic  TI sangat penting untuk menjalankan dan berinovasi 

proses bisnis dan layanan organisasi.  

h.  Sumber Model Untuk TI ( Sourcing Model for IT ) 

Model sumber yang diadopsi perusahaan dapat diklasifikasikan seperti 

yang ditunjukkan pada  pada Tabel 9 

Tabel 9. Sourcing Model for IT  Design Factor (ISACA, 201 9) 

Model Sumber  Penjelasan  

Outsourcing  Perusahaan meminta layanan pihak ketiga 

untuk menyediakan layanan TI.  

Cloud  Perusahaan memaksimalkan penggunaan 

cloud untuk menyediakan layanan IT bagi 

penggunanya.  

Insourced  Perusahaan menyediakan staf dan layanan TI 

mereka sendiri.  

 

i.  Metode Implementasi TI  (IT Implementation Methods ) 

Metode yang diadopsi perusahaan dapat diklasifikasikan seperti yang 

ditunjukkan pada Tabel 10 . 

Tabel 10 . IT Implementation Methods Design Factor (ISACA, 201 9) 

Metode Implementasi TI  Penjelasan  
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Agile  

Perusahaan menggunakan metode kerja 

pengembangan Agile untuk pengembangan 

perangkat lunaknya.  

DevOps 

Perusahaan menggunakan metode kerja DevOps 

untuk pembuatan, penerapan, dan operasi 

perangkat lunak.  

Traditional  

Perusahaan menggunakan pendekatan yang lebih 

klasik terhadap pengembangan perangkat lunak 

(air terjun) dan memisahkan pengembangan dan 

operasi perangkat lunak.  

 

j.  Strategi Adopsi Teknologi  (Technology Adobtion Strategy ) 

Strategi adopsi teknologi dapat diklasifikasikan seperti pada  Tabel 1 1. 

Tabel 11 . Technology Adobtion Strategy  Design Factor (ISACA, 201 9) 

Strategi Adopsi Teknologi  Penjelasan  

First mover  Perusahaan umumnya mengadopsi teknologi 

baru sendiri dan mencoba  mendapatkan 

keuntungan sebagai penggerak pertama.  

Follower  Perusahaan biasanya menunggu teknologi baru 

menjadi arus utama dan terbukti sebelum 

mengadopsinya.  

Slow adopter  Perusahaan sangat terlambat dengan adopsi 

teknologi baru.  

 

k.  Ukuran Perusaahan  (Enterprize Size ) 

Terdapat dua kategori, seperti yang ditunjukkan pada Tabel 12 , 

diidentifikasi untuk desain perusahaan sistem pemerintahan  

 

 

 

Tabel 12 . Enterprize Size  Design Factor (ISACA, 201 9) 

Ukuran perusahaan  Penjelasaan  

Perusahaan besar (default)  
Perusahaan dengan lebih dari 250 

karyawan tetap.  



23 

 

 

 

Usaha kecil dan menengah  
Perusahaan dengan 50 hingga 250 

karyawan.  

 

Goal Casecade  

Goal Cascade  merupakan sebuah mekanisme untuk mendefenisikan 

tujuan perusahaan yang diadopsi dari  framework COBIT 2019 menjadi tujuan 

terkait T I. Goal Cascade  mendukung auditor untuk menentukan tujuan 

perusahaan yang merupakan salah satu faktor desain utama untuk sistem tata 

kelola. Hal ini mendukung prioritas tujuan manajemen berdasarkan prioritas 

tujuan perusahaan. Goal cascade  pada penelitian ini disesuaikan dengan tata 

kelola ELISTA.  

 

Gambar 4. COBIT Goals Cascade (ISACA, 2019)  

Enterprise Goal s. Pada COBIT 2019 enterprise goals  atau tujuan 

perusahaan telah dikonsolidasikan, dikurangi, diperbarui, dan diklarifikasi.  

Tabel berikut menunjukkan kumpulan 13 tujuan perusahaan.  

Tabel 13 . Enterprise Goals (ISACA, 2019)  

Acuan  
Dimensi Balanced 

Scorecard (BSC) 
Tujuan Perusahaan  

EG01  Financial  Portofolio produk dan layanan kompetitif  

EG02  Financial  Risiko bisnis yang dikelola  

EG03  Financial  
Kepatuhan terhadap hukum dan peraturan 

eksternal  

EG04  Financial  Kualitas informasi keuangan  
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Acuan  
Dimensi Balanced 

Scorecard (BSC) 
Tujuan Perusahaan  

EG05  Customer  Budaya layanan berorientasi pelanggan  

EG06  Customer  Keberlanjutan dan ketersediaan layanan bisnis  

EG07  Customer  Kualitas informasi manajemen  

EG08  Internal  Optimalisasi fungsi proses bisnis internal  

EG09  Internal  Optimalisasi biaya proses bisnis  

EG10  Internal  Keterampilan staf, motivasi dan produktivitas  

EG11  Internal  Kepatuhan terhadap kebijakan internal  

EG12  Growth  Program transformasi digital yang dikelola  

EG13  Growth  Inovasi produk dan bisnis  

Dari penentuan tujuan perusahaan terhadap tujuan bisnis yang diadopsi 

perusahaan, maka dengan dilakukannya proses mapping antara  stakeholder 

drivers and needs  dengan tujuan perusahaan, terdapat pemetaan antara tujuan 

penyelarasan dengan tujuan perusahaan. Berikut ini mapping table antara 

enterprise goals dengan alignment goals COBIT 2019. Dimana "P" dalam tabel 

mengacu pada primer dan "S" mengacu pada sekunder.  

 

Gambar 5 . Mapping Enterprise Goals and Alignment Goals  (ISACA, 2018)  

Alignment Goals . Penyelarasan tujuan menekankan  pada  penyelarasan 

semua upaya TI dengan tujuan bisnis. Istilah yang diperbarui ini juga berusaha 

untuk menghindari kesalahpahaman yang sering terjadi bahwa tujuan ini 

menunjukkan tujuan internal murni dari departemen TI  dalam suatu 
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perusahaan. Seperti tujuan perusahaan,  tujuan penyelarasan telah 

dikonsolidasikan, dikurangi, diperbarui dan diklarifikasi  (ISACA, 2019)  

Tabel 14 . Alignment Goals  (ISACA, 2019)  

Acuan  
Dimensi Balanced 

Scorecard (BSC) 
Tujuan Pe nyelarasan  

AG01  Financial  

Kepatuhan dan  dukungan I&T untuk 

kepatuhan bisnis terhadap hukum dan 

peraturan eksternal  

AG02  Financial  Risiko terkait I & T yang dikelola  

AG03  Financial  
Manfaat yang disadari dari investasi dan 

portofolio layanan yang mendukung I&T  

AG04  Financial  Kualitas informasi keuangan terkait teknologi  

AG05  Customer  
Penyampaian layanan I&T sejalan dengan 

kebutuhan bisnis  

AG06  Customer  
Kelincahan untuk  mengubah persyaratan 

bisnis menjadi solusi operasional  

AG07  Customer  
Keamanan informasi,infrastruktur pemrosesan 

dan aplikasi, dan privasi  

AG08  Internal  

Mengaktifkan dan mendukung proses bisnis 

dengan mengintegrasikan aplikasi dan 

teknologi  

AG09  Internal  

Penyampaian program tepat waktu, sesuai 

anggaran dan memenuhi persyaratan dan 

standar kualitas  

AG10  Internal  Kualitas informasi manajemen I&T  

AG11  Internal  Kepatuhan I&T terhadap kebijakan internal  

AG12  Growth  Kepatuhan I&T terhadap kebijakan internal  

AG13  Growth  
Pengetahuan, keahlian dan inisiatif untuk 

inovasi bisnis  

 

Berikut mapping table antara alignment goals dengan governance and  

management objectives COBIT 2019. "P" dalam tabel mengacu pada primer dan 

"S" mengacu pada sekunder  seperti yang terlihat pada gambar berikut :  
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Gambar 6 . Mapping Alignment Goals to Governance and Management Objectives  

(ISACA, 201 9) 

Governance and Management Objectives .   

Dalam bukun COBIT 2019 : Governance and Management Objectives  

(ISACA, 2019) . COBIT 2019 membagi proses tata kelola dan manajemen IT 

perusahaan menjadi dua bagian  proses utama  yaitu :  

1.  Governance, terdiri dari domain Evaluate, Direct, and Monitor  (EDM). Dalam 

domain ini terdapat lima proses tata kelola. Pada domain ini , akan ditentukan 

opsi strategis  untuk mengarahkan manajemen senior pada opsi strategis yang 

dipilih dalam memantau pencapaian strategi.  

2.  Management, ter diri dari empat domain yaitu Align, Plan, and Organize ( APO) 

dimana domain ini membahas keseluruhan organisasi, strategi, dan aktivitas 
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pendukung untuk I&T, Build, Acquare, dan Implement ( BAI) yang menangani 

definisi, akuisisi, dan implementasi solusi I&T dalam integrasi proses bisnis 

perusahaan, Deliver, Service, and Support  (DSS) yang membahas pengiriman 

operasional dan dukungan layanan I&T serta kemanaanya, dan Monitor, 

Evaluate, and Asses  (MEA) yang membahas pemantauan kinerja dan 

kesesuaian terhada[ I&T dengan internal target kinerja, tujuan pengendalian 

internal dan persyaratan eksternal.  

 

Gambar 7. Governance and Management Objectives  (ISACA, 2019)  

Dari gambar  7, COBIT 2019 memiliki 40 objektif proses yang terdiri dari 

dua area proses utama. Untuk lebih jelas lagi mengenai objektif proses COBIT 

2019, maka dapat dilihat pada tabel 13. 

Tabel 15 . Governance and Management Objectives  (ISACA, 2019)  

Acuan  Nama objektif proses  

EDM01  Pengaturan dan pemeliharaan kerangka tata kelola terjamin  

EDM02  Pengiriman manfaat terjamin  

EDM03  Optimalisasi risiko terjamin  

EDM04  Pengoptimalan sumber daya terjamin  

EDM05  Keterlibatan pemangku kepentingan terjamin  

APO01 Kerangka kerja manajemen I&T yang dikelola  

APO02 Strategi yang dikelola  

APO03 Arsitektur perusahaan yang dikelola  

APO04 Inovasi yang dikelola  
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Acuan  Nama objektif proses  

APO05 Portofolio yang dikelola  

APO06 Anggaran dan biaya yang dikelola  

APO07 Sumber daya manusia yang dikelola  

APO08 Hubungan yang dikelola  

APO09 Perjanjian layanan yang dikelola  

APO10 Vendor yang dikelola  

APO11 Kualitas yang dikelola  

APO12 Risiko yang dikelola  

APO13 Keamanan yang dikelola  

APO14 Data yang dikelola  

BAI01  Program yang dikelola  

BAI02  Definisi persyaratan yang dikelola  

BAI03  Identifikasi dan pembuatan solusi yang dikelola  

BAI04  Ketersediaan dan kapasitas yang dikelola  

BAI05  Perubahan organisasi yang dikelola  

BAI06  Perubahan TI yang dikelola  

BAI07  Penerimaan dan transisi perubahan TI yang dikelola  

BAI08  Pengetahuan yang dikelola  

BAI09  Aset yang dikelola  

BAI10  Konfigurasi yang dikelola  

BAI11  Projek yang dikelola  

DSS01  Operasi yang dikelola  

DSS02  Permintaan dan insiden layanan yang dikelola  

DSS03  Masalah yang dikelola  

DSS04  Kontinuitas yang dikelola  

DSS05  Layanan keamanan yang dikelola  

DSS06  Kontrol proses bisnis yang dikelola  

MEA01  Pemantauan kinerja dan kesesuaian yang dikelola  

MEA02  Sistem pengendalian internal yang dikelola  

MEA03  Kepatuhan dengan persyaratan eksternal yang dikelola  

MEA04  Jaminan yang dikelola  

 

Capability Model  

Pada framework  COBIT 2019, proses penilaian menerapkan capability 

model  degan capability levels  yang mendukung skema kapabilitas proses berbasis 

CMMI. Proses dalam setiap tujuan tata kelola dan manajemen dapat beroperasi 

pada berbagai tingkat kemampuan, dimulai dari 0 hingga 5. Tingkat kemampuan 

adalah ukuran seberapa baik suatu proses diimplementas ikan dan dilakukan. 
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Gambar berikut menggambarkan model, tingkat kemampuan yang meningkat 

dan karakteristik umum dari masing -masing level (ISACA, 201 8). Adapun 

capability model yang telah dijelaskan ISACA dapat dilihat pada gambar 8. 

 

Gambar 8. Capability Levels for Processes  (ISACA, 2018)  

Agar lebih jelas mengenai keterangan dari setiap tingkatan kapabilitas dari 

Capability Model  yang terlihat pada gambar 7, diterjemahkan kedalam B ahasa 

Indonesia  yang  ter dapat pada Tabel 16 . 

Tabel 16 . Capability Levels for Processes  (ISACA, 201 8) 

Tingkat  Keterangan  

0 Kapabilitas masih belum ada, pendekatan tidak ada untuk 

mengatasi tata kelola dan tujuan manajemen, ada atau tidak 

best practice tidak dilaksanakan.  

1 Proses ini dalam mencapai tujuannya melalui penerapan 

kegiatan yang tidak lengkap yang dapat dikategorikan sebagai 

intuitif tidak terlalu terorganisir.  

2 Proses ini mencapai tujuannya melalui penerapan dasar, 

lengkap, dan serangkaian kegiatan yang dapat dicirikan sebagai 

performa.  

3 Proses pencapaian tujuannya dengan cara jauh lebih 

terorganisir dengan menggunakan aset organisasi. Proses 

biasanya didefinisikan dengan baik.  
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Tingkat  Keterangan  

4 Proses ini mencapai tujuannya dan mendefinisikan dengan baik 

kinerjanya (secara kuantitatif) dapat diukur  

5 Proses ini mencapai tujuannya, mendefinisikan dan 

meningkatkan dengan baik kinerjanya (secara kuantitatif) dapat 

diukur serta melakukan perbaikan terus -menerus.  

 

Penilaian terhadap proses dan aktifitas kemampuan akan disesuaikan 

berdasarkan tingkatan yang terdapat pada COBIT 2019 framework: Governance 

and Management Objectives  sesuai masing -masing objektif proses. Dengan begitu 

aktifitas capability levels yang dilakukan, apabila mencapai tingkat kemampuan 

sepenuhnya dapat lanjut di eksekusi penilaian aktifitas ke tingkatan berikutnya. 

untuk mengetahui perusahaan berada di tingk at kemampuan berapa, Berikut 

rating process activities  untuk menentukan capability levels . 

Tabel 17 . Capability Levels Rating  (ISACA, 201 8) 

Skala  Pencapaian  Keterangan  

N 0-14  Not Achieved  

P 15 -49  Partially Achieved  

L 50 -84  Largely Achieved  

F 85 -100  Fully Achieved  

 

RACI Chart   

Menurut ISACA (2019) , dalam buku COBIT 2019: Governance and 

Management Objectives , RACI ( Responsible, Accountable, Consulted, Informed ) 

adalah sebuah matriks atau komponen tata kelola struktur organisasi tentang 

tingkat tanggung jawab, aktivitas, dan akuntabilitas yang mencakup peran 

individu dan struktur organisasi, baik dari bisnis maupun TI. Berikut ini 

penjelasan mengenai RACI chart:  

 

1.  Responsible  

Peran  yang  bertanggung jawab (R) menjelaskan tentang siapa yang 

mengambil peran operasional utama secara aktif dalam memenuhi praktik 

dan menciptakan hasil yang diinginkan, yang merujuk pada siapa yang 

menyelesaikan tugas dan siapa yang menjalankan tugas.  

2.  Accountable  
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peran akuntabel (A) membawa akuntabilitas secara keseluruhan. Prinsipnya, 

akuntabilitas tidak bisa dibagikan. Hal ini merujuk pada siapa yang 

bertanggung jawab atas keberhasilan dan pencapaian tugas.  

3.  Consulted  

Peran yang dikonsultasikan (C) adalah orang memberikan masukan untuk 

praktik. Hal ini merujuk pada siapa yang memberikan masukan atas peran 

yang bertanggung jawab untuk memperoleh informasi dari unit lain atau 

mitra eksternal.  

4.  Informed  

Peran yang diinformasikan (I) menjelaskan tentang siapa yang 

diinformasikan tentang pencapaian dan / atau hasil dari praktik. Hal ini 

merujuk pada siapa yang menerima informasi  

Adapun contoh dari RACI chart pada BAI 10 sebagai  berikut :  

 

Gambar 9. Contoh RACI chart (ISACA, 2018)  

2.10  Skala Guttman  

Skala Guttman adalah salah satu skala yang dapat digunakan untuk 

pengukuran pada kuisioner. Skala Guttman diperkenalkan oleh Louis Guttman, 

penggunaan skala ini menghasilkan skor 0 dan 1 untuk mendapatkan hasil 

jawaban yang tegas seperti: òYesó atau òNoó, òYaó atau ótidak ó,òBenaró atau 

òSalahó ataupun lainya terhadap suatu masalah  (Fryonanda et al., 2019) . 

Adapun penjabaran rumus perhitungan rekapitulasi jawaban kuisioner 

COBIT 2019 untuk memperoleh tingkat kapabilitas saat ini pada perusahaan 

yang dijabarkan pada penelitian (Fikri et al., 2020) sebagai berikut.  

ὅὥὴὥὦὭὰὭὸώ ὒὩὺὩὰ 
ὐÕÍÌÁÈ ὥὧὸὭὺὭὸώ ÙÁÎÇ ÄÉÌÁËÕËÁÎ ὨὭὧὩὧὯὰὭίὸ

*ÕÍÌÁÈ ὥὧὸὭὺὭὸώ 
 ρππϷ 
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Pada penjabaran rumus skala Guttman diatas jumlah activity  yang 

dilakukan (dichecklist)  dapat diartikan dengan  jumlah keseluruhan nilai tata 

kelola dan manajemen, sedangkan Jumlah Activity merupakan  keseluruhan 

aktivitas tata kelola dan manajemen.  Skala guttman ini digunakan sebagai skala 

pengukuran kusioner pada penelitian ini.  

2.11  Gap (Kesenjangan)  

Gap adalah suatu metode untuk membandingkan kinerja nyata dengan 

potensi kerja yang diharapkan  Analisis tingkat kesenjangan tata kelola teknologi 

informasi bertujuan untuk memberikan kemudahan terhadap perbaikan tata 

kelola teknologi informasi, dan analisis ini didapat anatara selisih tingkat 

kemampuan saat ini (as -is) dengan tingkat kemampuan yang  diharapkan (to -be) 

(Insani et al., 2022) . 

 

Gambar 10 . Contoh hasil analisis gap (Safitri et al., 2021)  

2.12  Penelitian Terdahulu  

Berikut ini penelitian terdahulu atau penelitian sejenis yang digunakan 

peneliti sebagai bahan referensi dalam melakukan penelitian ini  : 

 

 

 

 

Tabel 18 . Penelitian Terdahulu  

No Nama  Judul  Kelebihan  kelemahan  

1 Skripsi 

(Tasya 

Maulariqa 

Insani, 2021)  

Audit Tata Kelola 

Teknologi 

Informasi Pada 

Balai Penelitian 

Memberikan hasil 

tingkat kapabilitas 

tata kelola dengan 

kerangka kerja 

Tidak menjelaskan 

ketiga sistem yang 

menjadi batasan 

penelitian pada tata 
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No Nama  Judul  Kelebihan  kelemahan  

Sungei Putih 

Menggunakan 

Framework Cobit 

2019  

COBIT 2019  

dengan capability 

model.  

Kelola TI Balai 

Penelitian Sungei 

Putih  

2 Jurnal 

(Safitri et al.,  

2021)  

Identifikasi Level 

Pengelolaan Tata 

Kelola 

SIPERUMKIM 

Kota Salatiga 

berdasarkan 

COBIT 2019  

Memberikan hasil 

tingkat kapabilitas 

tata kelola dengan 

kerangka kerja 

COBIT 2019 dan 

memaparkan hasil 

analisis 

kesenjangan.  

Tidak menjelaskan 

rekomendasi yang 

diberikan  

3 Jurnal  

(Wijaya, 

2020)  

Perencanaan 

Audit Tata Kelola 

Teknologi 

Informasi 

Laboratorium 

Kalibrasi 

Menggunakan 

Cobit 2019 (Studi 

Kasus: 

Laboratorium 

Kalibrasi Bsml 

Regional Ii)  

Memberikan 

penjelasan 

tahapan 

perencanaan audit  

Tidak Menampilkan 

hasil design factor  

dari hasil penelitian 

yang dilakukan  

4 Jurnal  

(Sukamto et 

al., 2021)  

Tata Kelola 

Teknologi 

Informasi 

Menggunakan 

Framework 

COBIT 2019 

(Studi Kasus: 

UPT TIK 

Universitas 

Tanjungpura 

Pontianak)  

Memberikan 

penjelasan hasil 

dari penelitian 

dengan baik serta 

memberikan 

rekomendasi dari 

hasil evaluasi yang 

dilakukan  

Tidak menampilkan 

hasil dari masing -

masing design factor  
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No Nama  Judul  Kelebihan  kelemahan  

5 Jurnal 

(Dharma et 

al., 2021)  

Evaluasi Dan 

Implementasi 

Tata Kelola Ti  

Menggunakan 

Cobit 2019 (Studi 

Kasus Pada 

Dinas 

Kependudukan 

Dan Pencatatan 

Sipil Kabupaten 

Tabanan)  

Memberikan 

penjelasan hasil 

identifikasi tujuan 

bisnis , hasil 

identifikasi tujuan 

penyelarasan dan 

hasil cabapility 

pada objective 

proses  

Tidak memb erikan 

penjelasan dari 

rekomendasi yang 

diberikan.  

6 Jurnal 

(Saleh et al., 

2021)  

Penerapan 

Framework 

COBIT 2019 

pada Audit 

Teknologi 

Informasi di 

Politeknik 

Sambas  

Memberikan 

rekomendasi dari 

hasil evaluasi  

Tidak memberikan 

hasil objektif proses 

dan hasil identifikasi 

level kapabilitas  

7 Jurnal 

(Martinus et 

al., 2021)  

Desain Panduan 

Audit Tata Kelola 

Sistem Informasi 

Boost The Order 

(SIBORDER) di 

PT 

Telekomunikasi 

Indonesia 

Menggunakan 

COBIT 2019  

Memberikan 

penjelasan 

tahapan dan hasil 

dari design factor  

Tidak memberikan 

penjelasan tentang 

objetive proses yang 

terpilih dan 

penelitian yang 

dilakukan hanya 

sebatas desain tata 

kelola  
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III .  METODOLOGI PENELITIAN  

3.1  Tempat dan Waktu Penelitian  

Tempat penelitian akan dilakukan di Universitas Jambi yang beralamat di 

Jl. Lintas Jambi ð Muara Bulian Km. 15, Mendalo Indah, Kec. Jambi Luar Kota, 

Kab.Muaro Jambi. Sedangkan waktu pelaksaanaan penelitian adalah terhitung 

tanggal 1 januari 2023 ð 28 September 2023.  

3.2  Perangakat penelitian  

Adapun perangkat pada penelitian ini adalah sebagai berikut:  

1.  Perangkat keras ( hardware)  

Laptop dengan spesifikasi RAM 8 GB   

2.  Perangkat Lunak ( software)   

a. Operating System  Windows  11 

b.  Web browser  Google Chrome   

c. Microsoft Office  2021 

d.  Microsoft Excel 2021 

e. Design Factor Toolkit  

f. Mendeley Desktop  

3.3  Metodologi penelitian  

Metodologi penelitian ini menyesuaikan alur kerja dari framework  COBIT 

2019. Metodologi ini berisikan beberapa tahapan, yaitu tahapan perencanaan 

penelitian, tahap pengumpulan data, tahap analisis data , kesimpulan dan saran . 

Adapun metodologi penelitian ini terlihat pada diagram fishbone pada gambar 11.  

 

Gambar 11 . Metodologi Peneliti an  

Perencanaan

Pengumpulan Data

Hasil Evaluasi

Identifikasi
Masalah

Penentuan Objektif
Proses (Domain)

Penentuan Tatget Level
Kapabilitas

Penyusunan Kuesioner

Goal Casecade & Design Factor

COBIT 2019

Governance and

management objective Guide

RACI Chart

Observasi

Penentuan Responden

Wawancara

Analisis Data

Analisis Kesenjangan

Perhitungan level kapabilitas

Kesimpulan dan Saran

Rekomendasi

Kesimpulan

Text is not SVG - cannot display
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Perencanaan  Penelitian  

Perencanaan  penelitian  merupakan tahapan pendahuluan yang 

dilakukan oleh peneliti sebagai dasar untuk  melakukan  penelitian . Tahap 

perencanaan dilakukan bertujuan agar pelaksanaan penelitian  berjalan efektif 

dan efisien, serta penelitian  dapat diselesaikan dalam waktu yang tepat. 

Perencanaan yang dilakukan pada penelitian ini terdiri  dari identifikasi masalah,  

observasi, penentuan objektif proses, penentuan responden dan penentuan target 

kapabilitas . 

Identifikasi Masalah .  Tahap ini merupakan tahapan awal yang 

dilakukan dalam penelitian ini. Tahap ini dilakukan untuk mengetahui dan  

memahami  masalah apa yang terjadi pada implementasi ELISTA versi 2.0  saat ini 

yang menjadi titik kritis . Identifikasi masalah ini dilakukan dengan wawancara 

kepada beberapa pihak mengenai implementasi dan pengelolaan ELISTA.   

Observasi .  Observasi dilakukan pada tahap perencanaan penelitian  ini 

bertujuan untuk mengi dentifikasi hal -hal yang berkaitan dengan  implementasi 

ELISTA . Observasi dilakukan dengan melakukan peninjauan dokumen -dokumen 

penting  terkait ELISTA  serta diskusi dengan beberapa pemangku kepentingan 

pada implementasi ELISTA.  Adapun hasil dari observasi akan menjadi dasar 

dalam  menentukan Goals Cascade  perusahaan yaitu Stakehoolder Needs , 

Enterprise Goals , Aligment Goals , dan Governance Management Objective. Setelah  

Goals Cascade  didapatkan melalui Stakeholder Drivers and Needs , maka Langkah  

selanjutnya adalah menentukan objektif proses yang menjadi kepentingan 

melalui design factor .  

Penentuan objektif proses .  Penentuan objektif proses atau penentuan 

domain dilakukan bertujuan untuk mendapatkan objektif proses berdasarkan 

desain tata Kelola yang terangkum pada Design  Factor  COBIT 2019.  Objektif 

proses dipilih berdasarkan ta rget kepentingan  objektif yang mencapai nilai 75% 

atau diatasnya sehingga dapat dilakukan analisis tingkat kapabilitas. Adapun 

alur dari desain sistem tata Kelola untuk dapat menentukan objektif proses 

terlihat pada gambar 11 . 
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Gambar 12 . Governance system design workflow  (ISACA, 2018)  

Dari gambar 12 Governance system design workflow diterjemahkan dalam 

Bahasa Indoensia sebagai berikut :  

 

Gambar 13 . Alur Kerja Desain Sistem Tata Kelola  (ISACA, 2018)  

 Pada gambar 13. Menunjukan alur kerja dari desain sistem tata Kelola, 

yang diawali dengan memahami strategi perusahaan hingga pada kesimpulan 

desain sistem tata kelola sehingga didap atkan objektif proses yang sesuai dengan 

tata kelola ELISTA . Untuk membantu mendapatkan domain yang sesuai dengan 

tata Kelola atau objektif proses mana yg cocok dengan tata Kelola Elista 

digunakan Toolkit design factor  COBIT 2019.  Toolkit design factor  COBIT 2019 

terdiri dari spreadsheet Excel  yang  berisi tab pengenalan dan instruksi yang 

menyediakan informasi dasar tentang cara menggunakan toolkit, tab kanvas yang 
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menggabungkan semua hasil alur kerja desain sistem tata Kelola, dan masing 

masing satu tab untuk setiap design factor  (DF), di mana  nilai dapat dimasukkan 

dan direpresentasikan secara grafis sedangkan untuk s kor prioritas untuk tujuan 

tata kelola dan manajemen dihitung dan disajikan dalam format tabel dan dalam 

dua diagram. Adapun penjelasan mengenai tab dari setiap step  toolkit  design 

factor  COBIT 2019 beserta contohnya dijelaskan sebagai berikut : 

1.  Step 1 and Step 2 : Determine the Initial Scope of the Governance System  

Dalam langkah -langkah alur kerja desain tata kelola ini, strategi, sasaran, 

profil risiko, dan isu -isu terkait I&T dari perusahaan dinilai. Langkah -langkah 

tersebut menilai empat faktor desain pertam a untuk menentukan dampaknya 

terhadap desain awal sistem tata kelola  sebagai berikut :  

a. Enterprise Strategy (Design Factor  1) 

Tabel 19 . Tab Enterprise Strategy  (Design Factor  1) 

Aksi  Keterangan  

Input  ¶ Masing -masing dari empat nilai yang mungkin untuk 

faktor desain strategi perusahaan ñ

pertumbuhan/akuisisi,  inovasi/diferensiasi, 

kepemimpinan biaya, layanan/stabilitas klien ñharus 

diberi peringkat antara 1 (tidak penting) dan 5 (paling 

penting).  

¶ Disarankan untuk menjaga penyebaran yang cukup 

antar nilai.  

Calculation  ¶ Toolkit ini melakukan perhitungan matriks dari nilai 

yang dimasukkan untuk Strategi Faktor Desain 1 

Perusahaan dengan tabel pemetaan untuk faktor desain 

1, yang menghasilkan skor untuk setiap tujuan tata 

kelola/pengelolaan.  

¶ Toolkit ini melakukan perhitungan matriks kedua dari 

kumpulan nilai dasar untuk faktor desain 1 dengan tabel 

pemetaan untuk faktor desain 1, yang menghasilkan skor 

dasar untuk setiap tujuan tata kelola/pengelolaan.  

¶ Toolkit ini kemudian menghitung kepentingan relatif 

untuk setiap tujuan tata kelola/pengelolaan sebagai 

perbedaan relatif antara kedua rangkaian nilai, yang 

dinyatakan sebagai persentase dan dibulatkan menjadi 
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5. Angka ini bisa positif atau negatif, yang menunjukkan 

bahwa tujuan tata kelola/pengelolaan lebih atau kurang 

penting jika dibandingkan dengan skor dasar.  

Output  ¶ bagian keluaran dari tab ini berisi perhitungan 

kepentingan relatif dari masing -masing dari 40 tujuan 

tata kelola dan manajemen COBIT® 2019.  

¶ Hasilnya direpresentasikan dalam format tabel, sebagai 

diagram batang dan diagram laba -laba.  

 

Berikut contoh keluaran dari  hasil design factor  1 : 

 

Gambar 14 . Contoh input  design factor  1(ISACA, 2018)  
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Gambar 15 . Contoh output  design factor  1(ISACA, 201 9) 

b.  Enterprise Goals and Applying the COBIT Goals Cascade  (Design Factor  2) 

Tabel 20 . Tab Enterprise Goals  (Design Factor  2) 

Aksi  Keterangan  

Input  ¶ Masing -masing dari tiga belas tujuan perusahaan harus 

diberi peringkat antara 1 (tidak penting) dan 5 (paling 

penting).  

¶ Dengan menggunakan tujuan umum perusahaan, tentukan 

tujuan yang paling penting bagi perusahaan. Dianjurkan 

untuk memilih tiga sampai lima tujuan perusahaan yang 

paling penting; terlalu banyak tujuan berprioritas tinggi 

akan menyebabkan hasil kaskade tujuan yang kurang 

bermakna.  

¶ Disarankan untuk menjaga penyebaran yang cukup antar 

nilai.  

Calculation  ¶ Alat ini melakukan perhitungan matriks ganda antara (1) 

tujuan perusahaan yang dinilai dan tabel pemetaan antara 

tujuan perusahaan dan tujuan penyelarasan TI, dan (2) 

hasil perhitungan matriks pertama dan tabel pemetaan 
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Aksi  Keterangan  

antara tujuan penyelarasan TI dan tata kelola/manajemen 

tujuan.  

¶ Alat ini melakukan serangkaian perhitungan matriks kedua 

dari kumpulan nilai dasar untuk tujuan Faktor Desain 2 

Perusahaan, yang menghasilkan skor dasar untuk setiap 

tujuan tata kelola/pengelolaan.  

¶ Alat tersebut kemudian menghitung kepentingan relatif 

untuk setiap tujuan tata kelola/pengelolaan sebagai 

perbedaan relatif antara kedua rangkaian nilai, yang 

dinyatakan sebagai persentase dan dibulatkan menjadi 5. 

Angka ini bisa positif atau negatif, yang  menunjukkan 

bahwa tujuan tata kelola/pengelolaan lebih atau kurang 

penting jika dibandingkan dengan skor dasar.  

Output  ¶ Bagian keluaran lembar ini berisi perhitungan kepentingan 

relatif dari masing -masing dari 40 tujuan tata kelola dan 

manajemen COBIT® 2019.  

¶ Hasilnya direpresentasikan dalam format tabel, sebagai 

diagram batang dan diagram laba -laba.  

 

Berikut contoh input dan output  dari design factor  2 

 

Gambar 16 . Contoh input desi gn factor  2 (ISACA, 201 9) 
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Gambar 17 . Contoh output  des ign  factor  2 (ISACA, 201 9) 

c. Risk Profile of the Enterprise (Design Factor 3)  

Tabel 21 . Tab Risk Profile of the Enterprise  (Design Factor  3) 

Aksi  Keterangan  

Input  ¶ Masing -masing dari 19 kategori risiko yang terkandung 

dalam faktor desain profil risiko harus dinilai sebagai 

berikut:  

Á Dampak risiko jika terjadi, sebagai nilai antara 1 

(tidak penting) dan 5 (kritis)  

Á Kemungkinan terjadinya risiko, sebagai nilai 

antara 1 (sangat tidak mungkin) dan 5 (sangat 

mungkin)  

¶ Alat ini memberikan peringkat risiko (sangat tinggi, tinggi, 

normal, rendah) untuk setiap kategori risiko, berdasarkan 

kombinasi peringkat dampak dan kemungkinan.  
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Aksi  Keterangan  

¶ Disarankan untuk menjaga penyebaran yang cukup antar 

nilai.  

Calculation  ¶ Alat ini melakukan perhitungan matriks peringkat risiko 

dengan tabel pemetaan untuk profil Risiko Faktor Desain 

3, menghasilkan skor untuk setiap tujuan tata 

kelola/manajemen.  

¶ Alat ini melakukan perhitungan matriks kedua dari set 

dasar peringkat risiko untuk faktor desain 3 dengan tabel 

pemetaan untuk faktor desain 3, yang menghasilkan skor 

dasar untuk setiap tujuan tata kelola/pengelolaan.  

¶ Alat tersebut kemudian menghitung kepentingan relatif 

untuk setiap tujuan tata kelola/pengelolaan sebagai 

perbedaan relatif antara kedua rangkaian nilai, yang 

dinyatakan sebagai persentase dan dibulatkan menjadi 5. 

Angka ini bisa positif atau negatif, yang  menunjukkan 

bahwa tujuan tata kelola/pengelolaan lebih atau kurang 

penting jika dibandingkan dengan skor dasar.  

Output  ¶ Bagian keluaran alat ini berisi perhitungan kepentingan 

relatif dari masing -masing dari 40 tujuan tata kelola dan 

manajemen COBIT® 2019.  

¶ Hasilnya direpresentasikan dalam format tabel, sebagai 

diagram batang dan diagram laba -laba.  

 

Berikut contoh  input  dan output  dari design factor  3 : 
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Gambar 18 . Contoh input desi gn factor  3 (ISACA, 201 9) 

 

Gambar 19 . Contoh output  desi gn factor  3 (ISACA, 201 9) 
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d.  Current I&T -Related Issues of the Enterprise (Design Factor 4)  

Tabel 22 . Tab  Enterprise Strategy  (Design Factor  4) 

Aksi  Keterangan  

Input  ¶ Masing -masing dari 20 isu terkait I&T untuk faktor 

desain isu terkait I&T harus diberi peringkat antara 1 

(tidak ada masalah) dan 3 (masalah serius). Nomor 1, 2 

atau 3 harus dimasukkan ke dalam alat; alat kemudian 

akan secara otomatis menerjemahkan nilai ke dalam 

simbol, berdasarkan kunci alat untuk peringkat ini.  

¶ Disarankan untuk menjaga penyebaran yang cukup 

antar nilai.  

Calculation  ¶ Alat ini melakukan perhitungan matriks dari nilai yang 

dimasukkan untuk Faktor Desain 4 Masalah Terkait I&T 

dengan tabel pemetaan untuk faktor desain 4, yang 

menghasilkan skor untuk setiap tujuan tata 

kelola/pengelolaan.  

¶ Alat ini melakukan perhitungan matriks kedua dari 

kumpulan nilai dasar untuk faktor desain 4 dengan tabel 

pemetaan untuk faktor desain 4, yang menghasilkan skor 

dasar untuk setiap tujuan tata kelola/pengelolaan.  

¶ Alat tersebut kemudian menghitung kepentingan relatif 

untuk setiap tujuan tata kelola/pengelolaan sebagai 

perbedaan relatif antara kedua rangkaian nilai, yang 

dinyatakan sebagai persentase dan dibulatkan menjadi 

5. Angka ini bisa positif atau negatif, yang menunjukkan 

bahwa tuju an tata kelola/pengelolaan lebih atau kurang 

penting jika dibandingkan dengan skor dasar.  

Output  ¶ Hagian keluaran dari tab ini berisi perhitungan 

kepentingan relatif dari masing -masing dari 40 tujuan 

tata kelola dan manajemen COBIT® 2019.  

¶ Hasilnya direpresentasikan dalam format tabel, sebagai 

diagram batang dan diagram laba -laba.  

 

 

Berikut contoh input dan output  dari design factor  4 :  
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Gambar 20 . Contoh input desi gn factor  4 (ISACA, 201 9) 
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Gambar 21 . Contoh output  desi gn factor  4 (ISACA, 201 9)  
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e. Conclusion  

Tabel 23 . Tab conclusion  (step 2 summary ) 

Aksi  Keterangan  

Input  Design factor 1 -4 

Calculation  ¶ Alat ini melakukan penjumlahan tertimbang dari 

skor kepentingan tujuan tata kelola/pengelolaan 

yang dihitung terkait dengan empat faktor desain 

pertama.  

¶ Bobot dapat dimasukkan pada tab kanvas dan diatur 

ke 1 secara default. Pembobotan dapat diubah, jika, 

misalnya, strategi perusahaan lebih penting 

daripada tujuan perusahaan, risiko, atau masalah 

terkait I&T.  

¶ Hasil yang dicapai kemudian dinormalisasi pada 

skala 100 (baik positif maupun negatif) dan 

tercermin pada tab ringkasan Langkah 2.  

Daftar skor yang dihasilkan tidak hanya memberikan 

pandangan yang andal tentang kepentingan relatif semua 

tujuan tata kelola/pengelolaan terhadap satu sama lain, 

tetapi juga memberikan indikasi kepentingan mutlak. 

Output ini memungkinkan perusahaan tidak h anya untuk 

memprioritaskan tujuan tata kelola/manajemen satu sama 

lain, tetapi juga untuk menentukan tingkat kemampuan 

target yang memadai.  

Output  ¶ Tab ringkasan Langkah 2 berisi perhitungan 

kepentingan relatif dari masing -masing dari 40 

tujuan tata kelola dan manajemen COBIT® 2019.  

¶ Hasilnya direpresentasikan dalam format tabel (pada 

tab kanvas), dan sebagai diagram batang (tab 

ringkasan Langkah 2)  
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Berikut contoh Contoh output  step  2 summary  : 

 

Gambar 22 . Contoh output  step  2 summary  (ISACA, 2018)  

2.  Step 3: Refine the Scope of the Governance System  

Pada langkah ini, ruang lingkup awal sistem tata kelola lebih disempurnakan 

berdasarkan penilaian sisanya yaitu Lanskap ancaman, Persyaratan kepatuhan, 

Peran TI, Model sumber untuk IT , Metode implementasi TI, Strategi adopsi 

teknologi dan Ukuran perusahaan. Adapun penjelasan mengenai step 3 dari 

toolkit design factor COBIT 2019 beserta contohnya dijelaskan sebagai berikut:  
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a. Threat Landscape (Design Factor 5)  

Tabel 24 . Tab Threat Landscape (Design Factor 5) 

Aksi  Keterangan  

Input  ¶ Masing -masing dari dua kemungkinan nilai (tinggi dan 

normal) untuk faktor desain lanskap ancaman harus diberi 

peringkat antara 0% dan 100%. Jumlah kedua nilai harus 

100%.  

¶ Untuk banyak perusahaan, 100% akan ditetapkan ke salah 

satu kategori. Opsi tersedia untuk menetapkan persentase 

di mana sebagian dari operasi perusahaan tunduk pada 

lanskap ancaman tinggi, sementara yang lain tunduk pada 

lanskap ancaman yang lebih normal.  

Calculation  ¶ Alat ini melakukan perhitungan matriks dari nilai yang 

dimasukkan untuk Faktor Desain 5 Lanskap ancaman 

dengan tabel pemetaan untuk faktor desain 5, 

menghasilkan skor untuk setiap tujuan tata 

kelola/pengelolaan.  

¶ Alat ini melakukan perhitungan matriks kedua dari 

kumpulan nilai dasar untuk faktor desain 5 dengan tabel 

pemetaan untuk faktor desain 5, yang menghasilkan skor 

dasar untuk setiap tujuan tata kelola/pengelolaan.  

¶ Alat tersebut kemudian menghitung kepentingan relatif 

untuk setiap tujuan tata kelola/pengelolaan sebagai 

perbedaan relatif antara kedua rangkaian nilai, yang 

dinyatakan sebagai persentase dan dibulatkan menjadi 5. 

Angka ini bisa positif atau negatif, yang  menunjukkan 

bahwa tujuan tata kelola/pengelolaan lebih atau kurang 

penting jika dibandingkan dengan skor dasar  

Output  ¶ keluaran dari tab ini berisi perhitungan kepentingan relatif 

dari masing -masing dari 40 tujuan tata kelola dan 

manajemen COBIT® 2019.  

¶ Hasilnya direpresentasikan dalam format tabel, sebagai 

diagram batang dan diagram laba -laba.  

 

Berikut contoh Contoh input dan  output  Threat Landscape  (Design Factor 

5): 
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Gambar 23 . Contoh input design factor 5 (ISACA, 201 9) 

Hasil output dari contoh input design factor 5 diatas adalah sebagai berikut:  

 

Gambar 24 . Contoh output design factor 5 (ISACA, 201 9) 
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b.  Compliance Requirements (Design Factor 6)  

Tabel 25 . Tab  compliance requirements (Design Factor 6)  

Aksi  Keterangan  

Input  ¶ Masing -masing dari tiga nilai yang mungkin untuk faktor 

desain persyaratan kepatuhan harus diberi peringkat antara 

0% dan 100%. Jumlah dari ketiga nilai harus 100%.  

¶ Untuk banyak perusahaan, 100% akan ditetapkan ke salah 

satu kategori. Namun, opsi tersedia untuk menetapkan 

persentase yang berbeda, jika lanskap TI perusahaan cukup 

luas, dan bagian -bagian tertentu tunduk pada peraturan 

kepatuhan yang ketat, sementara bag ian lain tunduk pada 

peraturan yang tidak terlalu ketat.  

Calculation  ¶ Alat ini melakukan perhitungan matriks dari nilai yang 

dimasukkan untuk Persyaratan Kepatuhan Faktor Desain 6 

dengan tabel pemetaan untuk faktor desain 6, yang 

menghasilkan skor untuk setiap tujuan tata 

kelola/pengelolaan.  

¶ Alat ini melakukan perhitungan matriks kedua dari 

kumpulan nilai dasar untuk faktor desain 6 dengan tabel 

pemetaan untuk faktor desain 6, yang menghasilkan skor 

dasar untuk setiap tujuan tata kelola/pengelolaan.  

¶ Alat tersebut kemudian menghitung kepentingan relatif 

untuk setiap tujuan tata kelola/pengelolaan sebagai 

perbedaan relatif antara kedua rangkaian nilai, yang 

dinyatakan sebagai persentase dan dibulatkan menjadi 5. 

Angka ini bisa positif atau negatif, yang  menunjukkan 

bahwa tujuan tata kelola/pengelolaan lebih atau kurang 

penting jika dibandingkan dengan skor dasar.  

Output  ¶ Keluaran dari tab ini berisi perhitungan kepentingan relatif 

dari masing -masing 40 tujuan tata kelola dan manajemen 

COBIT 2019.  

¶ Hasilnya direpresentasikan dalam format tabel, sebagai 

diagram batang dan diagram laba -laba.  

 

Berikut contoh input dan  output  compliance requirements  (Design Factor 6) :  
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Gambar 25 . Contoh input design factor 6  (ISACA, 201 9) 

 

Gambar 26 . Contoh output design factor 6  (ISACA, 201 9) 



54 

 

 

 

c. Role of IT (Design Factor 7)  

Tabel 26 . Penjelesan tab  compliance Role of IT  (Design Factor 7)  

Aksi  Keterangan  

Input  ¶ Masing -masing dari empat kemungkinan nilai untuk 

peran dukungan faktor desain TI, pabrik, perputaran, 

dan strategis ñharus diberi peringkat antara 1 (tidak 

penting) dan 5 (paling penting).  

¶ Disarankan untuk menjaga penyebaran yang cukup 

antar nilai.  

Calculation  ¶ Alat ini melakukan perhitungan matriks dari nilai yang 

dimasukkan untuk Peran Desain Faktor 7 TI dengan 

tabel pemetaan untuk faktor desain 7, yang 

menghasilkan skor untuk setiap tujuan tata 

kelola/manajemen.  

¶ Alat ini melakukan perhitungan matriks kedua dari 

kumpulan nilai dasar untuk faktor desain 7 dengan tabel 

pemetaan untuk faktor desain 7, yang menghasilkan skor 

dasar untuk setiap tujuan tata kelola/pengelolaan.  

¶ Alat tersebut kemudian menghitung kepentingan relatif 

untuk setiap tujuan tata kelola/pengelolaan sebagai 

perbedaan relatif antara kedua rangkaian nilai, yang 

dinyatakan sebagai persentase dan dibulatkan menjadi 

5. Angka ini bisa positif atau negatif, yang  menunjukkan 

bahwa tujuan tata kelola/pengelolaan lebih atau kurang 

penting jika dibandingkan dengan skor dasar.  

Output  ¶ Keluaran dari tab ini berisi perhitungan kepentingan 

relatif dari masing -masing dari 40 tujuan tata kelola dan 

manajemen COBIT®2019.  

¶ Hasilnya direpresentasikan dalam format tabel, sebagai 

diagram batang dan diagram laba -laba.  

 

Berikut contoh input dan  output  Role of IT (Design Factor 6) :  
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Gambar 27 . Contoh input design factor 7 (ISACA, 201 9) 

 

Gambar 28 . Contoh output design factor 7 (ISACA, 201 9) 
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d.  Sourcing Model for IT (Design Factor 8)  

Tabel 27 . Tab  Sourcing Model for IT (Design Factor 8)  

Aksi  Keterangan  

Input  ¶ Masing -masing dari tiga kemungkinan nilai untuk model 

sumber untuk faktor desain TI  outsourcing, cloud, dan 

insourcing , harus diberi peringkat antara 0% dan 100%. 

Jumlah dari ketiga nilai harus 100%.  

¶ Perhatikan bahwa ada kategori keempat ñklasifikasi 

hibrida. Ini tidak dilambangkan dalam alat, karena, 

menurut definisi, menetapkan persentase ke lebih dari 

satu dari tiga nilai lainnya menciptakan model hibrida.  

Calculation  ¶ Alat ini melakukan perhitungan matriks dari nilai yang 

dimasukkan untuk Model Sumber 8 Faktor Desain untuk 

TI dengan tabel pemetaan terkait, menghasilkan skor 

untuk setiap tujuan tata kelola/manajemen.  

¶ Alat ini melakukan perhitungan matriks kedua dari 

kumpulan nilai dasar untuk faktor desain 8 dengan tabel 

pemetaan untuk faktor desain 8, yang menghasilkan skor 

dasar untuk setiap tujuan tata kelola/pengelolaan.  

¶ Alat tersebut kemudian menghitung kepentingan relatif 

untuk setiap tujuan tata kelola/pengelolaan sebagai 

perbedaan relatif antara kedua rangkaian nilai, yang 

dinyatakan sebagai persentase dan dibulatkan menjadi 

5. Angka ini bisa positif atau negatif, yang  menunjukkan 

bahwa tujuan tata kelola/pengelolaan lebih atau kurang 

penting jika dibandingkan dengan skor dasar.  

Output  ¶ Bagian keluaran dari tab ini berisi perhitungan 

kepentingan relatif dari masing -masing dari 40 tujuan 

tata kelola dan manajemen COBIT® 2019.  

¶ Hasilnya direpresentasikan dalam format tabel, sebagai 

diagram batang dan diagram laba -laba.  

 

Berikut contoh input dan  output  Sourcing Model for IT (Design Factor 8) :  
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Gambar 29 . Contoh input design factor 8 (ISACA, 201 9) 

 

Gambar 30 . Contoh output design factor 8 (ISACA, 201 9) 
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e. IT Implementation Methods (Design Factor 9)  

Tabel 28 . Tab  IT Implementation Methods (Design Factor 9)  

Aksi  Keterangan  

Input  ¶ Masing -masing dari tiga kemungkinan nilai untuk faktor 

desain metode implementasi TI ñAgile, DevOps, dan 

tradisional ñharus diberi peringkat antara 0% dan 100%. 

Jumlah dari ketiga nilai harus 100%.  

¶ Perhatikan bahwa ada kategori keempat ñklasifikasi 

hibrida. Ini tidak dilambangkan dalam alat, karena, 

menurut definisi, menetapkan persentase ke lebih dari 

satu dari tiga nilai lainnya menciptakan model hibrida.  

Calculation  ¶ Alat ini melakukan perhitungan matriks dari nilai yang 

dimasukkan untuk Metode Implementasi TI Faktor 

Desain 9 dengan tabel pemetaan untuk faktor desain 9, 

yang menghasilkan skor untuk setiap tujuan tata 

kelola/manajemen.  

¶ Alat ini melakukan perhitungan matriks kedua dari 

kumpulan nilai dasar untuk faktor desain 9 dengan tabel 

pemetaan untuk faktor desain 9, yang menghasilkan skor 

dasar untuk setiap tujuan tata kelola/pengelolaan.  

¶ Alat tersebut kemudian menghitung kepentingan relatif 

untuk setiap tujuan tata kelola/pengelolaan sebagai 

perbedaan relatif antara kedua rangkaian nilai, yang 

dinyatakan sebagai persentase dan dibulatkan menjadi 

5. Angka ini bisa positif atau negatif, yang  menunjukkan 

bahwa tujuan tata kelola/pengelolaan lebih atau kurang 

penting jika dibandingkan dengan skor dasar.  

Output  ¶ Bagian keluaran dari tab ini berisi perhitungan 

kepentingan relatif dari masing -masing dari 40 tujuan 

tata kelola dan manajemen COBIT® 2019.  

¶ Hasilnya direpresentasikan dalam format tabel, sebagai 

diagram batang dan diagram laba -laba.  

 

Berikut contoh input dan  output  IT Implementation Methods (Design Factor  9): 
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Gambar 31 . Contoh input design factor 9 (ISACA, 201 9) 

 

Gambar 32 . Contoh output design factor 9 (ISACA, 201 9) 
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f. Technology Adoption Strategy (Design Factor 10)  

Tabel 29 . Tab Technology Adoption Strategy (Design Factor 10)  

Aksi  Keterangan  

Input  ¶ Masing -masing dari tiga kemungkinan nilai untuk 

faktor desain strategi adopsi teknologi ñpenggerak 

pertama, pengikut, pengadopsi lambat ñharus diberi 

peringkat antara 0% dan 100%. Jumlah dari ketiga nilai 

harus 100%.  

¶ Untuk banyak perusahaan, 100% dapat ditetapkan ke 

salah satu kategori. Namun, opsi tersedia untuk 

menetapkan persentase yang berbeda, jika lanskap TI 

perusahaan cukup luas, dan area yang berbeda 

mengadopsi teknologi dengan kecepatan yang berbeda.  

Calculation  ¶ Alat ini melakukan perhitungan matriks dari nilai yang 

dimasukkan untuk Strategi Adopsi Teknologi Faktor 

Desain 10 dengan tabel pemetaan untuk faktor desain 

10, yang menghasilkan skor untuk setiap tujuan tata 

kelola/pengelolaan.  

¶ Alat ini melakukan perhitungan matriks kedua dari 

kumpulan nilai dasar untuk faktor desain 10 dengan 

tabel pemetaan untuk faktor desain 10, yang 

menghasilkan skor dasar untuk setiap tujuan tata 

kelola/pengelolaan.  

¶ Alat tersebut kemudian menghitung kepentingan relatif 

untuk setiap tujuan tata kelola/pengelolaan sebagai 

perbedaan relatif antara kedua rangkaian nilai, yang 

dinyatakan sebagai persentase dan dibulatkan menjadi 

5. Angka ini bisa positif atau negatif, yang  

menunjukkan bahwa tujuan tata kelola/pengelolaan 

lebih atau kurang penting jika dibandingkan dengan 

skor dasar.  

Output  ¶ Keluaran dari tab ini berisi perhitungan kepentingan 

relatif dari masing -masing 40 COBIT® 2019 tujuan tata 

kelola dan manajemen.  

¶ Hasilnya direpresentasikan dalam format tabel, sebagai 

diagram batang dan diagram laba -laba.  

 



61 

 

 

 

Berikut contoh input dan  output  Technology Adoption Strategy (Design Factor 

10 ) : 

 

Gambar 33 . Contoh input design factor 10 (ISACA, 201 9) 

 

Gambar 34 . Contoh output design factor 10 (ISACA, 201 9) 
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g. Enterprise Size (Design Factor 11)  

Faktor desain ukuran perusahaan hanya menunjukkan apakah panduan 

area fokus usaha kecil dan menengah harus digunakan, bukan panduan COBIT 

inti. Ukuran perusahaan tidak berdampak pada prioritas dan tingkat 

kemampuan target tujuan tata kelola dan manajemen ( ISACA, 2018).  

h.  Conclusion  

Tabel 30 . Penjelesan tab conclusion (step 2 summary)  

Aksi  Keterangan  

Input  ¶ Seluruh design factor  

Calculation  ¶ Alat ini melakukan penjumlahan tertimbang dari skor 

kepentingan tujuan tata kelola/pengelolaan yang dihitung 

terkait dengan faktor desain 5 hingga 10, dan 

menggabungkannya dengan hasil Langkah 2 Desain awal 

sistem tata kelola.  

¶ Bobot dapat dimasukkan pada tab kanvas dan diatur ke 

1 secara default. Pembobotan dapat diubah, jika, 

misalnya, persyaratan kepatuhan lebih penting (karena 

perusahaan beroperasi dalam industri yang sangat 

diatur).  

¶ Hasil yang dicapai kemudian dinormalisasi pada skala 

100.  

¶ Nilai tertinggi (positif atau negatif) memperoleh skor 100.  

¶ Semua nilai lain kemudian diproratakan terhadap nilai 

ini.  

¶ Daftar skor yang dihasilkan tidak hanya memberikan 

pandangan yang andal tentang kepentingan relatif dari 

semua tujuan tata kelola/pengelolaan terhadap satu 

sama lain, tetapi juga memberikan indikasi absolut  

¶ pentingnya. Output ini memungkinkan perusahaan tidak 

hanya untuk memprioritaskan tujuan tata 

kelola/manajemen satu sama lain, tetapi juga untuk 

menentukan tingkat kemampuan target yang memadai.  

Output  ¶ Tab ringkasan Langkah 3 berisi perhitungan kepentingan 

relatif dari masing -masing dari 40 tujuan tata kelola dan 

manajemen COBIT® 2019.  
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Aksi  Keterangan  

¶ Hasilnya direpresentasikan dalam format tabel (pada tab 

kanvas) dan sebagai diagram batang (pada langkah 3 tab 

ringkasan)  

 

Berikut contoh contoh output  step  3 summary  : 

 

Gambar 35 . Contoh hasil step 3 summary (ISACA,  2018)  
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Penentuan responden .  Setelah penentuan domain telah dilakukan, 

maka selanjutnya adalah penentuan responden.  Penentuan responden 

ditentukan berdasarkan diagram RACI chart sesuai degan objektif proses yang 

terpilih. Setiap objektif proses memiliki masing -masing RACI chart sehingga 

responden dari masing -masing objektif proses bisa saja berbeda . 

Penentuan target level kapabilitas .  Penentuan target level kapabilitas 

didasarkan pada  buku panduan COBIT 2019 . COBIT 2019 menjelaskan bahwa 

tingkat kemampuan  (level kapabiliats)  yang diharapkan , disesuaikan 

berdasarkan skor kepentingan yang diperoleh untuk setiap objektif proses, 

seperti terlihat pada tabel :  

Tabel 31 . Tingkat kemampuan diharapkan  berdasarkan COBIT 2019  

No Skor  Tingkat kemampuan diharapkan  

1 Ó 75% 4 

2 Ó 50% 3 

3 Ó 25% 2 

4 < 25% 1 

 

Dari tabel diatas dapat dilihat bahwa tingkat kemampuan yang 

diharapkan untuk skor lebih dari sama dengan 75  membutuhkan tingkat 

kemampuan 4. Jika skor kemampuan lebih dari sama dengan 50 membutuhkan 

tingkat kemampuan 3. Apabila skor lebih dari atau sama dengan 25 maka 

membutuhkan tingkat kemampuan 2, dan skor kurang dari 25 maka proses 

tersebut harus mencapai t ingkat kemampuan 1.  

Tahap Pengumpulan Data  

Setelah melakukan tahap perencan aan  penelitian maka Langkah selanjutnya 

yaitu tahap pengumpulan data. Tahap pengumpulan data ini diperlukan untuk 

dapat meng identifikasi level pengelolaan  dengan tingkat kapabilitas  pada ELISTA  

versi 2.0 . Adapaun langkah -langkah pada tahapan ini adalah  penyusunan  

kusioner  dan  melakukan wawancara  berdasarkan panduan COBIT 2019 .  

Penyusunan  Kuesioner.  Langkah pertama pada tahap pengumpulan  

data  yaitu adalah pe nyusunan  kuesioner yang akan diberikan pada responden 

untuk mengetahui pendapat responden mengenai tata kelola ELISTA  pada 

Universitas Jambi  sesuai dengan masing -masing objektif proses yang telah 

didapatkan . Penyusunan  kusioner berdasarkan panduan tertulis pada buku 

COBIT 2019 Framework : Governance  and Management Objectives . Pada modul 

tersebut, setiap objektif memiliki start  level kuesioner yang berbeda -beda. Ada 
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yang memulai kuesioner dari tahap level 1, level 2 ataupun level 3 dan memiliki 

akhir penilaian pada tahap level kuesioner yang juga berbeda seperti level 4 

ataupun level 5. Pada COBIT 2019 , apabila pada  suatu  level kuesioner  telah  

mencapai Capability Levels Rating yang ditetapkan atau dikategorikan mendapat 

skala fully achieved dengan pencapaian 85 -100%, maka kuesioner dapat 

didistribusikan dan dianalisis lebih lanjut hingga rating pada status tidak 

tercapai untuk menyimpulkan hasil capability level objektif yang dianalisis.  

Melakukan wawancara.  Langkah kedua dari tahap pengumpulan data  

adalah wawancara, wawancara merupakan sebuah teknik pengumpulan data 

yang dilaksanakan dengan cara tatap muka antara peneliti dan juga narasumber . 

Wawancara dilakukan untuk memenuhi kusioner  level kapabilitas  yang telah 

disusun.  

Analisis Data  

Tahap yang terakhir yaitu adalah analisis data. Setelah data didapatkan maka 

selanjutnya data akan dilakukan analisa untuk mengetahui hasil akhir dari 

penelitian ini. Adapun langkah -langkah pada tahap analisis data adalah sebagai 

berikut,  

1.  Langkah pertama pada tahap analisis data yaitu perhitungan nilai level 

kapabilitas . Analisis level kapabilita s (capabilit y  level) menggunakan 

perhitungan kuisioner dengan skala Guttman. Analisis capability level 

disesuaikan dengan acuan kerangka kerja COBIT 2019 mengenai cara 

penilaian terhadap activity untuk mengetahui tingkat kemampuan yaitu 

dengan capability level, Apabila  pada suatu level kuesioner telah mencapai 

Capability Levels Rating yang ditetapkan dalam penelitian tercapai, misalnya 

pada kuesioner level awal skala rating tercapai yang dikategorikan mendapat 

skala fully achieved dengan pencapaian 85 -100%, maka kuesioner pada level 

awal  dapat dilanjutkan untuk dilakukan perhitungan , dan begitu seterusnya 

hingga hingga hasil perhitungan kusioner tidak dapat mencapai rating  fully 

achieved  . 

2.  Langkah kedua yaitu a nalisis gap (kesenjangan ). Nilai kesenjangan 

merupakan nilai selisih  dari hasil yang dicapai dengan nilai  yang diharapkan . 

Analisis kesenjangan dilakukan untuk mengidentifikasi kegiatan atau 

aktivitas apa saja yang perlu dilakukan Organisasi untuk dilakukan 

perbaikan terhadap tata Kelola ELISTA, agar keadaan a k tual mengenai 

tingkat kemampuan saat ini bisa mencapai tingkat kemampuan yang 

diharapkan.  
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Kesimpulan dan Saran.    

Langkah terkahir pada penelitian ini adalah kesimpulan dan pemberian 

rekomendasi berdasarkan dari hasil analisis level kapabilitas dan kesenjangan 

guna meningkatkan kualitas dari Tata Kelola ELISTA  pada Universitas Jambi .  
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IV. HASIL DAN PEMBAHASAN  

4.1  Ruang Lingkup Penelitian  

Fokus Penelitian  

Pada penelitian ini, Evaluasi dilakaukan pada tata kelola Sistem 

Elektronik Terintegrasi Tugas Akhir Mahasiswa (ELISTA) dengan menggunakan 

COBIT 2019 yang merupakan standar tata kelola TI bersifat fleksibel, sehingga 

komponen dan indikator dari COBIT 2019 disesuaikan dengan ELISTA, begitu 

juga dengan setiap kebutuhan ya ng mempengaruhi design tata kelola (design 

factor) berfokus pada ELISTA.  

Ruang Lingkup ELISTA  

ELISTA UNJA  dikembangkan berawalan dari masalah penyelesaian tugas 

akhir  Mahasiswa  di Universitas Jambi , dimana sebelum ELISTA dikembangkan, 

Mahasiswa menyelesaikan tugas akhir dengan waktu penyelesaian yang cukup 

lama, terlebih pada saat pademik C OVID -19  tahun 2019 lalu,  yang mana tidak 

memungkinkan Mahasiswa maupun Civitas Akademik lainya untuk pergi ke 

kampus, sehingga mengakibatkan Mahasiswa kesulitan untuk menyelesikan 

tugas akhir. Selain itu hal -hal yang berkaitan dengan penyelesain tugas akhir 

pada m asing -masing program studi seperti pencatatan, pengadministrasian dan 

persuratan juga dilakukan secara manual, sehingga perlu dikembangkan sebuah 

sistem yang dapat  mempermudah dan mengatasi masalah -masalah tersebut.  

Elista dikembangkan oleh Lembaga Pengembangan Teknologi Informasi 

dan Komunikasi (LPTIK)  Universitas Jambi dengan melakukan penyelarasan 

strategi unja melalui komunikasi dengan Le mb aga Pengembangan Pembelajaran 

dan Penjaminan Mutu (LP3M) Universitas Jambi. Elista dikembangkan dalam 

bentuk sistem aplikasi WEB . Adapun orang -orang yang wajib mengakases 

ELISTA yaitu: Mahasiswa, Dosen, Pejabat terkait, Pegawai persuratan dan 

Pengelola tugas akhir di lingkungan Universitas Jambi.  Untuk pengelolaan dan 

pemeliharaan sistem ELISTA, juga dilakuakan oleh LPTIK  Universitas Jambi . 

4.2  LPTIK  UNIVERSITAS JAMBI  

LPTIK adalah singkatan dari Lembaga Pengembangan Teknologi Informasi 

dan Komunikasi adalah salah satu lembaga di Universitas Jambi yang 

mempunyai tugas mengembangkan Teknlogi Informasi dan Komunikasi (TIK) 

untuk  mendukung kelancaran kegiatan di Universitas Jambi. Lembaga ini 

mempunya visi menyediakan Layanan TIK yang Handal dan Efektif untuk 

Mendukung Pencapaian Visi, Misi dan Tujuan Universitas Jambi. Untuk 
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melaksanakan visi dari tersebut, LPTIK digerakan oleh struktur organisasi yang 

terlihat sebagai berikut : 

 

Gambar 36 . Struktur Organisasi LPTIK  

Berdasarkan Renstra LPTIK 2021 -2025 t otal aplikasi yang sudah  

dikembangkan oleh LPTIK UNJA  sudah mecapai lebih dari 50  aplikas i, termasuk 

diantaranya adalah ELISTA UNJA, yang menjadi salah satu program kerja bidang 

pengkajian dan pengembangan sistem dan keamanan informasi.  

4.3  Tahap Identifikasi  

Identifikasi Stakeholder needs  to Enterprise Goals  

Sesuai dengan buku panduan COBIT 2019 , untuk dapat memperoleh 

desain tata kelola TI pada Goals Casecade, yang pertama dilakukan adalah 

mengidentifikasi stakeholder needs (kebutuhan pemangku kepentingan) dan 

menyelaraskannya dengan tujuan perusahaan COBIT 2019 Atau sesuai dengan 

Design Factor  ke 2. Identifikasi ini dilakukan dengan menilai titik kritis yang 

terjadi saat ini terkait ELISTA dengan menyesuaikan kebutuhanya melalui 

penyelarasan tujuan perusahaan (Enterprise Goals ). ISACA menjelaskan untuk 

dapat menentukan tujuan perusaha an yang diprioritaskan  karena apabila semua 

tujuan perusahaan diberi prioritas yang sama pentingnya, tujuan tata kelola dan 

manajemen dari model inti COBIT cenderung menjadi kurang lebih sama 

pentingnya, sehingga membuat penentuan prioritas menjadi sulit.  Berdasarkan 

observasi dan wawancara dengan pihak terkait, maka hasi  Identifikasi 

Stakeholder need to Enterprise Goals  terlihat pada tabel berikut ini.  
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Tabel 32 . Identifikasi Stakeholder needs  to Enterprise Goals  

No Identifikasi stakeholderneeds  Kode  Enterprise Goals  

1 Elista Universitas Jambi 

merupakan sebuah sistem 

informasi digunakan untuk 

mengelola seluruh data 

bimbingan tugas akhir 

mahasiswa yang dapat meliputi 

skripsi, karya ilmiah, tesis, 

maupun disertasi. Dimana 

seluruh data yang ada pada Elista 

ini akan dilaporkan dalam jangka 

periodik ke pangkalan data yang 

dimiliki oleh DIKTI, Sehingga 

kualitas informasinya perlu 

terjamin. Kualitas informasi yang 

terjamin juga memudahkan 

pengambilan keputusan 

manajemen  

EG07  Kualitas Informasi 

Manajemen  

 

2 

Dalam Pengelolaanya, ELISTA 

melibatkan Staff persuratan,  Tim 

pengelola tugas akhir, 

mahasiswa, dekanat/pejabat, 

dosen, serta Pengelola Aplikasi 

ELISTA, Agar ELISTA dapat 

berjalan secara efektif dan efisien 

tentu diperlukan SDM yang 

mencukupi, baik secara 

pemahaman terhadap pengunaan 

ELISTA dan prosedur ELISTA, 

hingga jumlah SDM yang sesuai 

dengan kapasitas  

 

EG10  

 

Ketrampilan staf,  

motivasi dan 

produktivitas  

3 ELISTA sebagai bentuk 

digitalisasi yang memiliki manfaat 

diantaranya membantu proses 

penyelesaian tugas akhir, 

EG11  Kepatuhan dan 

kebijakan internal  
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No Identifikasi stakeholderneeds  Kode  Enterprise Goals  

memudahkan proses 

administrasi, mempercepat studi 

Mahasiswa, memudahkan 

pelaporan ke PD DIKTI serta 

manfaat lainya. Untuk 

mendapatkan manfaat -manfaat 

tersebut, dalam pengelolaan 

ELISTA tentu harus memiliki 

strandar operasional yang baik 

supaya dapat berjal an lancar, 

kemudian adanya ketentuan dan 

kebijakan sangat diperlukan 

mengingat pengadopsian saat ini 

masih belum efektif, serta untuk 

menyelesaikan masalah yang 

muncul hingga mengatasi r isiko 

r isiko yang dimiliki  

 

Identifikasi Enterprise Goals  to Alignment Goals  

Berdasarkan penyelarasan diatas maka selanjutnya dilakukan mapping 

atau pemetaan dari Enterprise Goals ke Alignment  Goals.  
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Gambar 37 . Mapping Enterprise Goals to Alignment Goals  

Dari gambar diatas maka dapat kita simpulkan Alignment Goals  yang 

terpilih sesuai dengan  hasil pemetaan dengan  enterprise goals  terlihat pada tabel 

sebagai berikut:  

Tabel 33 . Mapping Enterprise Goals to Alignment Goals  

No Identifikasi stakeholderneeds  Kode 

Enterprise 

Goals  

Enterprise 

Goals  

Alignment  

1 Elista Universitas Jambi 

merupakan sebuah sistem 

informasi digunakan untuk 

mengelola seluruh data bimbingan 

tugas akhir mahasiswa yang dapat 

meliputi skripsi, karya ilmiah, tesis, 

maupun disertasi. Dimana seluruh 

data yang ada pada Elista ini akan 

dilaporkan dalam jangka periodik ke 

pangkalan data yang dimiliki oleh 

DIKTI, Sehingga kualitas 

informasinya perlu terjamin. 

EG07  Kualitas 

Informasi 

Manajemen  

AG04,  

AG10  
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No Identifikasi stakeholderneeds  Kode 

Enterprise 

Goals  

Enterprise 

Goals  

Alignment  

Kualitas informasi yang terjamin 

juga memudahkan pengambilan 

keputusan manajemen.  

2 Dalam Pengelolaanya, ELISTA 

melibatkan Staff/Tim pengelola 

tugas akhir, mahasiswa, 

dekanat/pejabat, dosen, serta 

Pengelola Aplikasi ELISTA, Agar 

ELISTA dapat berjalan secara efektif 

dan efisien tentu diperlukan SDM 

yang mencukupi, baik secara 

pemahaman terhadap pengunaan 

ELISTA dan prosedur ELISTA, 

hingga jumlah SDM yang sesuai 

dengan kapasitas  

 

 

EG10  Ketrampilan  

staf,  motivasi 

dan 

produktivitas  

AG12  

3 ELISTA sebagai bentuk digitalisasi 

yang memiliki manfaat diantaranya 

membantu proses penyelesaian 

tugas akhir, memudahkan proses 

administrasi, mempercepat studi 

Mahasiswa, memudahkan 

pelaporan ke PDDIKTI serta 

manfaat lainya. Untuk 

mendapatkan manfaat -manfaat 

tersebut, dalam pengelolaan ELISTA 

tentu harus memili ki strandar 

operasional yang baik supaya dapat 

berjalan lancar, kemudian adanya 

ketentuan dan kebijakan sangat 

diperlukan mengingat 

pengadopsian saat ini masih belum 

efektif, serta untuk menyelesaikan 

EG11  Kepatuhan 

dan kebijakan 

internal  

AG11  
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No Identifikasi stakeholderneeds  Kode 

Enterprise 

Goals  

Enterprise 

Goals  

Alignment  

masalah yang muncul hingga 

mengatasi r isiko r isiko yang dimiliki  

 

Maka dari pemetaan yang dilakukan diatas, alignment goals  terpilih adalah 

sebaga berikut:  

Tabel 34 . Hasil Alignment G oals  

No BSC Kode  Alignment Goals  

1 Intern  AG04  Keamanan informasi, infrastuktur, 

pemrosesan aplikasi dan privasi  

2 Intern  AG10  Kualitas manajemen informasi  

3 Intern  AG11  Kepatuhan I&T dengan kebijakan internal  

4 Growth  AG12  Staf yang kompeten dan saling termotivasi 

dengan saling pengertian tentang 

teknologi dan bisnis  
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Identifikasi Governance and Management Objective (GMO)  

 

Gambar 38 . Pemetaan Alignment Goals to Governance  and Management 

Objective  (GMO) 

Tabel  35 . Hasil Pemetaan Alignment Goals to Governance and Management 
Objective (GMO) 

Alignment Goals  
Governance and Management Objective  

AG04  APO06 BAI09    

AG10  EDM05  APO11 APO14 MEAO1  

AG11  APO01 MEA02  MEA04   

AG12  APO07 APO08 BAI08   
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Identifikasi objektif proses berdasarkan Design Factor  

Dalam menentukan objektif proses  pada  Governance  and  Management 

Objective  COBIT 2019 , ISACA menyediakan Toolkit khusus untuk mempermudah 

peneliti  yang menggunakan framework  COBIT dalam menentukan dan 

menyimpulkan objektif proses yang akan dievaluasi , yaitu Design Factor Toolkit . 

Toolkit  ini memberikan  nilai skala kepentingan tertinggi yang  mendorong 

keberhasilan  Implementasi COBIT 2019 . Pada identifikasi dan pemetaan 

Alignment Goals to Governance and Management Objective  (GMO), memang sudah 

bisa didapatkan objektif proses yang sesuai dengan tujuan perusahaan,  namun 

mengingat batasan masalah penelitian ini, objektif yang akan dievaluasi adalah 

tetapi yang tersimpulkan pada design factor  yaitu IT Governance Design Result 

yang memiliki skala kepentingan tertinggi bagi  Perusahaan.  

Analisis  design factor  yang dilakukan pada penelitian ini di dasarkan pada 

pertimbangan dan hasil diskusi dengan pihak -pihak penting yang terkait pada 

pengembangan dan pengelolaan ELISTA  dan didukung oleh dokumen penting  

lainya:  Laporan Kinerja UNJA Tahun 2021, Rencana Strategis UNJA SMART 

2020 -2024 Laporan Kinerja LPTIK UNJA Tahun 2021, Rencana Strategis LPTIK 

UNJA 2021 -2025 . Design Factor pada penelitian ini disesuaikan dengan ELISTA 

sehingga hasil analisis Design Factor juga sesuai dengan kepentingan obj ektif 

proses pada ELISTA. Adapun hasil dari analisis Design Factor adalah sebagai 

berikut:  

1.  Enterprise Strategy  (Strategi Perusahaan) Design Factor  1 

Analisis ini dilakukan untuk mengidentifikasi  strategi UNJA  pada implementasi 

ELISTA, ISACA menegaskan bahwa hanya memilih satu strategi primer dan satu 

strategi skunder. Oleh karena itu  pada  penerapan ELISTA di Universitas Jambi, 

berdasarkan pemetaan goal s casecade, ELISTA berfokus pada layanan untuk 

penyelesaian tugas akhir Mahasiswa.  

Tabel 36 . Hasil Design Factor  1 

Strategi  Nilai  Kepentingan  (1-5)  Nilai Dasar  

Pertumbuhan  4 3 

Inovasi  3 3 

Kepemimpinan  3 3 

Layanan  5 3 

 

2.  Enterprise Goals  (Tujuan Perusahaan) Design Factor 2:  
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Analisis ini dilakukan untuk mengidentifikasi tujuan UNJA pada implementasi  

ELISTA di Universitas Jambi.  Analisis ini didapatkan dari hasil pemetaan 

Stakeholder needs dengan Enterprise goals  berdasarkan goals casecade  

sebelumnya . 

Tabel 37 . Hasil Design Factor  2 

Kode  Tujuan  Nilai  

Kepentingan  

(1-5) 

 Nilai Dasar  

EG01  
Portofolio produk dan layanan 

kompetitif  

3 3 

EG02  Risiko bisnis yang dikelola  3 3 

EG03  
Kepatuhan terhadap hukum dan 

peraturan eksternal  

3 3 

EG04  Kualitas informasi keuangan  3 3 

EG05  Budaya layanan berorientasi pelanggan  3 3 

EG06  
Keberlanjutan dan ketersediaan 

layanan bisnis  

3 3 

EG07  Kualitas informasi manajemen  5 3 

EG08  
Optimalisasi fungsi proses bisnis 

internal  

3 3 

EG09  Optimalisasi biaya proses bisnis  3 3 

EG10  
Keterampilan staf, motivasi dan 

produktivitas  

5 3 

EG11  Kepatuhan terhadap kebijakan internal  3 3 

EG12  
Program transformasi digital yang 

dikelola  

3 3 

EG13  Inovasi produk dan bisnis  3 3 

 

3.  Risk profile  (Profil r isiko ) Design Factor  3 

Analisis ini dilakukan untuk mengidentifikasi jenis r isiko terkait TI di Universitas 

Jambi pada implementasi dan pengelolaan ELISTA terhadap dampak yang 

diberikan dan kemungkinan terjadinya r isiko tersebut.  Analisis ini dilakukan 

dengan mempertimbangkan kondisi aktual melalui diskusi dengan pihak yang 

berkepentingan  dan berdasarkan dokumen dokumen UNJA . 

 

Tabel 38 . Hasil Design Factor  3 
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Kategori risiko  Dampak  

(1-5) 

Kemungkinan 

(1-5) 

Peringkat 

r isiko  

Pengambilan keputusan investasi TI, 

definisi & pemeliharaan portofolio  

3 3 Tinggi  

Program & proyek manajemen siklus 

hidup  

2 3 Normal  

Biaya & pengawasan IT  2 2 Normal  

Keahlian, keterampilan & perilaku TI  3 4 Tinggi  

Arsitektur perusahaan / TI  3 2 Normal  

Insiden infrastruktur operasional TI  3 3 Tinggi  

Tindakan tidak sah  2 3 Normal  

Masalah adopsi / penggunaan 

perangkat lunak  

3 4 Tinggi  

Insiden perangkat keras  3 3 Tinggi  

Kegagalan perangkat lunak  3 3 Tinggi  

Serangan logis (peretasan, malware, 

dll.)  

4 3 Tinggi  

Insiden pihak ketiga / pemasok  2 2 Normal  

Ketidakpatuhan  3 3 Tinggi  

Masalah Geopolitik  1 1 Rendah  

Aksi industri  2 1 Rendah  

Tindakan alam  2 3 Normal  

Inovasi berbasis teknologi  2 2 Normal  

Lingkungan  2 2 Normal  

Manajemen data & informasi  3 2 Normal  

 

4.  IT Related Issues  (Masalah Terakit TI ) Design Factor  4 

Analisis masalah terakit TI dilakukan untuk mengidentifikasin masalah terakit TI 

yang terjadi pada pengelolaan ELISTA saat ini. Analisis ini dilakukan dengan 

memberikan penilaian dari setiap kategori masala h melaui pertimbangan kondisi 

aktual melalui diskusi dengan pihak yang berkepentingan.  

 

 

 

Tabel 39 . Hasil Design Factor  4 
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Permasalahan  Tinglat 

Masalah  

(1-3) 

Keterangan  

Kegagalan antara entitas TI yang berbeda di 

seluruh organisasi karena persepsi kontribusi yang 

rendah terhadap nilai bisnis.  

2 Masalah  

Kegagalan antara departemen bisnis (yaitu, 

pelanggan TI) dan departemen TI karena inisiatif 

yang gagal atau persepsi kontribusi yang rendah 

terhadap nilai bisnis.  

2 Masalah  

Insiden terkait TI yang signifikan, seperti 

kehilangan data, pelanggaran keamanan, 

kegagalan proyek, dan kesalahan aplikasi, terkait 

dengan TI  

1 
Tidak ada 

masalah  

Masalah penyampaian layanan oleh pemasok IT.  
1 

Tidak ada 

masalah  

Kegagalan untuk memenuhi persyaratan kontrak 

atau regulasi terkait IT.  
1 

Tidak ada 

masalah  

Temuan audit rutin atau laporan penilaian lainnya 

tentang kinerja TI yang buruk atau kualitas TI yang 

dilaporkan atau masalah  

layanan.  

1 

Tidak ada 

masalah  

Pengeluaran TI yang tersembunyi dan tidak wajar 

secara substansial, yaitu, pengeluaran TI oleh 

departemen pengguna di luar kendali mekanisme 

keputusan investasi TI normal dan anggaran yang 

disetujui  

1 

Tidak ada 

masalah  

Duplikasi atau tumpeng tindih antara berbagai 

inisiatif, atau  

bentuk lain dari sumber daya yang terbuang 

percuma.  

1 

Tidak ada 

masalah  

Sumber daya TI yang tidak mencukupi, staf dengan 

keterampilan yang tidak memadai, atau staf yang 

kelelahan / ketidakpuasan.  

3 Kritis  

Perubahan atau proyek yang mendukung TI sering 

kali gagal memenuhi kebutuhan bisnis dan 

disampaikan terlambat atau melebihi anggaran.  

1 

Tidak ada 

masalah  
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Permasalahan  Tinglat 

Masalah  

(1-3) 

Keterangan  

Keengganan oleh anggota dewan, eksekutif, atau 

manajemen senior untuk terlibat dengan TI, atau 

kurangnya sponsor bisnis yang berkomitmen untuk 

TI.  

1 

Tidak ada 

masalah  

Model operasi TI yang kompleks atau mekanisme 

keputusan yang tidak jelas untuk keputusan 

terkait TI.  

1 

Tidak ada 

masalah  

Biaya TI yang sangat tinggi.  
1 

Tidak ada 

masalah  

Implementasi inisiatif atau inovasi baru yang 

terhalang atau gagal yang disebabkan oleh 

arsitektur dan sistem TI saat ini.  

1 

Tidak ada 

masalah  

Kesenjangan antara pengetahuan bisnis dan 

teknis, yang mengarah ke pengguna bisnis dan 

spesialis informasi atau teknologi yang berbicara 

dalam bahasa yang berbeda.  

1 

Tidak ada 

masalah  

Masalah rutin dengan kualitas data dan integrasi 

data di berbagai sumber.  
1 

Tidak ada 

masalah  

Tingkat komputasi pengguna akhir yang tinggi, 

menciptakan (di antara masalah lainnya) 

kurangnya pengawasan dan kontrol kualitas atas 

aplikasi yang sedang dikembangkan dan 

dioperasikan.  

2 Masalah  

Departemen bisnis menerapkan solusi informasi 

mereka sendiri dengan sedikit atau tanpa 

keterlibatan departemen TI perusahaan (terkait 

dengan komputasi pengguna akhir, yang sering kali 

berasal dari ketidakpuasan dengan solusi dan 

layanan TI).  

1 
Tidak ada 

masalah  

Ketidaktahuanatau ketidakpatuhan terhadap 

peraturan privasi.  
2 Masalah  

Ketidakmampuan untuk mengeksploitasi teknologi 

baru atau berinovasi menggunakan I&T.  
1 

Tidak ada 

masalah  
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5.  Threat Landscape  (Lanskap Ancaman ) Design Factor  5 

Analisis ini dilakukan untuk mengidentifikasi level ancaman yang dihadapi oleh 

UNJA  pada implementasi dan pengelolaan ELISTA . Analisis ini dilakukan dengan 

mempertimbangkan kondisi aktual melalui diskusi dengan pihak yang 

berkepentingan.  

Tabel 40 . Hasil Design Factor  5 

Ancaman  Kepentingan (100%)  Nilai Dasar  

Tinggi  5% 33% 

Normal  95% 67% 

 

6.  Compliance Requirements  (Persyaratan Kepatuhan ) Design Factor  6 

Analisis ini dilakukan untuk mengidentifikasi level kepatuhan pada UNJA 

dalam implementasi serta pengelolaan ELISTA . 

Tabel 41 . Hasil Design Factor  6 

Ancaman  Kepentingan (100%)  Nilai Dasar  

Persyaratan kepatuhan rendah  10% 0% 

Persyaratan kepatuhan normal  85% 100%  

Persyaratan kepatuhan yang tinggi  5% 0% 

 

7.  Role of IT  (Peran TI ) Design Factor  7 

Analisis ini dilakukan untuk mengidentifikasin peran TI dalam implementasi 

ELISTA di UNJA. Terda pat 4 kategori peran TI, yang mana pada penilaiannya 

dapat dilakukan kombinasi apabila UNJA mengadopsi lebih dari satu kategori 

peran TI terhadap implementasi dan pengelolaan ELISTA . 

Tabel 42 . Hasil  Design Factor  7 

Peran TI  Nilai Kepentingan 

(100%)  

Nilai Dasar  

Support  1 3 

Factory  3 3 

Turnaround  4 3 

Strategic  5 3 
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8.  Sourcing Model for IT  (Sumber Model Untuk TI ) Design Factor  8 

Analisis ini dilakukan untuk identifikasi sumber model TI pada pengelolaan 

ELISTA pada Universitas Jambi. Analisis ini dilakukan dengan 

mempertimbangkan kondisi aktual melalui diskusi dengan pihak yang 

berkepentingan . 

Tabel 43 . Hasil  Design Factor  8 

Sumber daya  Kepentingan (100%)  Nilai Dasar  

Outsourcing  0% 33% 

Cloud  30% 33% 

Insourced  70% 34% 

 

9.  IT Implementation Methods  (Metode Implementasi TI ) Design Factor  9 

Analisis ini dilakukan untuk mengidentifikasi metode implementasi TI pada tata 

kelola  ELISTA. Analisis dilakukan melalui diskusi dengan pihak yang 

berkepentingan . Adapun strategi adopsi UNJA pada implementasi adalah metode 

agile.  

Tabel 44 . Hasil Design Factor  9 

Strategi Adopsi  Kepentingan (100%)  Nilai Dasar  

Agile  100%  15% 

DevOps  0% 10% 

Traditional  0% 75% 

 

10.  Strategi Adopsi Teknologi (Technology Adobtion Strategy) Design Factor 10  

Analisis ini dilakukan untuk mengidentifikasi strategi UNJA dalam pengadopsian 

ELIST A.  

Tabel 45 . Hasil Design Factor  10  

Strategi Adopsi  Kepentingan (100%)  Nilai Dasar  

First mover  50% 15% 

Follower  50% 70% 

Slow adopter  0% 15% 
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Berdasarkan hasil pengisian nilai dari semua design factor maka didapatkan 

kesimpulan sebagai berikut :  

 

Gambar 39 . Kesimpulan Design Factor  
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Dari  gambar diatas, dapat dilihat bahwa ter dapat beragam nilai yang 

tersimpulkan pada masing -masing Governance and Management Objectives 

Importance . Berdasarkan  nilai sasaran tata kelola yang dirangkum dalam COBIT 

2019 , ada objektif yang mendapat nilai sasaran Ó75 dengan kepentingan harus 

mencapai kapabilitas  level 4, objektif yang mendapat nilai kepentingan  Ó50 

dengan harus mencapai kapabilitas  level 3, objektif yang mendapat nilai 

kepentingan  Ó 25 dengan harus mecapai  kapabilitas  level 2, dan objektif proses 

dari nilai positif yang tersisa dikategorikan memiliki target kapabilitas  level 1. 

Didalam penelitian ini, sesuai batasan masalah yang peneliti angkat, maka 

objektif proses yang akan dievaluasi dan didistribusikan kue sionernya adalah 

objektif proses yang memiliki nilai kepentingan Ó 75  dengan kepentingan hingga 

capability level 4. Berdasarkan kesimpulan yang telah ditentukan, maka objektif 

proses yang memiliki nilai Ó75 adalah:  

1.  BAI0 2 ð Managed requirements definition   

2.  BAI 03 ð Managed solutions identification  and build  

3.  BAI05  ð Managed organizational change  

4.4  Pemetaan RACI Chart  

Setelah mendapatkan objektif proses terpilih dari hasil design factor  maka 

dilakukan penentuan responden dengan melakukan pemetaan  RACI chart  dari 

masing masing objektif proses terpilih, sebagai berikut:  

Pemetaan RACI C hart  BAI 02   

 

Gambar 40 . RACI Chart BAI02  
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Dari RACI chart BAI02 diatas maka dapat dilakukan penyelarasan peran 

organisasi pada Universitas Jambi yang terkait dengan pengembangan dan 

implementasi ELISTA seperti tabel berikut ini:  

Tabel 46 . Pemetaan RACI Chart BAI02  

No Penyelarasan 

Struktur/Peran  

Peran/Struktur  Aktivitas  

1 Ketua LPTIK UNJA  Program Manager  Seluruh 

aktivitas dan 

proses  pada 

BAI02  

2 Korpus Studi Pengembangan 
Kurikulum dan Desain 

Pembelajaran LP3M  UNJA  

Business Process 
Owner     

Seluruh 
aktivitas dan 

proses  pada 

BAI02  

3 Koordinator Pusat Sumber 

Belajar  LP3M  

Business Process 

Owner ,    Steering 
(Programs/Projects) 

Committee  

Seluruh 

aktivitas dan 
proses  pada 

BAI02  

4 Koordinator Pusat 

Pengkajian dan 

Pengembangan Sistem dan 

Keamanan Informasi  LPTIK 
UNJA  

Head development,  

Information security 

manager  

Seluruh 

aktivitas dan 

proses pada 

BAI02  

5 Koordinator pusat layanan 

data dan informasi  LPTIK 

UNJA  

Project Management 

Office r  

Seluruh 

aktivitas  dan 

proses pada 

BAI02  
6 Ketua tim pengembangan 

ELISTA  

Project Management  Seluruh 

aktivitas  dan 

proses pada 

BAI02  

 

Pemetaan RACI CHART BAI 03  

 

Gambar 41 . RACI chart BAI03  
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Dari RACI chart BAI03 diatas maka dapat dilakukan penyelarasan peran 

organisasi pada universitas jambi dalam terkait implementasi ELISTA seperti 

tabel berikut ini : 

Tabel 47 . Pemetaan RACI Chart BAI03  

Penyelarasan 

Struktur/Peran  

Peran/Struktur  Aktivitas  

Ketua LPTIK UNJA  Chief Technology Officer , 

Program Manager  

Seluruh aktivitas dan 

proses  pada BAI03  

Korpus Studi 
Pengembangan 

Kurikulum dan 

Desain Pembelajaran 

LP3M  

Business Process Owner,    
Steering 

(Programs/Projects) 

Committee  

Seluruh aktivitas dan 
proses  pada BAI03  

Koordinator Pusat 

Sumber Belajar LP3M  

Business Process Owner,    

Steering 
(Programs/Projects) 

Committee  

Seluruh aktivitas dan 

proses  pada BAI05  

Koordinator Pusat 

Pengkajian dan 

Pengembangan 
Sistem dan 

Keamanan Informasi 

LPTIK UNJA  

Head 

Development/Information 

security manager,  Project 
Management  

Seluruh aktivitas dan 

proses pada BAI03  

Koordinator pusat 

layanan data dan 

informasi / Tim 

pengembang LPTIK 
UNJA  

Project Management 

Office r  

Seluruh aktivitas  dan 

proses pada BAI03  

Ketua Tim 

pengembangan 
ELISTA  

Project Management  Seluruh aktivitas  dan 

proses pada BAI03  

 

Pemetaan RACI Chart BAI 05  

 

Gambar 42 . RACI chart BAI05  
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Dari RACI chart BAI05 diatas maka dapat dilakukan penyelarasan peran 

organisasi pada Universitas Jambi terkait implementasi ELISTA seperti tabel 

berikut ini:  

Tabel 48 . Pemetaan RACI Chart BAI0 5 

Penyelarasan 

Struktur/Peran  

Peran/Struktur  Aktivitas  

Ketua LPTIK UNJA  Chief Technology Officer , 

Program Manager  

Seluruh aktivitas dan 

proses  pada BAI05  

Korpus Studi 

Pengembangan 

Kurikulum dan 

Desain Pembelajaran 

LP3M  

Business Process Owner ,    

Steering 

(Programs/Projects) 

Committee   

Seluruh aktivitas dan 

proses  pada BAI05  

Koordinator Pusat 

Sumber Belajar  LP3M  

Business Process Owner ,    

Steering 

(Programs/Projects) 

Committee  

Seluruh aktivitas dan 

proses  pada BAI05  

Koordinator Pusat 

Pengkajian dan 

Pengembangan 

Sistem dan 

Keamanan Informasi  

LPTIK UNJA  

Head 

Development /Information 

security manager  

Seluruh aktivitas dan 

proses pada BAI05  

Koordinator pusat 

layanan data dan 

informasi  LPTIK UNJA  

Project Management 

Office r  

Seluruh aktivitas  dan 

proses pada BAI05  

Ketua Tim 

pengembangan 

ELISTA  

Project Management  Seluruh aktivitas  dan 

proses pada BAI05  

 

4.5  Penentuan Target  Level  Kapabilitas  

Target tingk at kapabilitas  (capability level ) yang diharapkan untuk setiap 

objektif diperoleh dari hasil analisis yang terdapat pada kesimpulan design factor 

(IT Governance Design Result ). Penent uan target tingkat kapabilitas yang 

diharapkan tersebut merupakan target tingkat harapan yang relevan  sesuai 

dengan nilai kepentingan yang dijelaskan dalam buku panduan COBIT 2019, 

dimana s etiap tujuan tata kelola/manajemen yang mendapat skor 75 atau lebih 

tinggi  artinya kepentingannya setidaknya 75%  akan membutuhkan tingkat 

kemampuan 4.  Setia p tujuan tata kelola/manajemen yang mendapat skor 50 

atau lebih tinggi akan membutuhkan tingkat kemampuan 3.  Setiap tujuan tata 

kelola/manajemen yang mendapat skor 25 atau lebih tinggi akan memerlukan 

tingkat kemampuan 2.  Berdasarkan batasan masalah pada penelitian ini dimana 
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objektif proses yang akan dievaluasi adalah yang memiliki nilai kepentingan  

setidaknya 75% , maka didapatkan target kapabilitas yang diaharapkan sebagai 

berikut:  

Tabel 49 . Target level kapabilitas yang diharapkan  

Objektif  Nilai 

Kepentingan  

Target Level 

Kapabiliats 

diharapkan  

Keterangan Level kemampuan 

yang diharapkan  

BAI02  95% 4 Proses ini mencapai tujuannya dan 

mendefinisikan dengan baik 

kinerjanya (secara kuantitatif) 

dapat diukur  

BAI03  100%  4 Proses ini mencapai tujuannya dan 

mendefinisikan dengan baik 

kinerjanya (secara kuantitatif) 

dapat diukur  

BAI04  85% 4 Proses ini mencapai tujuannya dan 

mendefinisikan dengan baik 

kinerjanya (secara kuantitatif) 

dapat diukur  

 

4.6  Analisis Tingkat  Kapabilitas  

Analisis tingkat kapabilitas disebut juga dengan core model evaluation  

(evaluasi model acuan). Penentuan tingkat kapabilitas  yang dilakukan adalah 

untuk menggambarkan sejauh mana perusahaan /organisasi  telah memenuhi 

standar proses pengelolaan TI yang baik.  Selain itu, tingkat kemampuan tersebut 

harus  dapat digunakan untuk meningkat kan  kesadaran akan kepentingan 

peningkatan pengelolaan proses TI sekaligus mengidentifikasi prioritas dalam 

peningkatan kemampuan TI yang dilakukan. Tingkat kemampuan yang 

dimaksud merupakan representasi kedewasaan proses TI yang berlangsung di 

perusahaan dal am bentuk nilai atau angka (diukur secara kuantitatif). Adapun 

penentuan tingkat kapabilitas  yang akan dilakukan  pada tata kelola ELISTA  versi 

berdasarkan k etersedian level pada setiap aktivitas pada masing -masing objektif 

proses yang telah diatur berdasar kan buku panduan COBIT 2019 yaitu 

Governance and Management Objective.  

Ukuran tingkat level kapabilitas pada evaluasi ini mengacu pada COBIT 

2019 yakni capability level telah dijelaskan pada bab 2 sebelumnya. Dan untuk 
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perhitungan k uesioner dilakukan bertahap sesuai tingkat kemampuan aktivitas 

yang didapa tkan berdasarkan rating process activities  dengan skala NPLF.  

Aktivitas yang mencapai tingkat kemampuan sepenuhnya  (fully achieved ) dapat 

lanjut dianalisis penilaian terhadap tingkatan  level  berikutnya  hingga level 

kuesioner tertentu sudah tidak dapat memenuhi kategori fully achieved . 

 

Perhitungan kapabilitas BAI02  

Tabel 50 . Hasil Kuesioner BAI 02 Level 2  

NO Aktivitas  R1  R2  R3  R4  R5  R6  

1 Aktivitas 1 Level 2  Y Y Y Y Y Y 

2 Aktivitas 2 Level 2  Y Y Y Y Y Y 

3 Aktivitas 3 Level 2  Y Y Y Y Y Y 

4 Aktivitas 4 Level 2  Y Y Y Y Y Y 

5 Aktivitas 5 Level 2  Y Y Y Y Y Y 

Jumlah  Skor  5 5 5 5 5 5 

Hasil Tingkatan 

Kapabilitas Responden  
100%  100%  100%  100%  100%  100%  

Tingkat kapabilitas  100%  

 

Hasil perhitungan data kuesioner BAI02 Level 2 dari semua responden  

menyatakan bahwa kapabilitas BAI02 Level 2 pada tata kelola ELISTA mencapai 

100%, sehingga berdasarkan capability levels rating  telah mencapai kategori Fully 

Achieved  atau sepenuhnya tercapai, maka dapat dilanjutkan pada level 

berikutnya.  

Tabel 51 . Hasil Kuesioner BAI02 Level 3  

No Aktivitas  R1  R2  R3  R4  R5  R6  

1 Aktivitas 1 Level 3  Y Y Y Y Y Y 

2 Aktivitas 2 Level 3  Y Y Y Y Y Y 

3 Aktivitas 3 Level 3  Y Y Y Y Y Y 

4 Aktivitas 4 Level 3  Y Y Y Y Y T 

5 Aktivitas 5 Level 3  Y Y Y Y Y Y 

6 Aktivitas 6 Level 3  Y Y Y Y Y Y 
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No Aktivitas  R1  R2  R3  R4  R5  R6  

7 Aktivitas 7 Level 3  Y Y Y Y Y Y 

8 Aktivitas 8 Level 3  T Y Y T T T 

9 Aktivitas 9 Level 3  T Y Y T T T 

10  Aktivitas 1 1 Level 3  Y Y Y Y Y Y 

Jumlah Skor  8 10  10  8 8 7 

Hasil Tingkata Kapabilitas 

Responden  
80% 100%  100%  80% 80% 70% 

Tingkat Kapabilitas  85% 

 

Dari tabel diatas, h asil perhitungan data kuesioner BAI02 Level 3 dari 

semua responden  menyatakan bahwa kapabilitas BAI02 Level 3 pada tata kelola 

ELISTA mencapai 85%, sehingga berdasarkan capability levels rating  mencapai 

kategori Fully Achieved  atau sepenuhnya tercapai, maka dapat dilanjutkan pada 

level 4.  

Tabel 52 . Hasil Kuesioner BAI02 Level 4 

NO Aktivitas  R1  R2  R3  R4  R5  R6  

1 Aktivitas 1 Level 4  Y Y Y Y Y Y 

2 Aktivitas 2 Level 4  T Y Y T T T 

3 Aktivitas 3 Level 4  Y Y Y Y Y Y 

Jumlah  Skor  2 3 3 2 2 2 

Hasil Tingkatan 

Kapabilitas  Responden  
67% 100%  100%  67% 67% 67% 

Tingkat Kapabilitas  78% 

 

Hasil perhitungan data kuesioner BAI02 Level 4 dari semua responden  

men unjukan  bahwa kapabilitas BAI02 Level 4 pada tata kelola ELISTA mencapai 

78%, yang mana berdasarkan capability levels rating  mencapai kategori Largely 

Achieved  atau sebagian besar tercapai. Karena hasil kuesioner BAI 02 Level 4 

kurang dari 85% atau tidak dapat mencapai kategori Fully Achieved , maka dapat 

dinyatakan bahwa tingkat kapabilitas tata kelola ELISTA pada BAI 02 berada 

pada level 3.  
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Perhitungan kapabilitas BAI03  

Tabel 53 . Hasil Kuesioner BAI0 3 Level 2 

NO Aktivitas  R1  R2  R3  R4  R5  R6  

1 Aktivitas 1 Level 2  Y Y Y Y Y Y 

2 Aktivitas 2 Level 2  T T Y T T T 

3 Aktivitas 3 Level 2  Y Y Y Y Y Y 

4 Aktivitas 4 Level 2  Y Y Y T Y Y 

5 Aktivitas 5 Level 2  Y Y Y Y Y Y 

6 Aktivitas 6 Level 2  Y Y Y Y Y Y 

7 Aktivitas 7 Level 2  Y Y Y Y Y Y 

8 Aktivitas 8 Level 2  Y Y Y Y Y Y 

9 Aktivitas 9 Level 2  Y Y Y Y Y Y 

10  Aktivitas 10 Level 2  Y Y Y T Y Y 

11  Aktivitas 11 Level 2  T T Y Y T Y 

12  Aktivitas 12 Level 2  Y Y Y Y Y Y 

13  Aktivitas 13 Level 2  Y Y Y Y Y Y 

14  Aktivitas 14 Level 2  Y Y Y T Y Y 

15  Aktivitas 15 Level 2  Y Y Y Y Y Y 

16  Aktivitas 16 Level 2  Y T Y Y Y Y 

17  Aktivitas 17 Level 2  Y Y Y Y Y Y 

18  Aktivitas 18 Level 2  Y Y Y Y Y Y 

19  Aktivitas 19 Level 2  Y Y Y Y Y Y 

20  Aktivitas 20 Level 2  Y Y Y Y Y Y 

21  Aktivitas 21 Level 2  Y Y Y T Y Y 

22  Aktivitas 22 Level 2  Y Y Y Y Y Y 

23  Aktivitas 23 Level 2  Y Y Y Y Y Y 

24  Aktivitas 24 Level 2  Y Y Y Y Y Y 

25  Aktivitas 25 Level 2  Y Y Y Y Y Y 

Jumlah  Skor  23 22 25 20 23 24 

Hasil Tingkatan 

Kapabilitas  Responden  
92% 88% 100%  80% 92% 96% 

Tingkat Kapabilitas  91% 

 

Hasil perhitungan data kuesioner BAI03 Level 2 dari semua responden  

menyatakan bahwa kapabilitas BAI02 Level 2 pada tata kelola ELISTA mencapai 

91%, sehingga berdasarkan capability levels rating  telah mencapai kategori Fully  
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Achieved  atau sepenuhnya tercapai, maka dapat dilanjutkan pada level 

berikutnya.  

Tabel 54 . Hasil Kuesioner BAI0 3 Level 3 

NO Aktivitas  R1  R2  R3  R4  R5  R6  

1 Aktivitas 1 Level 3  Y Y Y Y Y Y 

2 Aktivitas 2 Level 3  Y Y Y Y Y Y 

3 Aktivitas 3 Level 3  Y Y Y Y Y Y 

4 Aktivitas 4 Level 3  Y Y Y Y Y Y 

5 Aktivitas 5 Level 3  Y Y Y Y Y Y 

6 Aktivitas 6 Level 3  Y Y Y Y Y Y 

7 Aktivitas 7 Level 3  Y Y Y Y Y Y 

8 Aktivitas 8 Level 3  Y Y Y T Y T 

9 Aktivitas 9 Level 3  Y Y Y Y Y Y 

10  Aktivitas 10 Level 3  Y Y Y T Y Y 

11  Aktivitas 11 Level 3  T Y Y T Y Y 

12  Aktivitas 12 Level 3  Y Y Y Y Y Y 

13  Aktivitas 13 Level 3  Y Y Y Y Y Y 

14  Aktivitas 14 Level 3  Y Y Y Y Y Y 

15  Aktivitas 15 Level 3  Y Y Y Y Y Y 

16  Aktivitas 16 Level 3  Y Y Y Y Y T 

17  Aktivitas 17 Level 3  Y Y Y T Y Y 

18  Aktivitas 18 Level 3  Y Y Y T Y T 

19  Aktivitas 19 Level 3  Y Y Y Y Y Y 

20  Aktivitas 20 Level 3  Y Y Y Y Y Y 

21  Aktivitas 21 Level 3  Y Y Y Y Y Y 

22  Aktivitas 22 Level 3  Y Y Y Y Y Y 

23  Aktivitas 23 Level 3  Y Y Y Y Y Y 

24  Aktivitas 24 Level 3  Y Y Y Y Y Y 

25  Aktivitas 25 Level 3  Y Y Y Y Y Y 

26  Aktivitas 26 Level 3  Y Y Y Y Y Y 

27  Aktivitas 27 Level 3  Y Y Y Y Y Y 

28  Aktivitas 28 Level 3  Y Y Y Y T Y 

29  Aktivitas 29 Level 3  Y Y Y Y Y Y 

30  Aktivitas 30 Level 3  Y Y Y Y Y Y 

31  Aktivitas 31 Level 3  Y Y Y Y Y Y 

Jumlah  Skor  30 31 31 26 30 28 

Hasil Tingkatan 
Kapabilitas  Responden  

97% 100%  100%  84% 97% 90% 

Tingkat Kapabilitas  95% 

 

Hasil perhitungan data kuesioner BAI03 Level 3 menyatakan bahwa 

kapabilitas BAI0 3 Level 3 pada tata kelola ELISTA mencapai 95%, sehingga 
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berdasarkan capability levels rating  telah mencapai kategori Fully Achieved  atau 

sepenuhnya tercapai, maka dapat dilanjutkan pada level berikutnya.  

Tabel 55 . Hasil Kuesioner BAI0 3 Level 4 

NO Aktivitas  R1  R2  R3  R4  R5  R6  

1 Aktivitas 1 Level 4  Y Y Y Y Y Y 

2 Aktivitas 2 Level 4  Y Y Y Y Y Y 

3 Aktivitas 3 Level 4  Y Y Y Y Y Y 

4 Aktivitas 4 Level 4  Y Y Y Y Y Y 

Jumlah  Skor  4 4 4 4 4 4 

Hasil Tingkatan 

Kapabilitas  Responden  
100%  100%  100%  100%  100%  100%  

Tingkat Kapabilitas  100%  

 

Hasil perhitungan data kuesioner BAI03 Level 4 menyatakan bahwa 

kapabilitas BAI0 3 Level 4 pada tata kelola ELISTA mencapai 100 %. Dikarenakan 

level tertinggi dari BAI03 yaitu level 4 mampu mencapai kategori Fully Achieved , 

maka dinyatakan bahwa tingkat kapabilitas tata kelola ELISTA pada BAI03 

berada pada level 4.  

Perhitungan kapabilitas BAI 05   

Tabel 56 . Hasil Kuesioner BAI 0 5 Level 2 

NO Aktivitas  R1  R2  R3  R4  R5  R6  

1 Aktivitas 1 Level 2  Y Y Y Y Y Y 

2 Aktivitas 2 Level 2  Y Y Y Y Y Y 

3 Aktivitas 3 Level 2  Y Y Y Y Y Y 

4 Aktivitas 4 Level 2  Y Y Y Y Y Y 

5 Aktivitas 5 Level 2  Y Y Y Y Y Y 

6 Aktivitas 6 Level 2  Y Y Y Y Y Y 

7 Aktivitas 7 Level 2  Y Y Y Y Y Y 

8 Aktivitas 8 Level 2  Y Y Y Y Y Y 

9 Aktivitas 9 Level 2  Y Y Y Y Y Y 

Jumlah  Skor  9 9 9 9 9 9 

Hasil Tingkatan Kapabilitas  

Responden  
100%  100%  100%  100%  100%  100%  

Tingkat Kapabilitas  100%  
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Hasil perhitungan data kuesioner BAI05 Level 2 dari semua responden  

menyatakan bahwa kapabilitas BAI05 Level 3 pada tata kelola ELISTA mencapai 

100%, sehingga berdasarkan capability levels rating  telah mencapai kategori Fully 

Achieved  atau sepenuhnya tercapai, maka dapat dilanjutkan pada level 

berikutnya.  

Tabel 57 . Hasil Kuesioner BAI0 5 Level 3 

NO Aktivitas  R1  R2  R3  R4  R5  R6  

1 Aktivitas 1 Level 3  Y Y Y Y Y Y 

2 Aktivitas 2 Level 3  Y Y Y Y Y Y 

3 Aktivitas 3 Level 3  Y Y Y Y Y Y 

4 Aktivitas 4 Level 3  Y Y Y Y Y Y 

5 Aktivitas 5 Level 3  Y Y Y Y Y Y 

6 Aktivitas 6 Level 3  Y Y Y Y Y Y 

7 Aktivitas 7 Level 3  Y Y Y Y Y Y 

8 Aktivitas 8 Level 3  Y Y Y Y Y Y 

9 Aktivitas 9 Level 3  Y Y Y Y Y Y 

10  
Aktivitas 10 Level 

3 
Y Y Y Y T Y 

11  
Aktivitas 11 Level 

3 
Y Y Y Y Y Y 

12  
Aktivitas 12 Level 
3 

Y Y Y Y Y T 

13  
Aktivitas 13 Level 

3 
Y Y Y Y Y T 

Jumlah  Skor  13 13 13 13 12 11 

Hasil Tingkatan 

Kapabilitas  Responden  
100%  100%  100%  100%  92% 85% 

Tingkat Kapabilitas  96% 

 

Hasil perhitungan data kuesioner BAI05 Level 3 dari semua responden  

menyatakan bahwa kapabilitas BAI05 Level 3 pada tata kelola ELISTA mencapai 

91%, sehingga berdasarkan capability levels rating  telah mencapai kategori Fully 

Achieved  atau sepenuhnya tercapai, maka dapat dilanjutkan pada level 

berikutnya.  

Tabel 58 . Hasil Kuesioner BA I05 Level 4 

NO Aktivitas  R1  R2  R3  R4  R5  R6  

1 Aktivitas 1 Level 4  Y Y Y Y Y Y 
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NO Aktivitas  R1  R2  R3  R4  R5  R6  

2 Aktivitas 2 Level 4  Y Y Y T Y Y 

3 Aktivitas 3 Level 4  Y Y Y Y Y Y 

4 Aktivitas 4 Level 4  T T T T Y T 

5 Aktivitas 5 Level 4  Y Y Y Y Y Y 

Jumlah  Skor  4 4 4 3 4 4 

Hasil Tingkatan 

Kapabilitas  Responden  
80% 80% 80% 60% 80% 80% 

Tingkat Kapabilitas  77% 

 

Hasil perhitungan data kuesioner BAI05 Level 4 dari semua responden  

menyatakan bahwa kapabilitas BAI05 Level 4 pada tata kelola ELISTA mencapai 

77%, sehingga berdasarkan capability levels rating  tidak dapat mencapai kategori 

Fully Achieved  atau sepenuhnya tercapai, maka dapat  diambil kesimpulan bahwa 

level kapabilitas BAI05 pada tata kelola ELISTA berada pada level 3 . 

Kesimpulan Hasil Analisis Tingkat Kapabilitas  

 Dari hasil perhitungan kuesioner seluruh responden pada BAI02, BAI03 

dan BAI0 5. Maka didapatkan level tingkat kapabilitas saat ini dari masing -masing 

domain atau objektif proses terpilih yang dapat dilihat pada tabel berikut : 

Tabel 59 . Hasil Tingkat Kapabilitas  

Objektif  

Level 

Kapabiliats 

dicapai  

Keterangan Level kemampuan yang diharapkan  

 BAI02  3 Proses pencapaian tujuannya dengan cara jauh lebih 

terorganisir dengan menggunakan aset organisasi. 

Proses biasanya didefinisikan dengan baik.  

BAI03  4 Proses ini mencapai tujuannya dan mendefinisikan 

dengan baik kinerjanya (secara kuantitatif) dapat 

diukur  

BAI0 5 3 Proses pencapaian tujuannya dengan cara jauh lebih 

terorganisir dengan menggunakan aset organisasi. 

Proses biasanya didefinisikan dengan baik.  

Pada Tabel 58  menunjukan hasil level kapabilitas tata kelola ELISTA pada 

saat ini, dimana objektif BAI02  dan BAI05 berada pada level 3 yang mana p roses 

pencapaian tujuannya dengan cara jauh lebih terorganisir dengan menggunakan 
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aset organisasi , proses biasanya didefinisikan dengan baik.  Sedangkan BAI03 

berada pada level 4 yakni p roses ini mencapai tujuannya dan mendefinisikan 

dengan baik kinerjanya (secara kuantitatif) dapat diukur  

4.7  Analisis G ap/Kesenjangan  

Analisis GAP/ tingkat kesenjangan tata kelola teknologi informasi bertujuan 

untuk memudahkan  perbaikan tata kelola teknologi informasi, dan analisis ini 

didapat an tara  selisih tingkat kemampuan saat ini ( as-is ) dengan tingkat 

kemampuan yang diharapkan ( to-be). Dengan demikian akan diketahui objektif 

proses mana saja yang memiliki kesenjangan dan membutuhkan perbaikan. Dari 

perbandingan tingkat kemampuan tersebut akan diperoleh objektif proses mana 

yang belum sesuai dengan tingkat kemampuan yang  diharapkan . Dan apabila 

terdapat kesenjangan maka akan diberikan rekomendasi berdasarkan hasil 

temuan da n selisih antara keinginan dan harapan agar mencapai tingkat 

kemampuan yang diharapkan. Adapun hasil analisis terhadap kesenjangan (gap) 

dapat dilihat pada tabel  berikut :  

 

Tabel 60 . Analisis Gap/Kesenjangan  

Objektif  Nilai 

Kepentingan  

Target Level 

Kapabiliats 

diharapkan  

Target Level 

Kapabiliats 

Saat ini  

Gap  

BAI02  95% 4 3 1 

BAI03  100%  4 4 0 

BAI0 5 85% 4 3 1 

Dari tabel diatas menunjukan nilai gap atau kesenjangan dari ketiga 

objektif proses yang dievaluasi sebelumnya. Dimana BAI02 terdapat gap 

sebanyak 1 nilai, BAI03 tidak terdapat gap atau bernilai 0, yang berarti level 

kapabilitas pada BAI03 sudah mencapai level yang diharapkan. Sedangkan BAI05 

terdapat gap sebanyak 1 nilai. Untuk mengatasi adanya gap dari  objektif proses 

yang dievaluasi maka selanjutnya dilakukan pemberian rekomendasi.  
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4.8  Rekomendasi   

Setelah dilakukan evaluasi pada tata kelola ELISTA di Universitas Jambi, 

dengan melalui berbagai langkah seperti observasi, peninjauan dokumen, 

wawancara dan diskusi dengan pihak -pihak terkait dengan berdasarkan COBIT 

2019. Maka didapatkan hasil tingkat kapabilitas serta nilai kesenjangan terhadap 

level kapabilitas yang diharapkan dengan level kapabilitas saat ini dari domain 

atau objektif proses yang terpilih sebelumnya yaitu BAI02, BAI03 dan B AI05. 

Untuk dapat memaksimalkan dan mengatasi kesenjangan pada tingkat 

kapabilitas dari domain yang terpilih  pada tata kelola ELISTA di Universitas 

Jambi , peneliti memberikan beberapa rekomendasi sebagai berikut:  

1.  BAI02 memastikan aktivitas -aktivitas  mengenai solusi IT (ELISTA) dan 

persyaratan sebelum pe ngembangan sistem untuk memastikan bahwa solusi  

IT (ELISTA) tersebut selaras dengan persyaratan strategis  UNJA yang 

mencakup proses bisnis, aplikasi, informasi/data, infrastruktur, dan layanan  

yang diusulkan. Hasil analisis  tingkat kapabilitas B AI02  pada tata kelola 

ELISTA  menunjukan selisih 1 nilai, yang mana tingkat kapabilitas BAI02 pada 

tata kelola ELISTA  saat ini  berada pada level 3, sedangkan yang diharapkan 

adalah level 4. Oleh karena itu disarankan bagi Universitas Jambi untuk 

melakukan analisis dan pertimbangan terhadap risiko yang mungkin akan 

dihadapi pada pengembangan maupun implementasi ELISTA. 

Mendokumentasikan hasil analisis risiko -risiko tersebut dengan baik, serta 

mendokumentasikan langkah -langkah yang dapat diambil untuk mengatasi 

risiko -risiko yang muncul.  

 

2.  BAI03  memastikan aktivitas mengenai pengembangan dan pendokumentasian 

desain tingkat tinggi untuk ELISTA dalam hal teknologi, proses bisnis, dan 

alur kerja yang m enggunakan teknik pengembangan agile secara bertahap . 

Hasil analisis tingkat kapabilitas BAI 03 pada tata kelola ELISTA sudah 

mencapai level yang diharapkan yaitu level 4. Akan tetapi untuk 

pendokumentasian aktivitas maupun proses -proses pada pengembangan 

ELISTA belum didokumentasikan dengan baik. Untuk itu disarankan bagi 

Universitas Jambi untuk da pat mendokumentasikan dengan baik terhadap 

setiap aktivitas atau proses pengembangan ELISTA serta pengelolaanya, 

seperti desain antarmuka, rincian biaya pengembangan, proses bisnis, 

pengujian yang dilakukan, hasil pemantauan, usulan -usulan yang diberikan 

terka it ELISTA, serta hasil setiap evaluasi yang dilakukan.  
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3.  BAI05  memastikan aktivitas mengenai p engelola an  perubahan organisasi 

setelah implementasi ELISTA, serta memaksimalkan keberhasilan dalam 

pengimplementasian ELISTA pada seluruh bagian organisasi (Universitas 

Jambi) . Hasil analisis tingkat kapablitas BAI05 pada tata kelola ELISTA 

menunjukan selisih satu nilai dari  level yang diharapkan. Untuk 

memaksimalkan implementasi di seluruh bagian organisasi (Universitas 

Jambi), disarankan bagi Universitas Jambi untuk menetapkan secara 

kuantitatif ukuran keberhasilan da ri implementasi ELISTA. Memastikan setiap 

staf pengelola ELISTA dari masing masing prodi di Universitas Jambi 

mendapatkan pelatihan dengan baik terlebih apabila terjadi pergantian staf. 

Memastikan Dosen dan Mahasiswa memiliki pemahaman terkait alur kerja, 

proses bisnis, dan penggunaan ELISTA.  
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V.  KESIMPULAN DAN SARAN  

5.1  Kesimpulan  

Berdasark an pembahasan -pembahasan pada bab sebelumnya , maka dapat 

diambil kesimpulan  dari penelitian mengenai evaluasi tata kelola sistem 

elektronik terintegrasi tugas akhir Mahasiswa (ELISTA) versi 2.0 menggunakan 

COBIT 2019, yang dilaksanakan di Universitas Jambi adalah sebagai berikut:  

1.  Objektif prose s/domain terpilih yang menjadi kepentingan Universitas  Jambi 

berdasarkan hasil analisis design factor  COBIT 2019  yaitu: BAI02 (Managed 

requirements definition ) dengan nilai kepentingan  95% , BAI0 3 (Managed 

solutions identification  and build ) dengan nilai kepentingan 100% , BAI05  

(Managed organizational change ) dengan nilai kepentingan 85%.  

2.  Dari hasil analisis design factor  maka didapatkan tiga objektif proses/domain 

yang menjadi kepentingan untuk tata kelola ELISTA versi 2.0, dan kemudian 

dilakukan analisis tingkat kapabilitas dari ketiga domain tersebut, dimana 

BAI02 (Managed requirements definition ) mencapai level 3 , BAI0 3 (Managed 

solutions identification  and build ) mencapai level 4 dan  BAI05  (Managed 

organizational change ) mencapai level 3. 

3.  Dari ketiga objektif proses/domain yang terpilih, terdapat gap pada BAI02  

(Managed requirements definition ) dan BAI05  (Managed organizational 

change ) yakni selisih 1 level dari nilai kapabilitas yang diharapkan. 

Sedangkan BAI0 3 (Managed solutions identification  and build ) sudah 

mencapai level kapabilitas yang diharapkan. Untuk itu maka diberikan 

rekomendasi terhadap tata kelola ELISTA pada BAI02 ( Managed requirements 

definition ) dan BAI05  (Managed organizational change ) sehingga dapat 

mencapai level yang diharapkan, sehingga dapat memaksimalkan tata kelola 

ELISTA versi 2.0 . 

5.2  Saran  

Berdasarkan hasil penelitian ini, terdapat  beberapa saran  yang dapat 

diberikan  kepada Universitas Jambi. Sehingga kedepannya Universitas Jambi 

memiliki tata kelola TI yang baik , an ta ra lain:  

1.  Menjalankan rekomendasi yang telah diberikan sebelumnya untuk 

meningkatkan tata kelola ELISTA yang menjadi fokus penelitian berdasarkan 

COBIT 2019.  

2.  Perlu adanya evaluasi dari ELISTA  secara berkala yang  berkaitan dengan asset 

dan sumber daya yang  ada serta mendokumentasikan setiap proses dengan 

baik.  
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3.  Evaluasi tata keloa TI disarankan untuk dapat dilakukan secara berkala agar 

dapat mencapai tingkat kemampuan yang diharapkan  dari setiap objektif .  

Saran yang diajukan untuk peneliti selanjutnya adalah apabila akan menerapkan 

kerangka kerja audit COBIT 2019 dapat meneliti objektif lainnya secara lengkap  

dan mempertimbangkan setiap objektif proses yang akan dilakukan evaluasi .  
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