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BAB I
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang Masalah

Pendidikan adalah suatu proses pembelajaran yang mencakup adanya
pendidik, peserta didik, dan materi ajar yang digunakan untuk menuju ke ranah
berpikir dan mempelajari suatu yang belum pernah dipelajari oleh peserta didik.
Menurut Undang-Undang Sistem Pendidikan Nasional Nomor 20 Tahun 2003
Pasal 1 dan 3 “pendidikan adalah usaha sadar dan terencana untuk mewujudkan
suasana belajar dan proses pembelajaran agar peserta didik secara aktif
mengembangkan potensi dirinya untuk memiliki kekuatan spiritual keagamaan,
pengendalian diri, kepribadian, kecerdasan, dan akhlak mulia, serta keterampilan
yang diperlukan dirinya, masyarakat, bangsa dan negara”. Oleh sebab itu, dengan
adanya pendidikan dapat membentuk karakter penerus bangsa yang berintegritas,
dan mampu berdaya saing dengan negara lainnya terlebih di dalam dunia
pendidikan yang menjadi tolak ukur kemajuan bangsa dan negara.

Di dalam dunia pendidikan, terdapat banyak ilmu yang bisa dipelajari oleh
peserta didik, salah satunya adalah matematika. Matematika merupakan ilmu yang
dipelajari oleh peserta didik mulai dari tingkat pendidikan dasar hingga sekolah
menengah atas, bahkan matematika juga dipelajari di perguruan tinggi (Rafiqoh,
2020). Matematika adalah bidang ilmu yang mengajarkan cara berpikir secara
rasional terkait ilmu pasti yang sudah ada seperti pola bilangan, rumus-rumus, dan
banyaknya logika yang harus dimilki oleh peserta didik dalam proses
pembelajarannya. Penelitian lain menyatakan bahwa matematika tidak hanya

mengajarkan cara menghitung namun matematika berperan dalam melatih



kemampuan berfikir kritis, sistematis, logis, dan kreatif peserta didik
(Suryapuspitarini et al. 2018).

Dilangsir dari National Council Of Teachers Of Mathematics (NCTM)
(2000), pembelajaran matematika mengharuskan adanya keterampilan
memecahkan masalah, menalar, membuktikan, komunikasi, koneksi, serta
representasi sehingga pembelajaran matematika juga memiliki kaitan yang erat
seperti yang ditampilkan pada pembelajaran abad 21. Pada pembelajaran abad 21,
peserta didik tidak hanya dituntut untuk mempelajari pembelajaran secara
general, namun peserta didik juga dituntut untuk memiliki kompetensi 4C yaitu
critical thinking, creative thinking, collaboration, and communication.

Menurut Huda et al. (2018), peserta didik membutuhkan pemikiran yang
lebih kompleks untuk mengasah kemampuan berfikir tingkat tinggi yang
dimilikinya. Dalam pernyataan yang sama Huda et al. (2018), menambahkan
kemampuan berfikir tingkat tinggi yang dimiliki oleh peserta didik sangat
membutuhkan proses metakognitif. Dari pernyataan-pernyataan tersebut dapat
disimpulkan bahwa dalam pembelajaran matematika, kompetensi 4C sangat
penting dimiliki oleh peserta didik, dikarenakan ada proses berfikir tingkat tinggi
yang nantinya akan berhubungan dengan kemampuan metakognitif dan
bagaimana peserta didik dalam memecahkan masalah dari persoalan yang
dimiliki.

Selain kemampuan 4C yang harus dimiliki oleh peserta didik dalam
pembelajaran matematika, pemecahan masalah juga merupakan sesuatu yang
harus dimiliki oleh peserta didik yang sama pentingnya dengan kemampuan 4C.

Salah satu pendapat yang dikemukakan oleh Fasha et al. (2018), menyatakan



bahwa kemampuan pemecahan masalah merupakan tujuan umum dari
pembelajaran matematika. Dalam pernyataan yang sama Fasha et al. (2018), juga
mengibaratkan pemecahan masalah sebagai jantungnya matematika. Huda &
Marsal (2021), mengatakan bahwa pemecahan masalah merupakan komponen
penting dalam pembelajaran matematika. Pendapat lain yang dimuat dalam
NCTM menyatakan bahwa fokus pembelajaran matematika adalah pemecahan
masalah.

Untuk mendapatkan hasil dan manfaat yang optimal dalam pemecahan
masalah matematika, harus dilakukan dengan menerapkan langkah-langkah yang
terorganisasi dengan baik (Pramono, 2017). Polya (1973), mengemukakan empat
langkah pemecahan masalah yaitu: (1) Memahami masalah, yang dalam hal ini
peserta didik diharapkan mampu untuk memahami permasalahan yang diberikan
dalam sebuah persoalan; (2) Menyusun rencana penyelesaian, peserta didik
diharapkan mampu untuk menyusun apa saja yang diketahui dan ditanyakan pada
permasalahan yang diberikan; (3) Melaksanakan rencana penyelesaian, peserta
didik diharapkan mampu untuk menyelesaikan permasalahan yang dimiliki hingga
menemukan jawaban yang tepat; (4) Memeriksa kembali jawaban, yang dalam hal
ini peserta didik diharapkan dapat melakukan pemeriksaan kembali atas jawaban
yang telah didapatkan sebelumnya.

Menurut Fasha et al. (2018), pemecahan masalah dalam matematika pada
hakekatnya merupakan suatu proses berfikir tingkat tinggi. Kemampuan berfikir
tingkat tinggi yang dimiliki oleh peserta didik sangat erat kaitannya dengan
kemampuan metakognitif yang merupakan level tertinggi kognitif peserta didik.

Kemampuan metakognitif dalam ranah kognitif peserta didik dapat dibangun dari



dalam diri peserta didik itu sendiri, yang dilihat dari bagaimana sudut pandang
dan cara berfikir peserta didik terhadap pikirannya. Anderson (2002), menyatakan
bahwa secara sederhana metakognitif adalah berfikir tentang berfikir. Pernyataan
Anderson tersebut mengandung makna bahwasanya kemampuan metakognitif
merupakan suatu proses berfikir tingkat tertinggi karena didalamnya terdapat
proses berfikir tentang berfikir.

Dalam Oz (2016), metakognisi merupakan kemampuan yang dimiliki oleh
seseorang yang bertujuan untuk membuat dirinya mampu berfikir jauh ke depan.
Menurut Memnun & Hart (2012), kemampuan metakognitif adalah saat peserta
didik menyadari tentang pengetahuan yang peserta didik miliki dan mampu
mengendalikan kemampuan tersebut dalam proses pemecahan masalah serta
mampu mengatur pikirannya dalam pengambilan keputusan. Sejalan dengan
pernyataan tersebut Lee & Baylor (2006), yang menyebutkan metakognitif
sebagai bentuk kesadaran terhadap aktivitas kognisi, metakognitif berkaitan
dengan bagaimana peserta didik menyadari proses berfikirnya.

Anderson (2002), menyatakan bahwa metakognisi merupakan suatu
penggabungan dari berbagai proses berfikir dan proses reflektif, oleh sebab itu
metakognisi dapat dibagi menjadi lima komponen utama yaitu: (1)
Mempersiapkan dan merancang pembelajaran; (2) Memilih dan menggunakan
strategi pembelajaran; (3) Memantau penggunaan strategi; (4) Mengatur berbagai
strategi; (5) Mengevaluasi penggunaan strategi dan pembelajaran. Sejalan dengan
pernyataan tersebut Chairani (2016), menyatakan bahwa terdapat tiga indikator
yang berkaitan dengan kemampuan metakognitif, yaitu: (1) Peserta didik

memiliki kesadaran dalam mengembangkan rencana tindakan yang akan



dilakukannya terkait permasalahan yang dihadapi; (2) Peserta didik memiliki
kesadaran dalam mengatur atau memonitor rencana yang akan dilakukannya
terkait permasalahan yang dihadapi; (3) Peserta didik memilik kesadaran dalam
melakukan evaluasi terhadap rencana yang dilakukannya terkait permasalahan
yang dihadapi.

Berdasarkan pernyataan Anderson (2002) dan Chairani (2016), dapat
disimpulkan bahwa indikator kemampuan metakognitif yaitu: (1) Kemampuan
yang dimiliki oleh peserta didik dalam mempersiapkan dan merancang
pembelajaran; (2) Kemampuan yang dimiliki oleh peserta didik dalam memilih
dan menggunakan strategi pembelajaran; (3) Kemampuan yang dimiliki oleh
peserta didik dalam memantau penggunaan strategi; (4) Kemampuan yang
dimiliki oleh peserta didik dalam mengatur berbagai strategi; (5) Kemampuan
yang dimiliki oleh peserta didik dalam mengevaluasi penggunaan strategi dan
pembelajaran.

Sejalan dengan pernyataan Anderson (2002), Rambe et al. (2020),
menyatakan bahwa kemampuan metakognitif memiliki kaitan erat dengan proses
berfikir peserta didik terkait berfikirnya agar menemukan strategi yang tepat
dalam menyelesaikan suatu masalah. Dalam pernyataan yang sama, Rambe et al.
(2020), juga menegaskan bahwasanya setiap peserta didik memiliki tingkatan
yang berbeda-beda dalam menyelesaikan masalah yang dihadapi. Menurut Swartz
dan Perkins (1989), terdapat empat tingkatan metakognisi peserta didik dalam
menyelesaikan suatu masalah yaitu: (1) Tacit Use adalah tingkatan dimana peserta
didik menggunakan pemikiran tanpa kesadaran; (2) Aware Use adalah tingkatan

dimana peserta didik menggunakan pemikiran dengan kesadaran; (3) Strategic



Use adalah tingkatan dimana peserta didik menggunakan pemikiran yang bersifat
strategis; dan (4) Reflective Use adalah tingkatan dimana peserta didik
menggunakan pemikiran yang bersifat reflektif.

Menurut Wahyuningsih dan Waluya (2017), menyatakan bahwa secara
intuitif, tingkatan kemampuan metakognitif menunjukkan adanya suatu tingkatan
kesadaran berpikir yang dimiliki oleh peserta didik yang bersifat hierarkis.
Kesadaran berpikir yang dimiliki oleh peserta didik akan meningkat seiring
dengan aktivitas metakognitif yang muncul ketika peserta didik menyelesaikan
masalah yang dihadapinya (Laurens, 2010). Sehingga dari penjabaran tersebut,
dapat dikatakan bahwa keempat tingkatan metakognisi tersebut kronologis,
dimana kemampuan metakognitif yang dimiliki oleh peserta didik dimulai dari
tingkatan pertama, yang selanjutnya akan menuju ke tingkatan kedua, tingkatan
ketiga, hingga tingkatan tertinggi yaitu tingkatan ke empat. Jadi, setiap peserta
didik akan melewati setiap tingkatan kemampuan metakognitif secara berurutan
hingga pada tingkatan mana nantinya kemampuan metakognitif peserta didik akan
berhenti, dalam artian kata peserta didik hanya mampu berada di tingkatan
tersebut.

Kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah di pengaruhi oleh
gaya belajar. Pernyataan tersebut diperkuat oleh Rahmawati & Kristiana (2015),
yang mengatakan bahwa banyak peserta didik mengalami kesulitan dalam belajar
matematika seperti kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah yang
dimiliki oleh peserta didik sangat lemah. Dalam pernyataan yang sama

Rahmawati & Kristiana (2015), menyebutkan bahwa faktor yang mempengaruhi



lemahnya metakognitif dalam pemecahan masalah yang dimiliki oleh peserta
didik adalah gaya belajar.

Menurut Nasution (2011), gaya belajar merupakan suatu cara yang dimiliki
oleh peserta didik untuk menangkap suatu informasi, cara mengingat, berpikir,
dan memecahkan masalah secara konsisten yang dilakukan setiap menjalankan
proses pembelajaran (Wassahua, 2016). Rambe et al. (2020), menyatakan bahwa
setiap peserta didik memiliki gaya belajar yang berbeda-beda, gaya belajar yang
dimiliki akan mempengaruhi pembelajaran, pengelolaan, dan komunikasi peserta
didik. Menurut Carns & Carns (1991), gaya belajar dapat digunakan untuk
meningkatkan kemampuan metakognitif peserta didik. Honey & Mumford (1992),
menggambarkan empat gaya belajar berdasarkan pengalaman yaitu; (1) Memiliki
pengalaman (Aktivis); (2) Pengalaman meninjau (Reflector); (3) Kesimpulan dari
pengalaman (Ahli Teori); dan (4) Merencanakan langkah selanjutnya (Pragmatis).

Aljaberi (2015), menyatakan bahwa terdapat hubungan antara gaya belajar
yang dicetuskan oleh Honey & Mumford (1992), dengan setiap langkah dalam
memecahkan masalah matematika yang dicetuskan oleh Polya (1973). Gaya
belajar honey mumford juga merupakan gaya belajar berdasarkan pengalaman,
sehingga sangat memungkinkan diterapkan dalam penelitian ini. Selain
pernyataan tersebut, gaya belajar honey mumford juga sangat direkomendasikan
oleh para peneliti terdahulu yang juga melakukan penelitian terhadap kasus yang
sama. Oleh sebab itu, dapat disimpulkan bahwa gaya belajar honey mumford
mempengaruhi kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah peserta

didik.



Untuk melihat kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah yang
ditinjau dari gaya belajar peserta didik haruslah menggunakan soal dengan
penyelesaian yang melibatkan indikator-indikator pemecahan masalah. Soal yang
digunakan juga harus melibatkan materi yang mendukung, salah satu materi yang
menurut pendidik cocok untuk permasalahan ini adalah persamaan lingkaran.
Persamaan lingkaran merupakan salah satu materi yang bersifat analitik dimana
terdapat berbagai konsep matematis di dalamnya seperti aljabar dan geometri.

Persamaan lingkaran juga dikatakan sebagai salah satu materi dalam
pelajaran matematika yang cara menyelesaikannya cukup kompleks dengan
diawali oleh menganalisis variabel atau unsur yang diketahui, kemudian mencari
tau variabel atau unsur yang ditanyakan, serta menentukan rumus umum mana
yang akan dipergunakan dalam penyelesaiannya. Dimana langkah-langkah
tersebut sesuai dengan langkah pemecahan masalah yang dicetuskan oleh Polya
yang juga didukung oleh indikator-indikator kemampuan metakognitif. Dengan
kuatnya pernyataan tersebut, peneliti meyakinkan bahwasanya materi persamaan
lingkaran cocok digunakan dalam menganalisis kemampuan metakognitif yang
dimiliki oleh peserta didik dalam pemecahan masalah.

Namun ternyata, saat dilakukan observasi di sekolah masih ditemukannya
peserta didik yang memiliki tingkatan kemampuan metakognitif yang beragam
dalam pemecahan masalah pada materi persamaan lingkaran. Hal tersebut dapat
diketahui dari uji tes awal yang dilakukan oleh peneliti terhadap beberapa peserta
didik kelas F2 SMAN 11 Kota Jambi. Dimana pada hasil pengamatan yang
dilakukan, masih terdapat peserta didik yang memiliki kemampuan metakognitif

pada tingkatan Tacit use yang memberikan jawaban atas soal yang diberikan



dengan asal menjawab. Hal tersebut tentu saja akan berdampak pada indikator
kemampuan metakognitif yang tidak dituntaskan dengan sepenuhnya. Agar lebih
jelasnya, peneliti menguraikan kesalahan-kesalahan terebut sebagai berikut:

Pada tingkat pertama yaitu Tacit use, peserta didik terlihat membaca dengan
saksama soal yang diberikan, dan mengerjakan soal tersebut dengan cukup cepat.
Namun setelah dilakukan pemeriksaan, jawaban yang diberikan benar, namun
terdapat kesalahan yang besar dalam langkah pengerjaannya. Sehingga peneliti
menyimpulkan bahwa langkah pengerjaan yang digunakan itu asal dan tidak
dimuat keterangan apapun pada pengerjaan awal. Hal tersebut dapat dilihat dari

hasil jawaban yang diberikan pada gambar 1.1 berikut:
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Gambar 1.1 Hasil Jawaban Peserta Didik Untuk Tingkatan Zactic Use

Pada tingkatan kedua yaitu Aware use, peserta didik berfikir kemudian
menyadari bahwasanya terdapat langkah penyelesaian pada soal yang diberikan,
namun pada operasi yang dilakukan oleh peserta didik masih terdapat kesalahan
pada langkah yang digunakannya, walaupun jawaban yang diberikan sudah benar.
Hal tersebut dapat dilihat dari hasil jawaban yang diberikan pada gambar 1.2

berikut:

e - _il

Gambar 1.2 Hasil Jawaban Peserta Didik Untuk Tingkatan Aware Use
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Pada tingkatan ketiga yaitu Strategic use, peserta didik terlihat mencoba
mencari langkah penyelesaian yang cocok untuk digunakan, hal tersebut terlihat
dari cara peserta didik yang menggunakan dua cara pada langkah penyelesaian.
Namun, peserta didik keliru akan maksud dari pertanyaan yang diberikan,
sehingga membuat hasil yang diperoleh oleh peserta didik salah. Hal tersebut

dapat dilihat dari hasil jawaban yang diberikan pada gambar 1.3 berikut:
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Gambar 1.3 Hasil Jawaban Peserta Didik Untuk Tingkatan Strategic Use

Pada tingkatan keempat yaitu Reflective use, peserta didik mampu
menggunakan langkah penyelesaian yang tepat, namun tidak dimuat pemeriksaan
kembali oleh peserta didik, sehingga menyebabkan terdapat beberapa kesalahan
yang tidak disadari oleh peserta didik selama proses menyelesaikan soal pada
langkah-langkah tertentu. Hal tersebut dapat dilihat dari hasil jawaban yang

diberikan pada gambar 1.4 berikut:

Gambar 1.4 Hasil Jawaban Peserta Didik Untuk Tingkatan Reflective Use

Dari hasil analisis yang didapatkan di lapangan, peneliti akhirnya

memutuskan untuk melakukan penelitian dengan judul “Analisis Kemampuan
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Metakognitif dalam Pemecahan Masalah Matematis materi Persamaan Lingkaran
ditinjau dari Gaya Belajar Honey Mumford pada Peserta Didik Kelas XI SMAN

11 Kota Jambi”.

1.2 Rumusan Masalah

Adapun rumusan masalah yang terdapat dalam proposal penelitian ini
adalah sebagai berikut:

Bagaimana kemampuan metakognitif peserta didik dalam pemecahan
masalah matematis materi persamaan lingkaran ditinjau dari gaya belajar honey

mumford kelas XI SMAN 11 Kota Jambi?

1.3 Tujuan Penelitian

Adapun tujuan penelitian yang terdapat dalam proposal penelitian ini adalah
sebagai berikut:

Untuk menganalisis kemampuan metakognitif peserta didik dalam
pemecahan masalah matematis pada materi persamaan lingkaran ditinjau dari

gaya belajar honey mumford kelas XI SMAN 11 Kota Jambi.

1.4 Manfaat Penelitian

Adapun manfaat penelitian yang terdapat dalam proposal penelitian ini
adalah sebagai berikut:
1.4.1. Bagi Peneliti

Penelitian ini digunakan untuk memenuhi tugas akhir skripsi penelitian serta
menambah wawasan dan ilmu baru peneliti dalam mengasah kemampuan
metakognitif peserta didik dalam pemecahan masalah matematis materi

persamaan lingkaran ditinjau dari gaya belajar honey mumford.
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1.4.2. Bagi Pendidik

Penelitian ini dapat digunakan sebagai bahan referensi untuk pendidik
dalam melatih kemampuan metakognitif peserta didik agar terbiasa
menyelesaikan masalah yang mengharuskan adanya kemampuan berfikir tingkat
tinggi. Dalam penelitian ini juga berisikan ciri-ciri gaya belajar honey mumford
sehingga mempermudahkan pendidik untuk memahami dan mempelajari gaya
belajar tersebut.
1.4.3. Bagi Peserta Didik

Penelitian ini berguna untuk meningkatkan kemampuan metakognitif
peserta didik dalam pemecahan masalah matematis materi persamaan lingkaran
dan membiasakan peserta didik dalam menyelesaikan masalah yang
mengharuskan adanya kemampuan berfikir tingkat tinggi.
1.4.4. Bagi Kepala Sekolah

Adapun hasil penelitian ini diharapkan dapat dijadikan acuan dalam
membuat kebijakan tentang kemampuan metakognitif peserta didik dalam
pemecahan masalah pada pengajaran matematika.
1.4.5. Bagi Masyarakat Umum

Hasil penelitian ini dapat digunakan sebagai bahan bacaan yang bermanfaat
bagi masyarakat umum untuk menambah pengetahuan baru tentang kemampuan
metakognitif, pemecahan masalah matematis, gaya belajar, dan materi persamaan

lingkaran.



BAB II
KAJIAN TEORETIK

2.1. Kemampuan Metakognitif

Istilah metakognisi atau metakognitif pertama kali diperkenalkan oleh salah
seorang profesor yang mendalami ilmu psikolog dari Universitas Stanford yaitu
John Flavell pada tahun 1976. Secara istilah, metakognisi berasal dari bahasa
inggris yaitu gabungan antara kata “meta” yang berarti “sesudah” dan “kognitif”
yang berarti “kognisi”. Flavell mendefinisikan metakognitif sebagai “knowledge
about the cognitive phenomenon and the metacognition” dan dalam pernyataan
yang sama Flavell juga mendefinisikan metakognitif sebagai “knowledge of the
person about self cognition process and the use of this knowledge for controlling
of the cognition processes” (Memnun & Hart ,2012).

Anderson (2002), menyatakan bahwa “metacognition can be defined simply
as thinking about thinking”. Dalam Oz (2016), metakognisi merupakan
kemampuan yang dimiliki oleh seseorang yang bertujuan untuk membuat dirinya
mampu berfikir jauh ke depan. Menurut Memnun & Hart (2012), kemampuan
metakognitif adalah saat peserta didik menyadari tentang pengetahuan yang
peserta didik miliki dan mampu mengendalikan kemampuan tersebut dalam
proses pemecahan masalah serta mampu mengatur pikirannya dalam pengambilan
keputusan.

Sejalan dengan pernyataan tersebut Lee & Baylor (2006), yang
menyebutkan metakognitif sebagai bentuk kesadaran terhadap aktivitas kognisi,
metakognitif berkaitan dengan bagaimana peserta didik menyadari proses

berfikirnya. Dari pernyataan-pernyataan tersebut, disimpulkan bahwa kemampuan
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metakognitif merupakan suatu proses berfikir tingkat tinggi karena didalamya

terdapat proses berfikir tentang berfikir peserta didik.

Anderson (2002), menyatakan bahwa metakognisi merupakan suatu

penggabungan dari berbagai proses berfikir dan proses reflektif, oleh sebab itu

metakognisi dapat dibagi menjadi lima komponen utama yaitu:

a.

b.

Mempersiapkan dan merancang pembelajaran;
Memilih dan menggunakan strategi pembelajaran;
Memantau penggunaan strategi;

Mengatur berbagai strategi;

Mengevaluasi penggunaan strategi dan pembelajaran.

Sejalan dengan pernyataan tersebut Chairani (2016), menyatakan bahwa

terdapat tiga indikator yang berkaitan dengan kemampuan metakognitif, yaitu:

a.

Peserta didik memiliki kesadaran dalam mengembangkan rencana tindakan
yang akan dilakukannya terkait permasalahan yang dihadapi;

Peserta didik memiliki kesadaran dalam mengatur atau memonitor rencana
yang akan dilakukannya terkait permasalahan yang dihadapi;

Peserta didik memilik kesadaran dalam melakukan evaluasi terhadap
rencana yang dilakukannya terkait permasalahan yang dihadapi.

Berdasarkan pengertian, komponen, dan indikator kemampuan metakognitif

yang telah dipaparkan, peneliti mengambil kesimpulan bahwa terdapat lima

indikator kemampuan metakognitif. Adapun indikator tersebut dapat dilihat pada

tabel 2.1 berikut:
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Tabel 2.1 Indikator Kemampuan Metakognitif

No Indikator Deskriptor
1. | Kemampuan yang dimiliki Peserta didik mampu mempersiapkan
oleh peserta didik dalam pembelajaran terkait materi ajar yang
mempersiapkan dan telah disiapkan
merancang pembelajaran Peserta didik mampu merancang
pembelajaran terkait materi ajar yang
telah disiapkan
2. | Kemampuan yang dimiliki Peserta didik mampu memilih straegi
oleh peserta didik dalam pembelajaran yang akan digunakan
memilih dan menggunakan |b. Peserta didik menggunakan startegi
strategi pembelajaran pembelajaran seperti apa yang akan
dilakukannya dalam penyelesaian soal
pada materi ajar yang telah disiapkan
3. | Kemampuan yang dimiliki Peserta didik mampu memantau
oleh peserta didik dalam penggunaan strategi
memantau penggunaan |b. Peserta didik mampu memantau
strategi keberlangsungan startegi yang
digunakannya dalam menyelesaikan
soal pada materi ajar yang telah
disiapkan
4. | Kemampuan yang dimiliki Peserta didik mampu mengatur
oleh peserta didik dalam strategi
mengatur berbagai strategi Peserta didik mampu mengatur
berbagai penggunaan strategi yang
dilakukannya dalam memperoleh hasil
dari persoalan yang diberikan
5. | Kemampuan yang dimiliki Peserta didik mampu memberikan
oleh peserta didik dalam evaluasi atas strategi yang
mengevaluasi  penggunaan digunakannya dalam menyelesaikan
strategi dan pembelajaran suatu permasalahan sebelum
meyakinkan bahwa  permasalahan
yang telah dikerjakan melalu strategi
yang digunakan adalah suatu yang
“sah”
Peserta didik mampu membuktikan
kebenaran  akan  strategi  yang
digunakan

Rambe et al. (2020), menyatakan bahwa kemampuan metakognitif memiliki

kaitan erat dengan proses berfikir peserta didik terkait berfikirnya agar

menemukan strategi yang tepat dalam menyelesaikan suatu masalah. Dalam

pernyataan yang sama, Rambe et al. (2020), juga menegaskan bahwasanya setiap
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peserta didik memiliki tingkatan yang berbeda-beda dalam menyelesaikan

masalah yang dihadapi. Pada penelitian ini, penelti menggunakan tingkatan

metakognisi menurut Swartz dan Perkins (1989) yang menyatakan bahwa terdapat
empat tingkatan metakognisi peserta didik dalam menyelesaikan suatu masalah
yaitu:

a.  Tacit use adalah penggunaan pemikiran tanpa kesadaran. Pada tingkatan ini
peserta didik mengemukakan gagasannya tanpa memikirkan terkait gagasan
tersebut, dapat juga diartikan sebagai peserta didik memecahkan masalah
hanya dengan coba-coba atau asal menjawab

b.  Aware Use adalah penggunaan pemikiran dengan kesadaran. Pada tingkatan
ini peserta didik mengemukakan gagasannya dengan berfikir terlebih dahulu
terhadap gagasan tersebut, peserta didik menyadari bahwa ada langkah
penyelesaian dalam memecahkan masalah

c.  Strategic Use adalah penggunaan pemikiran yang bersifat strategis. Pada
tingkatan ini peserta didik memiliki kesadaran dan mampu melakukan
seleksi atas strategi yang akan digunakan dalam pemecahan masalah

d.  Reflective Use adalah penggunaan pemikiran yang bersifat reflektif. Pada
tingkatan ini peserta didik mampu menyadari dan memperbaiki kesalahan
yang dilakukannya dalam langkah-langkah pemecahan masalah
Menurut Wahyuningsih dan Waluya (2017), menyatakan bahwa secara

intuitif, tingkatan kemampuan metakognitif menunjukkan adanya suatu tingkatan

kesadaran berpikir yang dimiliki oleh peserta didik yang bersifat hierarkis.

Kesadaran berpikir yang dimiliki oleh peserta didik akan meningkat seiring

dengan aktivitas metakognitif yang muncul ketika peserta didik menyelesaikan
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masalah yang dihadapinya (Laurens, 2010). Sehingga dari penjabaran tersebut,
dapat dikatakan bahwa keempat tingkatan metakognisi tersebut kronologis,
dimana kemampuan metakognitif yang dimiliki oleh peserta didik dimulai dari
tingkatan pertama, yang selanjutnya akan menuju ke tingkatan kedua, tingkatan
ketiga, hingga tingkatan tertinggi yaitu tingkatan ke empat. Jadi, setiap peserta
didik akan melewati setiap tingkatan kemampuan metakognitif secara berurutan
hingga pada tingkatan mana nantinya kemampuan metakognitif peserta didik akan
berhenti, dalam artian kata peserta didik hanya mampu berada di tingkatan
tersebut.

Berdasarkan pertimbangan dari indikator kemampuan metakognitif dan
tingkatan kemampuan metakognitif yang telah dipaparkan, maka peneliti
mengambil kesimpulan dengan menyusun empat indikator kemampuan
metakognitif yang akan digunakan dalam penelitian ini. Keempat indikator
tersebut dibatasi dengan materi persamaan lingkaran sesuai dengan kebutuhan

penelitian. Adapun indikator tersebut dapat dilihat pada tabel 2.2 berikut:

Tabel 2.2 Indikator Kemampuan Metakognitif Yang Digunakan Dalam
Penelitian Ini

No Indikator Deskriptor

1. | Tacit Use a. Peserta didik mengemukakan gagasannya terkait
materi persamaan lingkaran tanpa memikirkan
terkait gagasan tersebut

b. Peserta didik memecahkan masalah matematis pada
materi persamaan lingkaran hanya dengan coba-coba
atau asal menjawab

2. | Aware Use a. Peserta didik mengemukakan gagasannya terkait
materi persamaan lingkaran dengan berfikir terlebih
dahulu terhadap gagasan tersebut

b. Peserta didik menyadari bahwa ada langkah
penyelesaian dalam memecahkan masalah matematis
pada materi persamaan lingkaran

3. | Strategic Use a. Peserta didik memiliki kesadaran dalam pemecahan
masalah
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Lanjutan Tabel

No Indikator Deskriptor

b. Peserta didik mampu melakukan seleksi atas strategi
yang akan digunakan dalam pemecahan masalah
matematis pada materi persamaan lingkaran

4. | Reflective Use |a. Peserta didik mampu menyadari kesalahan langkah-
langkah pemecahan masalah matematis materi
persamaan lingkaran

b. Peserta didik mampu memperbaiki kesalahan yang
dilakukannya dalam langkah-langkah pemecahan
masalah matematis materi persamaan lingkaran

2.2. Gaya Belajar Honey Mumford

Menurut Yunsirno (2012), gaya belajar merupakan suatu hal yang sangat
penting dalam proses pembelajaran, sebab dengan adanyaa gaya belajar maka
proses pembelajaran akan menyenangkan dan memperoleh hasil yang
memuaskan. Pendapat lain juga disampaikan oleh Deporter dan Hernacki (2007),
dalam bukunya yang berjudul Quantum Learning, yang menyatakan bahwa gaya
belajar itu adalah tentang bagaimana peserta didik dapat mengkombinasikan apa
yang mereka serap dan kemudian mengolah informasi tersebut. Dari beberapa
pendapat yang disampaikan oleh beberapa para ahli tersebut, dapat disimpulakan
bahwa gaya belajar adalah bagaimana peserta didik mengelola informasi yang
diperolehnya dengan cara yang dia yakini benar dan dapat diterima dengan mudah
oleh dirinya sendiri sehingga pembelajaran yang dilakukannya menjadi
menyenangkan.

Rambe et al. (2020), menyatakan bahwa setiap peserta didk memiliki gaya
belajar yang berbeda-beda, gaya belajar yang dimiliki akan mempengaruhi
pembelajaran, pengelolaan, dan komunikasi peserta didik. Honey & Mumford
(1992), menggambarkan empat gaya belajar berdasarkan pengalaman yaitu:

a.  Memiliki pengalaman (Aktivis). Peserta didik yang memiliki gaya belajar

aktivis cenderung lebih suka mengambil tindakan secara langsung, aktif
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dalalam berpartisipasi, dan memiliki antusias yang besar dalam proses
pembelajaran dan penyelesaian tantangan.

Pengalaman meninjau (Reflector). Peserta didik yang memiliki gaya belajar
refelektor cenderung memiliki sifat yang teliti, memiliki kesenangan dalam
membaca, dan menyimpulkan berbagai hal dengan melakukan analisis
terlebih dahulu.

Kesimpulan dari pengalaman (Ahli Teori). Peserta didik yang memiliki
gaya belajar ahli teori cenderung melakukan segala sesuatu dengan objektif
dan dengan alasan yang logis serta memiliki sikap yang perfeksionis dalam
menyelesaikan permasalahan.

Merencanakan langkah selanjutnya (Pragmatis). Peserta didik yang
memiliki gaya belajar pragmatis cenderung memiliki sifat yang realistis dan
praktis. Peserta didik yang memiliki gaya belajar pragmatis juga lebih
menyukai pembelajaran yang menghubungkan antara konsep dan teori yang
dapat dibawa ke kehidupan sehari-hari.

Gaya belajar yang dikemukakan oleh Honey & Mumford (1992), memiliki

kelebihan dan kelemahan dalam proses pembelajarannya. Kelebihan dan

kelemahan tersebut peneliti tuangkan dalam tabel 2.3 berikut:

Tabel 2.3 Kelebihan dan Kelemahan Gaya Belajar Honey & Mumford

Gaya Belajar
No Honey & Kelebihan Kelemahan
Mumford
1. | Memiliki a. Memiliki antusiasme |a. Kesulitan dalam proses
pengalaman yang  tinggi  dalam pembelajaran apabila
(Aktivis) pembelajaran dilibatkan dalam peranan

b. Memiliki pemikira yang yang bersifat pasif
terbuka  atas suatu |b. Disuguhkan
persoalan pembelajaran yang
c. Mampu menciptakan terlalu  monoton dan




Lanjutan Tabel

20

untuk menerapkan apa
yang telah dipelajari atau
sedang dipelajari
kemudian dihubungkan
ke kehidupan sehari-hari

Gaya Belajar
No Honey & Kelebihan Kelemahan
Mumford
banyak ide  selama terkesan  diulang-ulang
proses pembelajaran pada setiap
d. Menyukai segala sesuatu pertemuannya
yang berbau dengan
tantangan
2. | Pengalaman a. Memiliki ketelitian yang Tidak dapat
meninjau sangat jernih menyimpulkan suatu
(Reflector) b. Memiliki kesenangan permasalahan  sebelum
dalam membaca dan menemukan  informasi
mendengarkan yang  dalam  terkait
c. Tidak langsung permasalahan tersebut
menyimpulkan suatu
permasalahan, = namun
melewati proses analisis
terlebih dahulu
d. Mampu menciptakan
banyak ide  dengan
mengandalkan  bacaan
dan  informasi  yang
diperoleh
3. | Kesimpulan a. Memiliki pemikiran Tidak dapat
dari yang objektif dan logis menyelesaikan
pengalaman dalam pembelajaran permasalahan  apabila
(Ahli Teori1) b. Memiliki sikap kegiatan yang dilakukan
perfeksionis dalam dan dilaksanakan tidak
menyelesaikan suatu menentu dan tidak jelas
persoalan arah tujuannya
c. Mampu menciptakan Tidak menggunakan
suatu ide disaat terdapat metodologi yang jelas
pertanyaan dengan dalam penjelasan materi
tantangan yang dapat selama proses
mereka asumsikan dan pembelajaran
dengan tujuan yang jelas
diberikan
4. | Merencanakan |a. Lebih cenderung kepada Tidak memperoleh ide
langkah segala  sesuatu  yang apabila pembelajaran
selanjutnya bersifat realists yang diberikan terkesan
(Pragmatis) b. Memiliki keinginan berbelit-belit
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Dari empat gaya belajar yang dikemukakan oleh Honey & Mumford (1992),

serta kelebihan dan kelemahan gaya belajar tersebut, peneliti mengambil

kesimpulan dengan menyusun empat indikator gaya belajar yang akan digunakan

dalam penelitian ini. Keempat indikator tersebut dibatasi dengan materi

persamaan lingkaran sesuai dengan kebutuhan penelitian. Adapun indikator

tersebut dapat dilihat pada tabel 2.4 berikut:

Tabel 2.4 Indikator Gaya Belajar Honey & Mumford

No

Indikator

Deskriptor

l.

Memiliki  pengalaman
(Aktivis)

a.

b.

Peserta didik memiliki keantusiasan dalam
mempelajari materi persamaan lingkaran
Peserta didik menyimak dengan saksama
materi yang dijelaskan

Peserta didik aktif dalam berdiskusi
bersama peserta didik lainnya

Pengalaman
(Reflector)

meninjau

Peserta didik mencari informasi terkait
materi persamaan lingkaran yang akan
dipelajari baik dari buku pelajaran ataupun
sumber lainnya

Peserta didik akan melakukan analisis
terhadap permasalahan yang diberikan
dalam soal sebelum menyimpulkan hasil
dari permasalahan tersebut

Kesimpulan dari
pengalaman (Ahli Teori)

Peserta didik sangat teliti selama proses
pembelajaran
Peserta  didik  sangat teliti  dalam
menyelesaikan soal persamaan lingkaran
terlebih yang memiliki tantangan dan jelas
arah tujuannya

Merencanakan langkah
selanjutnya (Pragmatis)

Peserta didik memiliki pemikiran yang
realistis

Peserta didik akan menghubungkan materi
persamaan lingkaran yang tengah dipelajari
ke kehidupan nyata dengan tujuan agar
mereka lebih cepat memahami materi yang
sedang diajarkan.
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2.3. Pemecahan Masalah Matematis

Pemecahan masalah merupakan salah satu bagian yang sangat penting
dalam pembelajaran matematika, yang dapat membentuk kepercayaan diri yang
lebih pada peserta didik dalam menyelesaikan suatu permasalahan matematis
(Laia & Harefa, 2021). Dalam pernyataan yang sama Laia & Harefa (2021),
mengemukakan bahwasanya peserta didik yang memiliki kemampuan
pemecahana masalah yang tinggi akan mampu mengambil keputusan-keputusan
dalam kehidupan sehari-harinya.

Pemecahan masalah adalah suatu usaha yang dilakukan oleh peserta didik
untuk menyelesaikan sebuah permasalahan yang dihadapi untuk memperoleh
solusi yang benar dari masalah tersebut melalui kemampuan kognitif,
keterampilan, dan pemahaman yang telah diperoleh sebelumnya (Hidayat et al.,
2019). Pendapat lain disampaikan oleh Amam (2017), yang menyatakan bahwa
pemecahan masalah matematis adalah suatu kemampuan kognitif yang harus
dimiliki oleh setiap peserta didik untuk dilatih dan dikembangkan dalam
pembelajaran. Dari beberapa pernyataan tersebut, dapat disimpulkan bahwa
pemecahan masalah adalah salah satu usaha yang dilakukan oleh peserta didik
dalam menyelesaikan suatu masalah matematis dengan menggunakan berbagai
cara dan langkah-langkah pengerjaan yang tepat dan benar.

Untuk mendapatkan hasil dan manfaat yang optimal dalam pemecahan
masalah matematika, harus dilakukan dengan menerapkan langkah-langkah yang
terorganisasi dengan baik (Pramono, 2017). Polya (1973), mengemukakan empat

langkah pemecahan masalah yaitu:
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a.  Memahami masalah, yang dalam hal ini peserta didik diharapkan mampu
untuk memahami permasalahan yang diberikan dalam sebuah persoalan

b.  Menyusun rencana penyelesaian, peserta didik diharapkan mampu untuk
menyusun apa saja yang diketahui dan ditanyakan pada permasalahan yang
diberikan

c.  Melaksanakan rencana penyelesaian, peserta didik diharapkan mampu untuk
menyelesaikan permasalahan yang dimiliki hingga menemukan jawaban
yang tepat

d. Memeriksa kembali jawaban, yang dalam hal ini peserta didik diharapkan
dapat melakukan pemeriksaan kembali atas jawaban yang telah didapatkan
sebelumnya.

Dari langkah-langkah pemecahan masalah yang dikemukakan oleh Polya
(1973), peneliti mengambil kesimpulan dengan menyusun empat indikator
pemecahan masalah yang akan digunakan dalam penelitian ini. Keempat indikator
tersebut dibatasi dengan materi persamaan lingkaran sesuai dengan kebutuhan

penelitian. Adapun indikator tersebut dapat dilihat pada tabel 2.5 berikut:

Tabel 2.5 Indikator Pemecahan Masalah Matematis

No Indikator Deskriptor
1. | Memahami a. Peserta didik mampu untuk menulis apa yang
masalah diketahui pada persoalan persamaan lingkaran yang
diberikan

b. Peserta didik mampu untuk menulis apa yang
ditanyakan pada persoalan persamaan lingkaran

yang diberikan
2. | Menyusun a. Peserta didik mampu membuat rencana penyelesaian
rencana yang akan digunakan
penyelesaian b. Peserta didik mampu menyusun rencana

penyelesaian seperti rumus yang akan digunakan
dalam menyelesaikan persoalan persamaan lingkaran
yang diberikan

3. | Melaksanakan |a. Peserta didik menyelesaikan persoalan sesuai dengan
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Lanjutan Tabel

No Indikator Deskriptor
rencana rencana penyelesaian yang telah di susun
penyelesaian b. Peserta didik menyelesaikan persoalan dengan

langkah-langkah penyelesaian yang jelas terkait
persamaan lingkaran

4. | Memeriksa a. Peserta didik melakukan pemeriksaan kembali atas
kembeali jawaban yang telah diberikan terkait persamaan
jawaban lingkaran.

b. Peserta didik mencocokkan hasil yang diperoleh
dengan apa yang diketahui dan ditanyakan

c. Peserta didik mencari tau apakah terdapat strategi
yang berbeda dengan apa yang telah disusun

d. Peserta didik mencari tau hasil lain yang mungkin
ditemukan dengan mengaplikasikan cara yang
berbeda

2.4. Hubungan Kemampuan Metakognitif dengan Gaya Belajar Honey

Mumford dalam Pemecahan Masalah

Pada dasarnya, kemampuan metakognitif adalah suatu kemampuan yang
dimiliki oleh setiap individu terkait berfikir tentang berfikir. Kemampuan
metakognitif yang dimiliki oleh seorang peserta didik membawa dirinya untuk
terus mencari tau hasil dari suatu permasalahan yang tengah dihadapkan kepada
dirinya melalui analisis dan evaluasi kembali. Peserta didik yang memiliki
kemampuan metakognitif memiliki sikap yang lebih teliti, menyukai tantangan,
dan cenderung lebih perfeksionis.

Kemampuan metakognitif tentu saja akan berhubungan langsung dengan
gaya belajar yang digunakan oleh peserta didik selama pembelajaran. Umumnya,
gaya belajar adalah bagaimana peserta didik mengelola informasi yang
diperolehnya dengan cara yang dia yakini benar dan dapat diterima dengan mudah
oleh dirinya sendiri sehingga pembelajaran yang dilakukannya menjadi

menyenangkan. Gaya belajar bertujuan untuk melihat bagaimana proses seorang
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peserta didik menempatkan dirinya dalam menyelesaikan suatu permasalahan
hingga menemukan hasil akhir dari permasalahan tersebut.

Pernyataan tersebut sejalan dengan indikator-indikator pada gaya belajar
yang dicetuskan oleh Honey & Mumford (1992). Pada gaya belajar ini, Honey
dan Mumford membagi peserta didik kedalam empat indikator gaya belajar yaitu
aktivis, reflector, ahli teori, dan pragmatis. Keempat indikator gaya belajar
tersebut memiliki caranya sendiri dalam memahami pembelajaran hingga
memperoleh hasil dari persoalan yang diberikan. Dengan adanya gaya belajar
yang sesuai, yang dimiliki oleh setiap peserta didik akan meningkatkan
kemampuan metakognitif baik yang disadari maupun tidak.

Sehingga dari pernyataan-pernyataan tersebut peneliti menyimpulkan bahwa
gaya belajar Honey dan Mumford yang digunakan dalam penelitian ini memiliki
kaitan dengan kemampuan metakognitif yang dimiliki oleh setiap peserta didik.
Pernyataan tersebut juga didudkung oleh pernyataan Carns & Carns (1991), yang
menyatakan bahwa gaya belajar dapat digunakan untuk meningkatkan
kemampuan metakognitif peserta didik.

Dengan adanya hubungan antara kemampuan metakognitif dan gaya belajar
Honey dan Mumford dalam proses pembelajaran hingga menyelesaikan persoalan
yang diberikan. Maka terdapat juga hubungan yang sangat erat dengan pemecahan
masalah. Pemecahan masalah adalah suatu usaha yang dilakukan oleh peserta
didik untuk menyelesaikan sebuah permasalahan yang dihadapi untuk
memperoleh solusi yang benar dari masalah tersebut. Dari pernyataan tersebut,
dapat disimpulkan bahwasanya pemecahan masalah akan selalu ada pada setiap

penyelesaian persoalan yang dilakukan.
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Pernyataan tersebut didukung oleh Aljaberi (2015), yang menyatakan bahwa
terdapat hubungan antara gaya belajar yang dicetuskan oleh Honey dan Mumford
(1992) dengan setiap langkah dalam memecahkan masalah matematika yang
dicetuskan oleh Polya (1973). Pemecahan masalah yang dicetuskan oleh Polya
menggunakan langkah-langkah penyelesaian yang cukup kompleks, dan pada
akhir langkah tersebut terdapat pengecekan kembali yang dilakukan. Sehingga
dari langah tersebut juga akan menimbulkan adanya analisis dan evaluasi yang
juga berkaitan dengan kemampuan metakognitif.

Oleh sebab itu, dari berbagai pernyataan yang ada, dan kemungkinan-
kemungkinan yang diberikan, maka dapat disimpulkan bahwa gaya belajar Honey
dan Mumford mempengaruhi kemampuan metakognitif peserta dididk dalam
pemecahan masalah yang dicetuskan oleh Polya.

2.5. Materi Persamaan Lingkaran

Materi persamaan lingkaran pada penelitian ini dikutip dari buku
“Matematika untuk SMA/MA Kelas XI” yang ditulis oleh Sukino (2016), uraian
lebih jelasnya disajikan sebagai berikut:

a.  Definisi

Lingkaran adalah suatu bidang datar yang memiliki kedudukan pada titik
tertentu dengan jarak yang sama dan digambarkan pada suatu bidang koordinat.
Pada lingkaran, kedudukan pada titik tertentu dinamakan pusat lingkaran. Jarak
yang sama pada lingkaran dinamakan jari-jari dan disimbolkan dengan huruf r.
Hal yang wajib dimengerti dalam menentukan persamaan lingkaran adalah rumus
jarak. Dimana rumus jarak tersebut diuraikan sebagai berikut:

1)  Jarak antara dua titik A(xq, y;) dan B(x,, y,), ditentukan oleh:
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j =0 —x)%+ (v, —y)? atau j = /(x; — %)% + (y1 — ¥,)?
2)  Jarak titik A(x4,y,) terhadap garis lurus ax + by + ¢ = 0, ditentukan oleh:

__|ax1+by1+c

N

Perlu diingat bahwasanya bentuk persamaan lingkaran akan bergantung

pada letak pusat dan jari-jari () lingkaran.
b.  Menyusun persamaan lingkaran dengan pusat di 0(0,0) dan P(a,b)
serta melalui sebuah titik
Apabila suatu lingkaran memiliki titik pusat di 0(0,0) dan jari-jarinya
adalah r, maka untuk menyelesaikannya dapat menggunakan persamaan x? +
y? = r? sebagai rumus umumnya.
Contoh:
Diketahui suatu lingkaran dengan titik pusat 0(0,0) dan melalui sebuah titik

(—4,3). Tentukan persamaan lingkaran tersebut!

Jawab:
Diketahui: Titik pusat :0(0,0)

Melalui sebuah titik : (x,y) = (—4,3)
Ditanya: Tentukan persamaan lingkaran tersebut!
Penyelesaian:

Step I: Tentukan rumus umum persamaan lingkaran
Rumus umum yang digunakan untuk menyelesaikan persaman tersebut adalah
2

x2+y*=r

Step 2: Subsitusikan nilai-nilai yang diketahui ke rumus umum
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(-H*+ ) =r?
16+9 =12
25 =1r?
Step 3: Tentukan persamaan lingkarannya
Maka persamaan lingkaran yang diperoleh adalah x? + y? = 25.

Apabila suatu lingkaran memiliki titik pusat di P(a,b) dan jari-jarinya
adalah r, maka untuk menyelesaikannya dapat menggunakan persamaan (x —
a)? + (y — b)? = r? sebagai rumus umumnya.

Contoh:
Diketahui suatu lingkaran dengan titik pusat P(3,5) dan melalui sebuah titik

(—4,3). Tentukan persamaan lingkaran tersebut!

Jawab:

Diketahui:  Titik pusat : P(a,b) = P(3,5)
Melalui sebuah titik : (x,y) = (—4,3)

Ditanya: Tentukan persamaan lingkaran tersebut!

Penyelesaian:

Step I: Tentukan rumus umum persamaan lingkaran
Rumus umum yang digunakan untuk menyelesaikan persaman tersebut adalah
(x—a)?+ (@ -b)? =r?
Step 2: Subsitusikan nilai-nilai yang diketahui ke rumus umum
(x—a)?+ @y -b)? =r?
(-4-3)2+(3-5)?%=1r?
(-7 + (-2)? = 12

49 + 4 = r?
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53 =712
Step 3: Tentukan persamaan lingkarannya
Maka persamaan lingkaran yang diperoleh adalah
(x—3)2+(y—5)>=53
(x? —6x +9) + (y* — 10y + 25) = 53
x2+y>—6x—10y+9+25-53=0
x2+y?—6x—10y—19=0
¢.  Menyusun persamaan lingkaran berdasarkan titik ujung diameternya
Secara umum, suatu persamaan lingkaran yang melalui titik ujung diameter
A(xy,v4) dan B(xg,yg) memiliki bentuk umum adalah (x —x,)(x — xg5) +
(y—y4)(y —yg) =0. Perlu diperhatikan bahwa, dalam menyelesaikan
persamaan lingkaran berdasasrkan titik ujung diameter dibutuhkan pusat dan jari-
jari lingkaran. Apabila dalam suatu soal pusat dan jari-jari lingkaran tidak
diketahui, maka persoalan tersebut bisa dipecahkan dengan menggunakan rumus
pusat dan jari-jari lingkaran.
Adapun rumus untuk menentukan  pusat lingkaran  adalah

P = (%,%), sedangkan rumus yang dapat digunakan untuk menentukan

jari-jari lingkaran adalah r = %AB = %\/(xB —x4)%2 + (yg — ya)2.

Contoh:

Tentukan persamaan lingkaran yang mempunyai ujung-ujung diameter titik
A(3,2) dan B(—5,6)!

Jawab:

Diketahui:  Titik ujung diameter :A(x4,y4) = A(3,2)

: B(xp, y8) = B(—5,6)



Ditanya: Tentukan persamaan lingkaran tersebut!
Penyelesaian:

Step I: Tentukan pusat dari lingkaran tersebut

<xA +Xp Yat YB)
2 ’ 2

P:<3+(—5) 2+6>

2 "2
P—<_2 8)
“\272

1
r= E\/(XB —x4)%+ (¥ — ya)?

r =%\/(—5 —3)2+ (6 —2)?

r =% (—8)2 + (4)2

1
r=-V64+16

1
7"=§V80

1
T'=EV16X5

1
r==x4/5

2
r =25

Step 3: Tentukan rumus umum persamaan lingkaran yang digunakan

30
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Karena pusat lingkaran adalah P = (—1,4) yang mengartikan bahwasan suatu
lingkaran yang memiliki titik pusat di P(a,b) maka rumus umum persamaan
lingkaran yang digunakan adalah (x — a)? + (y — b)? = r?
Step 4: Subsitusikan hasil yang diperoleh ke rumus umum persamaan lingkaran
(x—a)’+(y—b)? =r?
(@ = (- + ¢ -9* = (2V5)
(x+1)2+(y—4)>=4x%5
(x2+2x+ 1)+ (@*—8y+16)=4x5
x> +y*+2x—8y+1+16=20
x> +y*+2x—8y+17-20=0
x*+y*+2x—8y—-3=0
Step 5: Tentukan persamaan lingkarannya
Maka persamaan lingkaran yang diperoleh adalah x? + y2? + 2x — 8y — 3 = 0.
d. Penyusunan persamaan lingkaran berpusat di 0(0,0) dan
menyinggung sebuah garis ax + by +c =0
Suatu persamaan lingkaran yang berpusat di titik 0(0,0) dan menyinggung

sebuah garis ax + by + ¢ = 0 dapat tentukan dengan menggunakan rumus

2
. Sebagai catatan, untuk setiap variabel yang tidak diketahui

x2+y \/ﬁ
dalam soal yang diberikan, maka koefisien dari variabel tersebut bernilai 0.
Contoh 1:

Tentukan persamaan lingkaran yang berpusat di titik 0(0,0) yang menyinggung

garis 4x + 3y + 35 = 0!

Jawab:
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Diketahui: Titik pusat :0(0,0)
Garis singgung cax+by+c=0
:4x+3y+35=0
Ditanya: Tentukan persamaan lingkaran tersebut!
Penyelesaian:

Step I: Tentukan nilai a, b, dan ¢

Nilai a =4
b=3
c =235

Step 2: Tentukan rumus persamaan lingkaran yang digunakan

Rumus yang digunakan untuk menentukan persamaan lingkarannya adalah

c 2

" |VaZ+b?

x+y

Step 3: Subsitusikan nilai yang diketahui ke rumus persamaan lingkaran

2

c
x2 +y2 =
N N
2
xt+y?= 3>
V#)? +(3)?
2
xt+y?= 3>
V16 +9
35 |°
x2 +y2 =
o
357
2 42— |22
X y 5
x*+y? =|7|*
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x?+y% =49

Step 4: Tentukan persamaan lingkarannya

Maka diperoleh persamaan lingkarannya adalah

x% + y? =49

x2+y2—-49=0

Contoh 2:

Tentukan persamaan lingkaran yang berpusat di titik 0(0,0) yang menyinggung

garis 2y + 8 = 0!

Jawab:
Diketahui: Titik pusat :0(0,0)
Garis singgung cax+by+c=0
:2y+8=0
Ditanya: Tentukan persamaan lingkaran tersebut!
Penyelesaian:

Step I: Tentukan nilai a, b, dan ¢

Nilai a=0
b=2
c=28

Step 2: Tentukan rumus persamaan lingkaran yang digunakan

Rumus yang digunakan untuk menentukan persamaan lingkarannya adalah

c 2

vaZz+b?

x+y

Step 3: Subsitusikan nilai yang diketahui ke rumus persamaan lingkaran

2

c
x2+y2=|

JZ 152
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x2+yz=—8
V(0)? + (2)?
g 2
X2 + 2 =
Y v0 + 4
38 2
X2 4 z:_|
Y
g2
2 2 _|°
x“+y >
X2 +y? = |42
x?+y?=(4)?
x2+y2=16

Step 4: Tentukan persamaan lingkarannya
Maka diperoleh persamaan lingkarannya adalah
x% + y? =16
x2+y2—-16=0
2.6. Penelitian yang Relevan

Rambe et al. (2020), dalam penelitiannya dengan judul “Analisis
Kemampuan Metakognisi dalam Pemecahan Masalah Matematis pada
Pembelajaran Berbasis Masalah Ditinjau dari Gaya Belajar”, penelitian tersebut
dilakukannya di MTs Negeri 1 Lababuhanbatu Selatan dengan subjek 34 orang.
Penelitian yang dilakukan menunjukkan hasil bahwa terdapat 23,52% peserta
didik dengan gaya belajar pragmatis, 44,11% peserta didik dengan gaya belajar
reflector, 32,35% peserta didik dengan gaya belajar teoris, dan 4 orang lainnya

dengan gaya belajar aktivis.
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Kesulitan yang ditemukan oleh Rambe et al. (2020), dalam penelitiannya
terhadap peserta didik dengan gaya belajar pragmatis adalah dalam aspek konsep,
prinsip, dan prosedur; Peserta didik dengan gaya belajar reflector memiliki
kesulitan dalam aspek prinsip dan prosedur; Peserta didik dengan gaya belajar
teoris memiliki kesulitan dalam aspek fakta, konsep, dan prinsip; Serta peserta
didik dengan gaya belajar aktivis memiliki kesulitan dalam aspek fakta, konsep,
dan prosedur.

Adapun kesamaan yang terletak pada penelitian yang akan dilakukan dan
penelitian yang telah dilakukan oleh Rambe et al. (2020), adalah dari variabel
yang digunakan yaitu tingkat kemampuan metakognitif, pemecahan masalah
matematis, dan gaya belajar honey mumford. Serta kesamaan lainnya terletak
pada pendekatan yang akan digunakan dalam proses penelitian. Sedangkan
perbedaan yang dimiliki adalah dalam materi yang digunakan, tempat penelitian,
serta jumlah subjek yang digunakan.

Penelitian lainnya dilakukan oleh Yanti et al. (2022), dengan judul “Profil
Tingkat Kemampuan Metakognitif Siswa Berdasarkan Teori Swartz dan Perkinz
dalam Memecahkan Masalah Matematika Dibedakan dari Gaya Kognitif”.
Penelitian ini dilakukan di kelas VIII-C SMPN 1 Beji Pasuruan dengan
menggunakan empat orang subjek yang dibagi kedalam gaya kognitif Field
independent (FI) dan Field dependent (FD). Adapun hasil dari penelitian ini yakni
peserta didik yang memiliki gaya kognitif FI berada pada tingkatan metakognitif
Strategic use, dikarenakan peserta didik mampu memahami informasi,
menjelaskan informasi dengan bahasa sendiri, melakukan evaluasi terhadap hasil

kerja, dan memperbaiki kesalahan yang terdapat dari hasil pekerjaannya secara
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lisan. Peserta didik yang memiliki gaya kognitif FD berada pada tingkatan
metakognitif Stategic use dan Aware use, hal ini dikarenakan peserta didik
mampu memahami informasi, menjelaskan informasi, hingga ke tahap
memperbaiki kesalahan yang terdapat dari hasil pekerjaan lisan, selain itu peserta
didik yang memiliki gaya kognitif FD juga dapat menemukan konsep dengan
benar namun tidak dapat menemukan cara menghitung yang tepat.

Variabel yang digunakan dalam penelitian Yanti et al. (2022), memiliki
beberapa kesamaan dengan yang digunakan dalam penelitian yang akan
dilakukan, yaitu tingkatan kemampuan metkognitif yang digunakan sama-sama
diambil dari teori Swartz dan Perkinz, tujuan akhir atau hasil yang diperoleh
dalam penelitian Yanti et al. (2022), hampir sama dengan hasil akhir yang
diinginkan oleh peneliti dalam penelitian yang akan dilakukan. Jelas bahwa
perbedaan dalam penelitian Yanti et al. (2022), dan penelitian yang akan
dilakukan adalah dalam materi yang digunakan, juga pada gaya belajar yang
digunakan. Dimana pada penelitian Yanti et al. (2022), menggunakan gaya belajar
kognitif Field independent (FI) dan Field dependent (FD), sedangkan dalam
penelitian yang akan dilakukan gaya belajar yang digunakan adalah gaya belajar
honey mumford.

Penelitian lainnya yang serupa juga dilakukan oleh Febdhizawati et al.
(2021), dengan judul penelitian “Analisis Kemampuan Metakognitif Siswa dalam
Pemecahan Masalah Matematika Materi Program Linear ditinjau dari Gaya
Belajar”. Penelitian ini dilakukan di XI MIPA 1 SMAN 1 Weleri dengan
menggunakan masing-masing satu orang subjek untuk gaya belajar visual,

auditori, dan kinestetik dengan memperhatikan kemampuan kognitif yang sama
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untuk setiap subjek. Adapun hasil penelitian yang dilakukan Febdhizawati et al.
(2021), adalah ketiga subjek dengan gaya belajar yang berbeda sama-sama
memunculkan indikator kognitif pada aspek perencanaan, pemantauan, dan
evaluasi. Namun perbedaan yang diperoleh yaitu karakteristik setiap peserta didik
yang menjadi subjek serta kesesuaian gaya mengajar dan gaya belajar.

Berdasarkan hasil penelitian terdahulu oleh Febdhizawati et al. (2021),
diperoleh kesamaan dengan penelitian yang akan dilakukan yaitu dalam segi
variabel yang digunakan pada penelitian yaitu menggunakan kemampuan
metakognitif. Hasil yang diperoleh pada penelitian Febdhizawati et al. (2021),
juga hampir sejalan dengan hasil yang diinginkan oleh peneliti pada penelitian
yang akan dilakukan. Namun tentunya terdapat perbedaan diantara kedua
penelitian ini, yaitu dalam segi gaya belajar yang digunakan jelas sangat berbeda.
Selanjutnya perbedaan umum yang juga ditemukan adalah dalam segi materi yang
digunakan, subjek penelitian, hingga tempat dilakukannya penelitian memiliki
perbedaan.
2.7. Kerangka Berpikir

Menurut Sudaryono et al., (2013), kerangka berfikir adalah kesimpulan
yang dibuat oleh peneliti terkait hubungan antara variabel yang telah disusun dari
berbagai teori yang telah dideskripsikan, yang kemudian akan dilakukan analisis
secara sistematis dan kritis. Berdasarkan kajian teori yang telah dipaparkan dalam
penelitian ini, terdapat beberapa variabel yang memiliki hubungan yaitu
kemampuan metakognitif, pemecahan masalah, dan gaya belajar Honey Mumford.
Yang dalam penelitian ini, kemampuan metakognitif yang akan dianalisis adalah

tingkatan dari kemampuan metakognitif yang terdiri dari 7acit Use, Aware Use,
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Strategic Use, dan Reflective Use. Sedangkan untuk pemecahan masalah
menggunakan indikator dan langkah penyelesaian yang dicetuskan oleh Polya.
Serta gaya belajar Honey Mumford terbagi atas aktivis, reflector, ahli teori, dan
pragmatis.

Berdasarkan hal tersebut, peneliti menggambarkan kerangka berfikir dalam
analisis kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah matematis ditinjau
dari gaya belajar Honey Mumford pada materi persamaan lingkaran peserta didik

kelas XI, dapat dilihat pada gambar 2.1 sebagai berikut:
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Gambar 2.1 Kerangka Berfikir



BAB III
METODE PENELITIAN

3.1. Tempat dan Waktu Penelitian

Penelitian ini dilakukan di SMAN 11 Kota Jambi tepatnya di JI. Sersan
Anwar Bay, Bagan Pete, Jambi Selatan, Kota Jambi, Jambi 36129. Penelitian ini
dilakukan pada semester genap tahun Ajaran 2023/2024.

3.2. Pendekatan dan Jenis Penelitian

Penelitian ini menggunakan pendekatan deskriptif. Hal yang dideskripsikan
dalam penelitian ini adalah bagaimana kemampuan metakognitif dalam
pemecahan masalah persamaan lingkaran ditinjau dari gaya belajar honey
mumford peserta didik kelas XI SMAN 11 Kota Jambi. Pendeskripsian yang
dilakukan dalam penelitian dilihat berdasarkan wawancara hasil tes kemampuan
metakognitif peserta didik yang dikelompokkan kedalam empat tingkatan yaitu
Tacit use, Aware use, Strategic use, dan Reflective use. Wawancara yang
dilakukan dalam penelitian ini bertujuan untuk mengkonfirmasi hasil dari proses
pemecahan masalah dan faktor-faktor yang dapat mempengaruhi kemampuan
metakognitif dalam pemecahan masalah persamaan lingkaran ditinjau dari gaya
belajar honey mumford.

Adapun jenis penelitian yang digunakan adalah metode penelitian kualitatif.
Metode penelitian kualitatif adalah suatu penelitian yang tidak menggunakan
angka dalam proses pengumpulan datanya, namun yang dihasilkan lebih kepada
data deskriptif yang berupa ucapan maupun teori tertulis. Pernyataan tersebut
diperkuat oleh Pahleviannur et al. (2022), yang menyatakan bahwa penelitian
kualitatif merupakan salah satu penelitian yang menghasilkan data deskriptif

berupa perkataan, tulisan, dan perilaku yang diamati dari orang-orang dalam
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konteks tertentu dan dikaji dari sudut penelitian yang utuh, komprehensif, dan
holistik. Penelitian lain yang juga memperkuat pernyataan tersebut adalah Mamik
(2015), yang menyatakan bahwa penelitian kualitatif adalah suatu penelitian yang
selama proses penelitian yang dilakukan tidak menggunakan angka-angka dalam
pengumpulan data serta dalam memberikan kesimpulan terhadap hasil yang
diperolehnya.
3.3. Data dan Sumber Data
3.3.1.Data
Data dalam penelitian ini berasal dari analisis kemampuan metakognitif
dalam pemecahan masalah persamaan lingkaran ditinjau dari gaya belajar honey
mumford dan ketercapaian indikator-indikator yang diperoleh dari pengolahan
data hasil angket gaya belajar, tes, Think aloud, dan wawancara. Sehingga data
yang dikumpulkan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:
a.  Hasil angket gaya belajar yang telah di bubuhkan jawaban oleh peserta didik
b. Lembar jawaban tertulis yang diperoleh dari peserta didik dengan
mengkaitkan kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah pada
materi persamaan lingkaran
c. Hasil take recording Think aloud yang telah dilakukan oleh subjek
beriringan dengan jalannya tes tertulis
d.  Pernyataan yang diberikan oleh peserta didik secara lisan dari data hasil
wawancara
3.3.2.Sumber Data
Sumber data dalam penelitian ini menggunakan subjek penelitian dan

instrumen penelitian yang terdiri dari sumber data utama dan sumber data
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pendukung. Sumber data utama pada penelitian ini adalah peneliti itu sendiri,
sedangkan sumber data pendukung dalam penelitian ini di paparkan sebagai
berikut:
a.  Angket gaya belajar honey dan mumford beserta kisi-kisinya untuk dapat
menentukan subjek penelitian yang akan diteliti
b. Lembar tes kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah beserta
kisi-kisinya
c.  Pedoman wawancara dalam pemecahan masalah dan gaya belajar peserta
didik beserta kisi-kisinya
3.4. Teknik Pemilihan Subjek Penelitian
Teknik pemilihan subjek yang digunakan dalam penelitian ini adalah teknik
purposive sampling yang merupakan teknik pemilihan subjek dengan
pertimbangan tertentu. Dalam penelitian ini, yang menjadi subjek merupakan
peserta didik yang memiliki gaya belajar sesuai dengan yang dikemukakan oleh
Honey dan Mumford (1992), yang dibagi dalam empat kategori yaitu aktivis,
reflector, ahli teori, dan pragmatis. Banyaknya calon subjek dalam penelitian ini
adalah beberapa dari peserta didik kelas F2 SMAN 11 Kota Jambi yang
memenuhi kriteria, ciri-ciri, dan indikator dari gaya belajar honey mumford
dengan memperhatikan keempat kategori yang telah dicetuskan yaitu aktivis,
reflector, ahli teori, dan pragmatis.
Berdasarkan hasil pemantauan awal yang dilakukan, maka diperoleh
beberapa calon subjek yang memenuhi kriteria yang diinginkan, yaitu 2 orang
subjek yang memiliki gaya belajar aktivis, 2 orang subjek yang memiliki gaya

belajar reflector, 2 orang subjek yang memiliki gaya belajar ahli teori, dan 2 orang
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subjek yang memiliki gaya belajar pragmatis. Penentuan jumlah subjek tersebut
ditentukan berdasarkan nilai tertinggi yang diperoleh subjek pada setiap kategori
dalam angket gaya belajar Honey Mumford yang telah diberikan oleh peneliti.
Subjek dalam penelitian ini juga dipilih atas rekomendasi dari pendidik yang
dalam hal ini peneliti merupakan pendidik di sekolah tersebut. Hal tersebut juga
ditentukan oleh keterhubungan yang dimiiki oleh setiap subjek dengan
kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah yang pada penelitian ini
dikhususkan pada materi persamaan lingkaran.
3.5. Teknik Pengumpulan Data
3.5.1 Instrumen Penelitian

Instrumen penelitian merupakan alat bantu yang digunakan oleh peneliti
untuk mempermudah proses penelitian yang sedang dilakukan agar lebih
sistematis (Sugiyono, 2013). Dalam penelitian ini, proses pengumpulan data yang
dilakukan oleh peneliti dilaksanakan secara langsung dilapangan, dimana peneliti
melakukan observasi dengan tujuan untuk melihat kemampuan metakognitif
dalam pemecahan masalah persamaan lingkaran ditinjau dari gaya belajar honey
mumford peserta didik selama proses pembelajaran berlangsung. Adapun
instrumen pendukung lainnya yang mempermudah peneliti selama proses
penelitian adalah sebagai berikut:
a.  Angket gaya belajar honey mumford (Angket LSQ)

Angket gaya belajar Honey Mumford digunakan sebagai alat untuk
menentukan subjek penelitian yang akan diteliti. Angket gaya belajar Honey
Mumford yang digunakan dalam penelitian ini yaitu angket Learning Styles

Questionnaire (LSQ). Jumlah pertanyaan yang terdapat dalam angket gaya belajar
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honey mumford (angket LSQ) adalah 80 butir pertanyaan, dengan masing-masing
kategori gaya belajar diwakilkan oleh 20 butir pertanyaan yang berbeda.
Pertanyaan-pertanyaan yang dimuat dalam angket gaya belajar disusun
berdasarkan indikator-indikator gaya belajar yang telah dicetuskan sebelumnya
oleh honey mumford.

Subjek dapat memberikan tanda centang pada pertanyaan yang
menggambarkan dirinya. Penilaian angket dilakukan berdasarkan apabila subjek
menjawab setuju pada suatu pertanyaan maka subjek akan memperoleh skor 1,
sedangkan skor 0 diperoleh ketika subjek menjawab tidak setuju pada pertanyaan
yang diberikan. Adapun kisi-kisi angket gaya belajar Honey Mumford disusun
berdasarkan angket LSQ dan kebutuhan dalam penelitian ini yang dapat dilihat

pada tabel 3.1 berikut:

Tabel 3.1 Kisi-Kisi Angket Gaya Belajar Honey Mumford

No G;r;glgaetlzﬁar Indikator Angket Gaya Belajar Per?eg[;ralan
1. | Memiliki Aktivis adalah orang yang belajar | 1, 3,8, 12, 14,
pengalaman dengan praktik 18, 20, 22, 26,
(Aktivis) . Aktivis perlu melakukan sesuatu dan | 30, 42,47, 51,
menggerakkan tangan 57, 61, 63, 68,
Aktivis memiliki pendekatan terbuka 75,77, 78
untuk belajar dan melibatkan diri secara
penuh selama proses pembelajaran
2. | Pengalaman Reflector lebih menyukai melakukan | 5,9, 11,19,
meninjau pengamatan dan berfikir terkait sesuatu | 21, 27, 35, 37,
(Reflector) yang terjadi 44, 49, 50, 53,
. Reflector sangat berhati-hati dan penuh | 54, 56, 59, 65,
pertimbangan baik-buruk dan selalu | 69, 70, 73, 80
mempertimbangkan  dengan  cermat
untuk memutuskan sesuatu dan tidak
mudah dipengaruhi orang lain
Reflector lebih memilih dan melihat
pengalaman dari beberapa
perspektifyang berbeda, mengumpulkan
data dan mengambil waktu untuk
mencapai sebuah keputusan tepat
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No Galll}lljlll;aetl(;ar Indikator Angket Gaya Belajar Per]‘?;f;raan
3. | Kesimpulan |a. Ahli teori ingin memahami teori dibalik | 2, 4, 6, 10, 17,
dari tindakannya 23,24,32, 34,
pengalaman |b. Ahli teori lebih membutuhkan model, | 38, 40, 43, 45,
(Ahli Teori) teori, konsep, dan fakta dalam proses | 48, 58, 64, 71,
pembelajaran 72,74,79
c. Ahli teori cenderung menganalisis dan
mensintesis, menarik informasi baru
menjadi sistematis serta merumuskan
teori yang logis
4. | Merencanaka |a. Pragmatif selalu mementingkan | 7, 13, 15, 16,
n langkah tindakan-tindakan yang bersifat praktis 25,28, 29, 31,
selanjutnya b. Konsep dan teori tidak terlalu penting 33, 36, 39, 41,
(Pragmatis) c. Ide-ide kelompok ini harus langsung | 46,52, 55, 60,
diterapkan dalam tindakan sehari-hari 62, 66, 67, 76
d. Pragmatis suka melakukan eksperimen
dan mencoba ide-ide baru
b. Tes kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah

Tes kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah dirancang untuk

mengumpulkan data mengenai tingkatan kemampuan metakognitif peserta didik

dalam kategori Tacit use, Aware use, Strategic use, dan Reflective use dalam

langkah pemecahan masalah yang dicetuskan oleh Polya. Butir pertanyaan tes

kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah yang di rancang dalam

penelitian ini lebih berfokus pada materi persamaan lingkaran sebagai kebutuhan

dalam penelitian. Butir pertanyaan yang dirancang dalam penelitian ini terdiri dari

satu soal berbentuk essay yang memuat segala aspek indikator kemampuan

metakognitif dalam pemecahan masalah. Oleh sebab itu, dengan adanya

pertanyaan tes kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah akan

menuntut peserta didik dalam memahami permasalahan yang ada, mencari

informasi, analisis, evaluasi, dan sebagainya.
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Adapun kisi-kisi tes kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah

disusun berdasarkan kebutuhan dalam penelitian ini yang dapat dilihat pada tabel

3.2 berikut:

Tabel 3.2 Kisi-Kisi Tes Kemampuan Metakognitif dalam Pemecahan Masalah

. Indikator Indikator
Capaian . Bentuk | Nomor
No Pembelajaran Kemampugp Pemecahan Indikator Soal Soal Soal
Metakognitif Masalah
1 | Peserta didik |a. Tacit Use Memahami Peserta didik Essay 1
dapat b. Aware Use masalah melakukan
menyatakan c. Strategic Use Menyusun analisis
sifat-sifat d. Reflective rencana terhadap soal
geometri  dari Use penyelesaian | cerita yang
persamaan Melaksanaka | diberikan
lingkaran elips n rencana untuk
dan persamaan penyelesaian | menentukan
garis singgung Memeriksa persamaan
lingkaran kembali garis singgung
jawaban lingkaran yang

sejajar dengan
suatu garis
yang diketahui

c. Pedoman wawancara

Pedoman wawancara adalah pertanyaan tertulis yang dipegang oleh peneliti

dalam proses wawancara peserta didik yang dijadikan sebagai subjek penelitian.

Pedoman wawancara berisikan pertanyaan-pertanyaan terkait soal persamaan

lingkaran, langkah-langkah pemecahan masalah, gaya belajar peserta didik,

hingga kemampuan metakognitif yang telah diamati sebelumnya. Data hasil

wawancara dengan subjek berupa transkip fape-recorder. Transkip ini digunakan

agar mempermudah peneliti dalam memperoleh hasil data serta lebih akurat.

Melalui transkip tape-recorder ini peneliti dapat membuat deskripsi tertulis terkait

hasil wawancara bersama subjek penelitian. Wawancara terdiri dari 15 butir
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pertanyaan dengan yang mencangkup adanya pertanyaan terkait indikator
kemampuan metakognitif, dan pemecahan masalah.

Adapun pedoman wawancara disusun berdasarkan kebutuhan dalam
penelitian ini yang dapat dilihat pada tabel 3.4 berikut:

Tabel 3.3 Pedoman Wawancara

N | Deskriptor Kemampuan Deskriptor Pemecahan Pedoman Wawancara
0 Metakognitif Masalah
1. | Tacit Use: Peserta didik mampu Apa yang kamu fikirkan
a. Peserta didik untuk menulis apa tentang pertanyaan tersebut?
mengemukakan yang diketahui pada Informasi apa yang kamu
gagasannya terkait persoalan persamaan dapatkan  saat ~membaca
materi persamaan lingkaran yang pertanyaan tersebut?
lingkaran tanpa diberikan Apakah kamu sudah
memikirkan  terkait |b. Peserta didik mampu menuliskan informasi yang
gagasan tersebut untuk menulis apa kamu dapatkan?
b. Peserta didik yang ditanyakan pada
mendeskripsikan persoalan persamaan
masalah ~ matematis lingkaran yang
pada materi diberikan
persamaan lingkaran
hanya dengan coba-
coba atau asal
menjawab
2. | Aware Use: Peserta didik mampu Rumus apa yang akan kamu
a. Peserta didik membuat rencana gunakan untuk menemukan
mengemukakan penyelesaian yang solusi masalah tersebut?
gagasannya terkait akan digunakan . Bagaimana susunan rencana
materi persamaan |b. Peserta didik mampu penyelesaian yang kamu
lingkaran dengan menyusun  rencana fikirkan dan yang akan
berfikir terlebih penyelesaian  seperti digunakan untuk
dahulu terhadap rumus yang akan menyelesaikan
gagasan tersebut digunakan dalam permasalahan?
b. Peserta didik menyelesaikan
menyadari bahwa ada persoalan persamaan
langkah penyelesaian lingkaran yang
dalam  memecahkan diberikan
masalah  matematis
pada materi
persamaan lingkaran
3. | Strategic Use: Peserta didik pada Seberapa yakin kamu bahwa
a. Peserta didik tahapan ini strategi yang kamu gunakan
memiliki  kesadaran menyelesaikan itu benar?
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menyadari dan
memperbaiki
kesalahan yang

dilakukannya dalam
langkah-langkah
pemecahan masalah
matematis materi
persamaan lingkaran

pemeriksaan kembali
atas jawaban yang
telah diberikan terkait
persamaan lingkaran

. Peserta didik

mencocokkan  hasil

yang diperoleh
dengan apa yang
diketahui dan
ditanyakan

Peserta didik mencari
tau apakah terdapat
strategi yang berbeda
dengan apa yang telah
disusun

. Peserta didik mencari

tau hasil lain yang
mungkin  ditemukan
dengan
mengaplikasikan cara
yang berbeda

N | Deskriptor Kemampuan Deskriptor Pemecahan Pedoman Wawancara

0 Metakognitif Masalah
dan mampu persoalan sesuai |b. Apakah terdapat
melakukan seleksi dengan rencana kemungkinan strategi yang
atas  strategi yang penyelesaian yang digunakan tidak memperoleh
akan digunakan dalam telah di susun dengan hasil atau salah?
pemecahan masalah langkah-langkah Sampai ditahap apa kamu
matematis pada penyelesaian yang dapat menyelesaikan
materi persamaan jelas terkait permasalahan tersebut?
lingkaran persamaan lingkaran

4. | Reflective Use: Peserta didik Apakah terdapat kekeliruan

a. Peserta didik mampu melakukan dalam tahapan pemecahan

masalah yang kamu lakukan?
Seberapa yakin kau dengan
jawaban yang telah kamu
peroleh?

Apa yang kamu fikirkan saat
kamu membuat kesimpulan
akhir dari jawabanmu?

. Apakah kamu sudah

melakukan cek  kembali
terhadap hasil dan strategi
yang digunakan sebelum
membuat kesimpulan?
Apakah informasi yang kamu
peroleh dari soal memiliki
hubungan satu sama lain
sehingga kamu yakin akan
jawaban yang telah kamu
peroleh?

Apakah terdapat strategi lain
yang mungkin bisa kamu

gunakan untuk
menyelesaikan permasalahan
yang diberikan?

(Jika ada) Strategi lain yang
bagaimana  yang  dapat
digunakan untuk
menyelesaikan permasalahan
yang serupa?
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Adapun alur penyusunan instrumen dalam penelitian ini dapat dilihat pada

gambar 3.1 berikut:

Gambar 3.1 Diagram Alur Penyusunan Instrumen

3.5.2 Teknik Pengumpulan Data

Teknik pengumpulan data merupakan salah satu langkah yang cukup
penting dalam proses penelitian, dikarenakan dengan adanya teknik pengumpulan
data ini maka peneliti akan lebih tau secara jelas arah tujuan serta apa yang akan
dilakukan selanjutnya. Teknik pengumpulan data bertujuan untuk mengumpulkan
data yang diperoleh di lapangan baik melalui pemberian angket gaya belajar,
pemberian soal, maupun wawancara. Teknik pengumpulan data kualitatif adalah
suatu pengumpulan data yang bersifat deskriptif yang dilakukan dengan alamiah
yakni melalui observasi (pengamatan) langsung dilapangan, wawancara, kuisioner

(angket), dokumentasi dan gabungan keempatnya (Sugiyono, 2013). Dalam
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penelitian ini, peneliti mengumpulkan data melalui angket, tes tertulis, Think
aloud, wawancara, dan dokumentasi.

Prosedur pengumpulan data dilakukan dengan memberikan lembar tugas
pemecahan masalah matematika untuk melihat validitas data. Dengan catatan,
apabila ditemukan data yang tidak valid maka peneliti akan melakukan
pengumpulan data kembali hingga memperoleh data yang wvalid. Prosedur
penelitian data yang dilakukan dalam penelitian ini adalah dengan memberikan
lembar angket gaya belajar yang telah disusun kepada peserta didik untuk melihat
serta menentukan subjek yang akan ditelit dengan kategori berdasarkan indikator
gaya belajar Honey Mumford. Selanjutnya, setelah ditemukan subjek yang sesuai
peneliti kemudian memberikan lembar tugas yang berupa butiran soal dengan
indikator kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah pada materi
persamaan lingkaran. Selama pengerjaan tes, peneliti melakukan take recording
yang bertujuan untuk mengamati dan mengambil data “Think aloud” peserta didik
terkait apa yang tengah difikirkannya selama mengerjakan soal tes. Tahapan
terakhir yang dilakukan oleh peneliti adalah wawancara yang bertujuan untuk
melihat lebih lanjut hasil yang diperoleh terkait kemampuan metakognitif dalam
pemecahan masalah ditinjau dari gaya belajar Honey Mumford.

Jenis wawancara yang dilakukan dalam penelitian ini adalah wawancara
semi terstruktur. Wawancara semi terstruktur adalah suatu wawancara yang
dilakukan dengan menggunakan inti pokok pertanyaan, dimana wawancara ini
dilaksanakan dengan memberikan pertanyaan secara bebas, tidak harus sesuai
urutan, dan boleh menggunakan bahasa yang tidak baku yang disesuaikan dengan

situasi peneliti pada saat dilapangan (Sugiyono, 2013). Wawancara semi
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terstruktur memiliki tujuan untuk menemukan inti dari permasalahan yang

dimiliki oleh subjek agar dapat di buka secara luas dengan membebaskan subjek

dalam mengemukakan pendapat dan ide-idenya. Adapun langkah-langkah

wawancara yang dilakukan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:

a.

Subjek diminta untuk membaca butiran soal yang telah dipersiapkan oleh
peneliti

Peneliti melakukan wawancara kepada subjek dengan menggunakan
pedoman wawancara yang telah dirancang terkait bagaimana subjek
melakukan analisis terhadap masalah yang ditemukan pada butir soal,
menggunakan langkah yang tepat hingga subjek memperoleh hasil
penyelesaian dari permasalahan tersebut.

Selama sesi wawancara, peneliti membuat catatan berupa data yang
dibutuhkan untuk melihat respon yang diberikan oleh subjek

Adapun prosedur pengumpulan data yang dilakukan dalam penelitian ini

adalah sebagai berikut:

a.

Peneliti memberikan lembar angket gaya belajar yang telah dirancang
sebelumnya dengan kisi-kisi yang jelas. Angket gaya belajar diberikan
kepada semua peserta didik di kelas F2

Peneliti melakukan cek terhadap lembar angket gaya belajar yang telah di
bubuhkan jawaban oleh peserta didik. Dari jawaban yang telah diberikan,
peneliti menentukan peserta didik mana yang sesuai dan dapat dijadikan

subjek penelitian
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Setelah diperoleh subjek penelitian yang diinginkan, peneliti memberikan
lembar tes yang mengukur kemampuan metakognitif dalam pemecahan
masalah pada materi persamaan lingkaran kepada subjek

Peneliti melakukan take recording untuk mengamati “Think aloud” peserta
didik selama proses pengerjaan tes

Peneliti mengejek hasil jawaban yang telah dikerjakan oleh subjek

Peneliti melakukan wawancara yang bertujuan untuk melihat kemampuan
metakognitif yang dimiliki oleh subjek selama menyelesaikan soal
pemecahan masalah pada materi persamaan lingkaran

Setelah peneliti memperoleh data hasil tes dan wawancara, selanjutnya
peneliti melakukan pengecekan keabsahan data dengan triangulasi teknik
dan triangulasi sumber. Triangulasi teknik merupakan kegiatan yang
dilakukan untuk pengujian kredibilitas data dengan cara melakukan
pengecekan terhadap data yang diperoleh melalui beberapa teknik
pengumpulan data dari sumber yang sama (Sugiyono, 2013). Triangulasi
sumber adalah data yang diperoleh dari sumber yang berbeda-beda dengan
teknik yang sama (Sugiyono, 2013). Dalam penelitian ini, triangulasi teknik
dilakukan dengan pemberian angket, pemberian lembar tes, wawancara pada
setiap subjek dan dokumentasi. Apabila ditemukan kesamaan pada hasil
data subjek, maka data tersebut dikatakan valid dan reliabel sehingga
peneliti dapat melakukan kegiatan selanjutnya yaitu analisis kemampuan
metakognitif peserta didik dalam pemecahan masalah ditinjau dari gaya

belajar Honey Mumford.
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Adapun prosedur pengumpulan data dalam penelitian ini dapat dilihat pada

gambar 3.2 berikut:

"_,..-""_;i.l.—-l_u'---luhll-.l-.r.l-
e e Y o PP S R S LR

Gambar 3.2 Diagram Alur Pengumpulan Data
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3.6. Uji Validitas Data
Uji kredibilitas data atau kepercayaan terhadap data hasil penelitian

kualitiatif yakni dilakukan dengan cara perpanjangan pengamatan, peningkatan

ketekunan dalam penelitian, triangulasi, diskusi dengan teman sejawat, analisis
kasus negatif, dan membercheck (Sugiyono, 2013). Dalam penelitian ini, uji
kredibilitas atau uji validitas data yang digunakan adalah triangulasi teknik dan
triangulasi sumber. Menurut Sugiyono (2013), triangulasi dalam pengujian
kredibilitas data dapat diartikan sebagai pengecekan data yang berasal dari
berbagai sumber dan waktu.

Adapun langkah-langkah dalam pengujian kredibilitas data atau validitas
data dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:

a.  Peneliti melakukan pengecekan keabsahan data dengan triangulasi teknik
dan triangulasi sumber. Triangulasi teknik merupakan kegiatan yang
dilakukan untuk pengujian kredibilitas data dengan cara melakukan
pengecekan terhadap data yang diperoleh melalui beberapa teknik
pengumpulan data dari sumber yang sama (Sugiyono, 2013). Triangulasi
sumber adalah data yang diperoleh dari sumber yang berbeda-beda dengan
teknik yang sama (Sugiyono, 2013). Dalam penelitian ini, triangulasi teknik
dilakukan dengan pemberian angket, pemberian lembar tes, wawancara pada
setiap subjek dan dokumentasi. Sehingga peneliti dapat melakukan analisis
kemampuan metakognitif peserta didik dalam pemecahan masalah ditinjau
dari gaya belajar Honey Mumford

b.  Peneliti membuat catatan yang dibutuhkan selama proses penelitian dengan

melampirkan dokumentasi yang lengkap
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c.  Peneliti melakukan pentranskipan setelah melakukan pengambilan data.
Pentranskipan dilakukan agar data yang diperoleh tetap akurat dan terjamin
keabsahannya

d.  Peneliti melakukan pengecekan berulang kali terhadap hasil jawaban yang
telah dikerjakan oleh subjek penelitian maupun rekaman hasil wawancara
yang telah dilakukan sebelumnya. Pengecekan dilakukan dengan tujuan agar
data yang diperoleh akurat dan terjamin keabsahannya

3.7. Teknik Analisis Data
Analisis data adalah salah satu kegiatan dalam proses penelitian yang wajib

dilakukan oleh setiap peneliti, dengan adanya analisis data maka data yang
diperoleh akan lebih akur. Menurut Sugiyono (2013), pengumpulan data yang
dilakukan dalam penelitian kualitatif diperoleh dari berbagai sumber dengan
menggunakan teknik pengumpulan data yang beragam (triangulasi). Dalam
pernyataan yang sama, Sugiyono (2013), juga menyatakan bahwa pengumpulan
data dilakukan secara terus menerus hingga data yang diperoleh jenuh.

Sugiyono (2013), memaparkan bahwa analisis data merupakan suatu proses
yang dilakukan untuk mencari dan menyusun secara sistematis data yang
diperoleh dari hasil wawancara, catatan lapangan, dan dokumentasi. Sugiyono
(2013), juga menambahkan bahwa data tersebut diperoleh dengan cara
mengorganisasian data ke dalam kategori-kategori, kemudian data tersebut
dijabarkan ke dala unit, dilakukan sintesa, menyusun ke dalam pola, memilih data
yang penting dan yang akan dipelajari, dan membuat kesimpulan dari apa yang
diperoleh yang bertujuan unntuk mempermudah peneliti maupun pembaca dalam

memahami data tersebut.
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Dalam penelitian ini, peneliti melakukan analisis terhadap data hasil
jawaban subjek pada angket gaya belajar, hasil tes kemampuan metakognitif
dalam pemecahan masalah, hasil Think aloud, hingga hasil wawancara yang telah
dilakukan peneliti kepada subjek. Dari hasil data yang diperoleh tersebut, peneliti
kemudian melakukan analisis yang mengacu kepada indikator tingkatan
kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah ditinjau dari gaya belajar
Honey Mumford.

Sugiyono (2013), mengemukakan proses pengolahan data kualitatif, yaitu
sebagai berikut:

a.  Data Reduction (Reduksi Data)

Mereduksi data sama artinya dengan melakukan rangkuman, memilih
intisari, memfokuskan kepada hal yang penting dan kemudian dilakukan
pencarian terhadap tema dan polanya (Sugiyono, 2013). Data yang diperoleh
dapat dibuat dalam bentuk laporan maupun dalam bentuk data yang lebih
terperinci. Data yang telah diperoleh oleh peneliti kemudian disusun dalam bentuk
laporan, lalu dilakukan reduksi. Berdasarkan satuan konsep, tema, dan kategori
tertentu, data hasil reduksi akan memberikan gambaran yang lebih spesifik
tentang hasil pengamatan yang dilakukan serta akan lebih mempermudah peneliti
dalam menemukan kembali data tambahan jika diperlukan.

b.  Data Display (Penyajian Data)

Penyajian data merupakan suatu proses yang dilakukan untuk menyusun
informasi yang diperoleh secara lebih sistematis setelah data direduksi dalam
bentuk teks naratif, diorganisasikan dengan kategori yang sesuai, disusun dalam

pola hubungan sehingga memperoleh kesimpulan yang mudah dipahami. Dalam
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penelitian kualitatif, penyajian data dilakukan dalam bentuk uraian singkat, bagan,
hubungan antar kategori, flowchart dan sebagainya (Sugiyono, 2013). Hal yang
paling sering digunakan dalam menyajikan data dalam penelitian kualitatif adalah
dengan membuat teks yang bersifat naratif (Sugiyono, 2013). Dalam penelitian
ini, kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah ditinjau dari gaya belajar
Honey Mumford akan disimpulkan berdasarkan penyajian data.

c.  Conclusion Drawing/Verification (Penarikan Kesumpulan/Verifikasi)

Menurut Sugiyono (2013), kesimpulan dalam penelitian kualitatif
merupakan temuan baru yang belum pernah ada sebelumnya. Dalam pernyataan
yang sama, Sugiyono (2013), menambahkan bahwa temuan dapat berupa
deskripsi maupun gambaran akan suatu objek yang sebelumnya masih remang-
remang sehingga setelah diteliti akan menjadi lebih jelas, dapat juga berupa
hubungan kausal atau interaktif, maupun hipotesis atau teori.

Dalam penelitian ini, kesimpulan yang akan diambil adalah kemampuan
metakognitif dalam pemecahan masalah ditinjau dari gaya belajar Honey
Mumford pada materi persamaan lingkaran kelas XI. Penarikan kesimpulan dalam
penelitian ini didasari pada tahapan pemecahan masalah yang dilakukan subjek
pada angket gaya belajar, lembar tes kemampuan metakognitif, Think aloud, dan
wawancara dengan menggunakan indikator tingkat kemampuan metakognitif
yaitu sebagai berikut:

1)  Tacit use adalah penggunaan pemikiran tanpa kesadaran
2)  Aware use adalah penggunaan pemikiran dengan kesadaran
3)  Strategic use adalah penggunaan pemikiran yang bersifat strategis

4)  Reflective use adalah penggunaan pemikiran yang bersifat reflektif
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Adapun teknik analisis data dalam penelitian ini dapat dilihat pada gambar

3.3 berikut:

Gambar 3.3 Diagram Alur Analisis Data

3.8. Prosedur Penelitian

Adapun prosedur penelitian yang digunakan dalam penelitian ini mengacu
pada prosedur penelitian menurut Sugiyono (2013), yaitu sebagai berikut:
3.8.1 Tahap Pra-Lapangan

Adapun kegiatan yang dilakukan dalam penelitian ini pada tahapan pra-
lapangan adalah sebagai berikut:
a.  Peneliti mengajukan proposal penelitian
b.  Peneliti meminta izin kepada sekolah yang dalam penelitian ini adalah di

SMAN 11 Kota Jambi untuk melakukan penelitian khususnya di kelas XI
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c.  Peneliti menyusun instrumen penelitian yang terdiri dari lembar angket gaya
belajar Honey Mumford, butir soal tes kemampuan metakognitif dalam
pemecahan masalah materi persamaan lingkaran dan pedoman wawancara

d.  Peneliti menyerahkan instrumen penelitian untuk dilakukan proses validasi
oleh dua orang dosen ahli matematika dengan tujuan untuk mendapatkan
butir pertanyaan tes yang valid dan layak untuk diujikan

e.  Peneliti meminta izin penelitian sekaligus menyerahkan surat izin penelitian

3.8.2 Tahap Pekerjaan Lapangan
Adapun kegiatan yang dilakukan dalam penelitian ini pada tahapan

pekerjaan lapangan adalah sebagai berikut:

a.  Peneliti membagikan lembar angket gaya belajar yang telah dirancang
kepada semua peserta didik di kelas untuk melihat dan menganalisis peserta
didik yang memenuhi kategori gaya belajar Honey Mumford yang akan
dijadikan subjek penelitian

b.  Peneliti memeriksa hasil jawaban peserta didik dan mengkategorikannya
kedalam indikator gaya belajar Honey Mumford sebagai bentuk validasi
kembali. Dalam tahapan ini, peneliti harusnya sudah menemukan subjek
penelitian yang dikelompokkan dalam kategori gaya belajar Honey
Mumford yaitu: Aktivis, Reflector, Ahli Teori, dan Pragmatis

c.  Peneliti melakukan tes terhadap subjek dengan memberikan lembaran
pertanyaan yang berisikan soal kemampuan metakognitif dalam pemecahan
masalah pada materi persamaan lingkaran yang telah divalidasi kepada

subjek
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d.  Peneliti melakukan pengamatan khusus kepada subjek selama proses
pemecahan masalah berlangsung

e.  Peneliti melakukan take recording untuk mengamati “Think aloud” peserta
didik selama proses pengerjaan tes

f. Peneliti melakukan wawancara dengan memberikan pertanyaan yang
berkaitan dengan jawaban tes tertulis yang telah dikerjakan oleh subjek.
Hasil jawaban tertulis dan verbal (yang diperoleh dari hasil wawancara)
kemudian dikaji ketepatan dan kekonsistenanya

g.  Peneliti melakukan analisis terhadap seluruh data yang telah dikumpulkan

h.  Peneliti melakukan uji kredibilitas data dengan triangulasi teknik dan
triangulasi sumber

3.8.3 Tahap Analisis Data
Analisis data yang dilakukan dalam penelitian ini adalah analisis data hasil

angket gaya belajar, hasil tes kemampuan metakognitif dalam pemecahan

masalah, hasil Think aloud, dan hasil wawancara subjek. Analisis data hasil

angket dilakukan dengan cara mengkategorikan jawaban yang diberikan oleh

subjek dan indikator gaya belajar Honey Mumford. Analisis data hasil tes

kemampuan metakognitif dilakukan berdasarkan indikator langkah pemecahan

masalah yang dicetuskan oleh Polya dengan petunjuk maupun rubrik pengskoran

yang telah dibuat oleh peneliti. Analisis data hasil Think aloud dilakukan selama

proses pengerjaan soal tes kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah

berlasngsung. Sedangkan, untuk analisis data hasil wawancara dilakukan melalui

tiga tahapan yaitu sebagai berikut:

a.  Data Reduction (Reduksi Data)
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Dalam penelitian ini, reduksi data dilakukan dengan cara memilih data hasil
wawancara yang dikategori berdasarkan data yang berkaitan dengan kemampuan
metakognitif subjek dalam pemecahan masalah. Reduksi data dalam penelitian ini
dilakukan setelah peneliti memahami dan menelaah hasil wawancara dengan
subjek. Adapun hasil wawancara dituangkan secara tertulis dengan tahapan
sebagai berikut:

1)  Peneliti melakukan transkip hasil wawancara dengan memutar kembali hasil
rekaman wawancara dengan masing-masing subjek penelitian

2)  Peneliti memberikan kode pada transkip hasil wawancara untuk
mempermudah peneliti dalam menyesuaikan data pada kerangka
pembahasan hasil penelitian. Adapun pengkodean data yang dilakukan
yaitu:

Pa.br SAa.b, SRa.b' STa.b' dan SPa.b

Keterangan:

P = Pertanyaan Peneliti

SA = Jawaban Subjek dengan Gaya Belajar Aktivis
SR = Jawaban Subjek dengan Gaya Belajar Reflector
ST = Jawaban Subjek dengan Gaya Belajar Ahli Teori
SP = Jawaban Subjek dengan Gaya Belajar Pragmatis
a.b = Kode Digit Setelah P, SA, SR, ST, dan SP

Digit pertama menyatakan subjek ke-a dengan a = 1,2
Digit kedua menyatakan soal ke-b dengan b = 1,2,3, ...,15

Contoh:
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P; 3 = Pertanyaan peneliti untuk subjek ke-1, dan pertanyaan wawancara ke-
3

SA, ; = Jawaban subjek dengan gaya belajar aktivis ke-1, dan pertanyaan
wawancara ke-3

SR, 3 = Jawaban subjek dengan gaya belajar reflector ke-1, dan pertanyaan
wawancara ke-3

ST, ; = Jawaban subjek dengan gaya belajar ahli teori ke-1, dan pertanyaan
wawancara ke-3

SP; ; = Jawaban subjek dengan gaya belajar pragmatis ke-1, dan pertanyaan
wawancara ke-3

Peneliti memeriksa kembali data yang diperoleh dari hasil wawancara yang
telah di transkip dengan rekaman hasil wawancara dengan subjek untuk
meminimalisir kesalahan yang dilakukan

Data Display (Penyajian Data)

Pada tahapan ini, peneliti melakukan penyajian data dengan didasarkan oleh

hasil dari reduksi data yang telah dilakukan. Adapun proses penyajian data dalam

penelitian ini adalah sebagai berikut:

1))

2)

3)

Peneliti menyajikan transkp hasil wawancara yang telah dilaksanakan
dengan subjek penelitian

Peneliti menjabarkan data yang diperoleh sesuai dengan indikator tingkatan
kemampuan metakognitif

Peneliti melakukan analisis terhadap data untuk dilakukannya penjabaran
kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah ditinjau dari gaya

belajar Honey Mumford pada materi persamaan lingkaran
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Peneliti melakukan triangulasi teknik untuk menunjukkan kevalidan data
yang diperoleh
Conclusion Drawing/Verification (Penarikan Kesimpulan/Verifikasi)

Dalam penelitian ini, penarikan kesimpulan dibuat berdasarkan data yang

telah dikumpulkan melalui pemberian angket gaya belajar, pemberian tes tertulis

terkait kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah, hingga wawancara.

Adapun tahapan yang dilakukan dalam penarikan kesimpulan adalah sebagai

berikut:

1))

2)

3)

Setelah dilakukan tahapan analisis terhadap data yang diperoleh, selanjutnya
peneliti melakukan uji validitas data hasil angeket gaya belajar, tes tertulis,
dan wawancara

Peneliti memperoleh data hasil analisis kemampuan metakognitif dalam
pemecahan masalah ditinjau dari gaya belajar Honey Mumford pada materi
persamaan lingkaran kelas XI yang sesuai dengan indikator tingkatan
kemampuan metakognitif

Peneliti melakukan penarikan kesimpulan dari hasil analisis data yang telah
dilakukan proses validasi

Adapun kemungkinan hasil tertinggi yang diharapkan oleh peneliti dalam

penelitian ini adalah peserta didik yang memiliki gaya belajar yang berbeda-beda

menduduki tingkatan tertinggi kemampuan metakognitif dalam pemecahan

masalah matematis terkhusus pada materi persamaan lingkaran.



BAB IV
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

4.1 Deskripsi Lokasi/Objek Penelitian

Penelitian ini dilakukan di kelas XI F2 SMAN 11 Kota Jambi dengan
melakukan analisis terkait hubungan antara kemampuan metakognitif dalam
pemecahan masalah matematis materi persamaan lingkaran ditinjau dari gaya
belajar honey mumford. Adapun jadwal selama melaksanakan penelitian ini

dijelaskan pada tabel 4.1 berikut:

Tabel 4.1 Jadwal Pelaksanaan Penelitian

No. Kegiatan Jadwal

1. | Memberikan surat permohonan izin penelitian .

kepada pihak sekolah 08 Januari 2024
2. | Memberikan angket gaya belajar honey mumford
kepada peserta didik di kelas
3. | Melaksanakan tes kemampuan metakognitif dalam
pemecahan masalah dan Think aloud kepada peserta
didik yang telah dijadikan subjek penelitian
4. | Melaksanakan wawancara dengan subjek penelitian
yang telah menyelesaitkan tes kemampuan
metakognitif dalam pemecahan masalah

15 Januari 2024

16 & 23 Januari
2024

16 & 23 Januari
2024

Penelitian ini dilaksanakan di SMAN 11 Kota Jambi dikarenakan sekolah
tersebut merupakan salah satu sekolah terbaik di Kota Jambi. Pertimbangan lain
yang membuat peneliti memilih SMAN 11 Kota Jambi menjadi tempat penelitian
adalah karena sekolah tersebut telah menerapkan kurikulum merdeka dimana
pembelajaran yang dilakukan mengacu kepada keaktifan, kreatifitas peserta didik
dan bagaimana proses berfikir yang dimiliki oleh peserta didik agar lebih luas.
Sehingga alasan yang disampaikan tersebut sejalan dengan penelitian yang tengah
dijalankan yaitu terkait kemampuan metakognitif. Alasan lain yang juga ikut
mendukung dipilihnya SMAN 11 Kota Jambi sebagai tempat penelitian

dikarenakan peneliti merupakan pendidik di sekolah tersebut.
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Kemudian berdasarkan observasi langsung yang dilakukan oleh peneliti
juga berdasarkan beberapa pertimbangan yang dilakukan yaitu dari hasil nilai
ulangan pada materi persamaan lingkaran. Pertimbangan lain yang dilakukan juga
berdasarkan jumlah peserta didik dikelas. Keberagaman dari tingkah laku peserta
didik selama pembelajaran di kelas juga menjadi salah satu pertimbangan yang
dilakukan. Sehingga dengan adanya pertimbangan tersebut diputuskan
bahwasanya penelitian akan dilaksanakan di kelas XI F2 SMAN 11 Kota Jambi
yang berjumlah 36 peserta didik.

4.2 Deskripsi Temuan Penelitian
4.2.1 Deskripsi Data Hasil Validasi Instrumen Penelitian

Intrumen yang digunakan untuk mengukur kemampuan metakognitif dalam
pemecahan masalah matematis peserta didik dalam penelitian ini adalah lembar
soal matematika yang berstandarkan indikator kemampuan metakognitif.
Instrumen lain yang juga digunakan dalam penelitian ini adalah pedoman
wawancara. Intrumen pertama yang digunakan dalam penelitian ini adalah
intrumen lembar soal tes matematika yang berstandarkan indikator kemampuan
metakognitif. Instrumen ini terdiri dari satu soal dalam bentuk soal essay yang
berstandarkan capaian pembelajaran matematika kelas XI SMA. Instrumen soal
dalam penelitian ini juga berstandarkan indikator kemampuan metakognitif dalam
pemecahan masalah matematis pada materi persamaan lingkaran.

Untuk mengukur keabsahan dan kevalidan instrumen yang digunakan,
peneliti melakukan validasi terhadap instrumen soal tes tersebut. Pada lembar
validasi, terdapat 3 kriteria yang dijadikan acuan penilaian instrumen soal tes.

Ketiga kriteria tersebut terdiri dari penilaian terhadap konstruksi soal, penilaian
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terhadap penggunaan bahasa soal, dan penilaian terhadap materi soal. Setiap
kriteria memiliki masing-masing sub-kriteria yang diberikan skala penilaian.
Skala penilaian yang digunakan dalam bentuk penilaian Guttman yaitu suatu skala
penilaian yang bersifat tegas dan konsisten yang terdiri dari jawaban Setuju (S)
dan Tidak Setuju (TS).

Instrumen soal tes kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah
matematis divalidasi oleh dua orang ahli dalam bidang matematika/pendidikan
matematika yaitu dosen Pendidikan Matematika, Fakultas Keguruan dan Ilmu
Pendidikan, Universitas Jambi. Adapun hasil dari penilaian validator terkait
keabsahan dari instrumen soal tes yang akan digunakan adalah layak namun
dengan beberapa revisi yaitu kriteria penilaian terhadap penggunaan bahasa soal.
Adapun saran yang diberikan oleh validator terkait kriteria tersebut adalah
memberikan soal/masalah lebih kontekstual dan memiliki makna. Berdasarkan
hasil validasi tersebut, peneliti telah melakukan perbaikan kembali terhadap soal
tes yang akan digunakan sesuai dengan saran yang diberikan oleh validator. Hasil
validasi instrumen soal tes kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah
matematis terdapat pada lampiran 5.

Instrumen kedua yang digunakan dalam penelitian ini adalah pedoman
wawancara yang terdiri dari 15 butir pertanyaan. Pedoman wawancara dalam
penelitian ini disusun berdasarkan indikator kemampuan metakognitif dalam
pemecahan masalah matematis. Pada lembar validasi, terdapat 3 kriteria yang
dijadikan acuan penilaian instrumen pedoman wawancara. Ketiga kriteria tersebut
terdiri dari penilaian terhadap konstruksi pedoman wawancara, penilaian terhadap

penggunaan bahasa, dan penilaian terhadap materi wawancara. Setiap kriteria
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memiliki masing-masing sub-kriteria yang diberikan skala penilaian. Skala
penilaian yang digunakan dalam bentuk penilaian Guttman yaitu suatu skala
penilaian yang bersifat tegas dan konsisten yang terdiri dari jawaban Setuju (S)
dan Tidak Setuju (TS).

Instrumen pedoman wawancara juga divalidasi oleh dua orang ahli dalam
bidang matematika/pendidikan matematika yaitu dosen Pendidikan Matematika,
Fakultas Keguruan dan Ilmu Pendidikan, Universitas Jambi. Adapun hasil dari
penilaian validator terkait keabsahan dari instrumen pedoman wawancara yang
akan digunakan adalah layak namun dengan beberapa revisi yaitu kriteria
penilaian terhadap penggunaan bahasa. Adapun saran yang diberikan oleh
validator terkait kriteria tersebut adalah memberikan kata kunci setiap
kemampuan metakognitif dan dirumuskan menjadi pertanyaan wawancara.
Berdasarkan hasil validasi tersebut, peneliti telah melakukan perbaikan kembali
terhadap pedoman wawancara yang akan digunakan sesuai dengan saran yang
diberikan oleh validator. Hasil validasi instrumen pedoman wawancara terdapat
pada lampiran 6.

Setelah dilakukan revisi terhadap kedua instrumen yaitu instrumen soal tes
kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah matematis dan instrumen
pedoman wawancara, maka selanjutnya peneliti menggunakan instrumen yang
telah dirancang tersebut untuk melakukan penelitian di kelas XI F2 SMAN 11
Kota Jambi.

4.2.2 Deskripsi Data Hasil Penentuan Subjek
Proses menganalisis kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah

matematis ditinjau dari gaya belajar honey mumford pada peserta didik didahului
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oleh pemberian angket gaya belajar. Angket gaya belajar yang diberikan
merupakan angket gaya belajar Learning Styles Questionnaire (LSQ) yang
dikembangkan oleh peneliti Peter Honey dan Alan Mumford dalam bukunya yang
berjudul “The Learning Styles Questionnaire, 80-Item Version”. Angket gaya
belajar LSQ dirancang untuk mengkategorikan peserta didik dalam beberapa
indikator gaya belajar yaitu aktivis, reflector, ahli teori, dan pragmatis. Pemberian
angket gaya belajar LSQ dilaksanakan di kelas XI F2 SMAN 11 Kota Jambi pada
tanggal 15 Januari 2024 yang diikuti oleh 34 peserta didik.

Pada dasarnya, angket gaya belajar Learning Styles Questionnaire (LSQ)
terdiri dari 80 butir pertanyaan dengan masing-masing kategori gaya belajar yang
diwakili oleh 20 butir pertanyaan yang berbeda dan dibuat secara tidak berurutan.
Pertanyaan yang terdapat didalam angket gaya belajar LSQ ini dibuat berdasarkan

kisi-kisi dan indikator gaya belajar honey mumford. Penilaian angket dilakukan
berdasarkan pilihan dari subjek. Apabila subjek menjawab setuju (V') pada suatu
pertanyaan maka subjek akan memperoleh skor 1, sedangkan skor O diberikan
ketika subjek menjawab tidak setuju (X) pada pertanyaan yang diberikan.

Untuk menentukan kategori gaya belajar yang dimiliki oleh setiap peserta
didik, maka hasil jawaban yang diberikan oleh peserta didik didalam angket gaya
belajar yang telah diberikan dihitung. Perhitungan ini dilakukan berdasarkan
penomoran pada pertanyaan dalam angket gaya belajar termasuk kedalam kategori
aktivis, reflector, ahli teori, atau pragmatis dan diberikan nilai sesuai dengan
ketentuan yang telah berlaku. Setelah diperoleh rata-rata nilai, maka dapat

ditentukan kategori gaya belajar yang dimiliki oleh peserta didik.
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Pada penelitian ini, setelah dilakukan pemeriksaan maka terdapat 5 peserta
didik dengan gaya belajar aktivis, 15 peserta didik dengan gaya belajar reflector, 5
peserta didik dengan gaya belajar ahli teori, dan 9 peserta didik dengan gaya
belajar pragmatis. Perolehan skor yang diperoleh peserta didik dalam angket gaya
belajar LSQ telah dimuat pada lampiran 9. Dari uraian perolehan skor pada angket
gaya belajar LSQ yang telah dijabarkan tersebut, dapat dilihat persentase

keseluruhan yang diperoleh untuk setiap gaya belajar pada tabel 4.2 berikut:

Tabel 4.2 Persentase Perolehan Hasil Angket Gaya Belajar Honey Mumford

No. Kriteria Gaya Belajar Honey Frekuensi Persentase
Mumford
1. Aktivis 6 16,67 %
2. Reflector 14 38.89 %
3. Ahli Teori 5 13,89 %
4. Pragmatis 9 25 %
Jumlah 34 94,45 %

Setelah memperoleh penilaian hasil tes gaya belajar honey mumford yang
telah dilaksanakan oleh peserta didik, peneliti kemudian menentukan subjek
penelitian yang akan diberikan tes kemampuan metakognitif dalam pemecahan
masalah matematis dan wawancara. Adapun kriteria subjek yang dipilih oleh
peneliti adalah 2 orang peserta didik yang memiliki penilaian hasil tes gaya
belajar honey mumford yang paling tinggi untuk setiap kategorinya. Sehingga
berdasarkan hasil penilaian yang telah dilakukan oleh peneliti, dipilih 8 orang
peserta didik yang memenuhi kriteria. Adapun peserta didik yang dijadikan

sebagai subjek dalam penelitian ini dimuat dalam tabel 4.3 berikut:
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Tabel 4.3 Daftar Subjek Penelitian

No. Subjek A R SkorT P Jenis Gaya Belajar

l. SA, 17 11 7 7 Aktivis

2 SA, 17 16 14 15 Aktivis

3. SR, 12 19 15 17 Reflector
4. SR, 11 19 15 16 Reflector
5. STy 10 18 13 17 Ahli Teori
6. ST, 5 15 16 13 Ahli Teori
7. SP; 10 17 13 18 Pragmatis
8. SP, 11 13 10 18 Pragmatis

Keterangan:

SA; = Subjek dengan gaya belajar aktivis pertama

SA, = Subjek dengan gaya belajar aktivis kedua

SR, = Subjek dengan gaya belajar reflector pertama

SR, = Subjek dengan gaya belajar reflector kedua

ST, = Subjek dengan gaya belajar ahli teori pertama

ST, = Subjek dengan gaya belajar ahli teori kedua

SP; = Subjek dengan gaya belajar pragmatis pertama

SP, = Subjek dengan gaya belajar pragmatis kedua

4.2.3 Deskripsi Data Hasil Tes Kemampuan Metakognitif dalam Pemecahan
Masalah Peserta Didik Ditinjau dari Gaya Belajar Honey Mumford
Pada bagian ini, peneliti mendeskripsikan hasil data yang diperoleh dari 8

subjek penelitian yang memiliki gaya belajar honey mumford dengan kategori

aktivis, reflector, ahli teori, dan pragmatis. Data yang dideskripsikan pada bagian

ini merupakan data yang diperoleh dari hasil tes kemampuan metakognitif dalam

pemecahan masalah, Think aloud dan wawancara. Delapan orang peserta didik

yang telah dipilih menjadi subjek penelitian selanjutnya diminta untuk

mengerjakan soal tes kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah
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matematis. Selama pengerjaan soal tes, peserta didik diminta untuk menyuarakan
apa yang tengah difikirkannya, hal tersebut dilakukan oleh peneliti dengan tujuan
untuk memperoleh data Think aloud. Pengambilan data Think aloud dilakukan
dengan cara merekam kegiatan yang dilakukan oleh peserta didik selama
pengerjaan soal, hal tersebut dilakukan agar peneliti dapat mengetahui apa yang
tengah difikirkan oleh peserta didik.

Adapun soal tes yang diberikan oleh peneliti dibuat berdasarkan indikator
kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah, sehingga hasil analisis yang
diinginkan oleh peneliti adalah untuk mengetahui bagaimana peserta didik dalam
melakukan analisis terhadap soal yang diberikan berdasarkan indikator-indikator
kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah. Kemampuan metakognitif
yang digunakan dalam penelitian ini adalah terkait seberapa tinggi level
kemampuan metakognitif yang dimiliki oleh setiap subjek dalam langkah-langkah
pemecahan masalah matematis yang dikemukakan oleh Polya (1973).

Setelah dilakukan tes kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah
dan Think aloud kepada subjek, selanjutnya peneliti melakukan langkah
berikutnya yaitu wawancara yang dilakukan dengan melakukan Tape recorder.
Wawancara ini dilakukukan dengan memberikan pertanyaan yang lebih
mendalam terkait penyelesaian/jawaban yang telah dibuat oleh subjek selama
mengerjakan tes. Berikut dideskripsikan lebih dalam terkait bagaimana gambaran
terhadap kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah matematis materi
persamaan lingkaran ditinjau dari gaya belajar honey mumford pada peserta didik
kelas XI F2 SMAN 11 Kota Jambi yang telah dilihat melalui soal tes, Think

aloud, dan wawancara berdasarkan indikator-indikator yang digunakan.
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4.2.3.1 Deskripsi dan Analisis Data Hasil Tes Kemampuan Metakognitif
dalam Pemecahan Masalah Matematis Ditinjau dari Gaya Belajar
Aktivis

Pada bagian ini, peneliti mendeskripsikan, menganalisis, dan menyimpulkan
data hasil penelitian yang dilakukan terhadap subjek SA; dan SA, yang telah
dilakukan melalui soal tes, Think aloud, dan wawancara.

1.  Deskripsi dan Analisis Data Subjek SA4,

Berdasarkan hasil tes kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah
matematis yang telah dilaksanakan, terlihat bahwa subjek SA; membutuhkan
waktu 21 menit 53 detik untuk menyelesaikan masalah pada tes yang diberikan.
Subjek SA; memulai dengan membaca persoalan yang diberikan dalam lembar tes
dengan cukup serius terlihat dari data Think aloud yang diperoleh. Saat membaca
soal tes yang diberikan terlihat bahwa subjek SA; kebingungan, dikarenakan soal

yang diberikan cukup panjang. Namun, setelah subjek SA; beberapa kali berfikir

dalam memahami soal (Aware use dalam memahami masalah (A4, 1)), hingga

akhirnya peserta didik menemukan informasi-informasi yang dimuat dalam soal

(Aware use dalam memahami masalah (4, ,)).

Sebelum menuliskan informasi yang diperolehnya, subjek SA; meminta
konfirmasi terlebih dahulu kepada peneliti bahwasanya informasi yang diperoleh
tersebut benar. Informasi yang diperoleh oleh subjek SA; terdiri dari persamaan
lingkaran area piknik = x? + y? — 4x — 6y — 3 = 0 dan persamaan jalur sepeda
= 3x — 4y = 2. Serta informasi yang ditanyakan adalah menentukan persamaan

garis singgung yang sejajar dengan jalur sepeda di titik kontaknya dengan area
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piknik. Pernyataan ini sejalan dengan data hasil wawancara yang dilakukan

kepada subjek SA;.

P4 Apa yang kamu fikirkan tentang pertanyaan tersebut?

SA{4 Pertama kali melihat soalnya, saya merasa soal yang diberikan itu
panjang, dan beramsusi bahwa untuk mengerjakannya pasti susah
dan bingung untuk mengerjakan soal tersebut. Namun setelah
dibaca, ternyata terdapat informasi yang bisa dipahami. Dan
dengan mengikuti cara yang pernah dipelajari, ternyata saya dapat
mengerjakannya

P, Informasi apa yang kamu dapatkan saat membaca pertanyaan
tersebut?

SA1, Persamaan lingkaran area piknik, persamaan jalur sepeda, dan

permasalahan yang ditanyakan yaitu terkait persamaan garis

singgung yvang sejajar dengan jalur sepeda di titik kontaknya
dengan area piknik (Aware use dalam memahami masalah

(A12))

Informasi yang diperoleh oleh subjek SA; ditulis dan dijabarkan pada

lembar tes yang dapat dilihat pada gambar 4.1 berikut:
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Gambar 4.1 Informasi Yang Diperoleh Subjek SA1

Melalui data hasil wawancra, terlihat bahwa subjek SA; memaparkan

strategi penyelesaian yang akan digunakan yaitu menentukan pusat dan jari-jari,

menentukan gradien, menentukan persamaan garis singgung, dan membuat

kesimpulan. Pernyataan tersebut dapat dilihat melalui cuplikan wawancara

berikut:

P1.4

Pyis

Rumus apa yang akan kamu gunakan untuk menemukan solusi
masalah tersebut, dan
Bagaimana susunan rencana penyelesaian yang kamu fikirkan dan
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yvang akan digunakan untuk menyelesaikan permasalahan?
SA; 4 . Rumus dan strategi yang saya gunakan adalah menentukan pusat

SAis dan_jari-jari _lingkaran, menentukan gradien garis singgung;

menentukan persamaan _garis singgung; dan membuat kesimpulan
(Strategic use dalam menyusun rencana penyelesaian (S 1))

Selanjutnya subjek SA; terlihat berfikir sambil mengingat terkait langkah

awal yang akan digunakan untuk menyelesaikan persoalan (Aware use dalam

menyusun rencana penyelesaian (4, ;)). Subjek SA; kembali bertanya kepada
peneliti terkait langkah awal yang digunakan yaitu menentukan pusat dan jari-jari
lingkaran. Setelah memperoleh konfirmasi dari peneliti bahwasannya langkah
pertama yang akan dikerjakan itu benar, subjek SA; kemudian menuliskan cara
yang digunakannya untuk menentukan pusat dan jari-jari lingkaran pada lembar
tes.

Subijek SA, menentukan pusat dan jari-jari lingkaran dengan menggunakan

persamaan area piknik = x% 4+ yz —4x — 6y —3 = 0 dengan cara melakukan

pemfaktoran ke bentuk umum persamaan lingkaran vang berpusat di titik (a, b)

vaitu (x —a)? + (v — b)? = r? sehingga hasil pemfaktoran yang diperoleh oleh

subjek SA; adalah (x—2)*+4 (y—3)>=16 (Strategic use dalam

melaksanakan rencana penyelesaian (S3)). Dari hasil pemfaktoran tersebut,
subjek SA; menemukan pusat dari lingkaran tersebut berada pada titik P(2,3)
dengan jari-jarinya adalah 4. Adapun penjabaran hasil yang diperoleh oleh subjek

SA; dapat dilihat pada gambar 4.2 berikut:
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Gambar 4.2 Penjabaran Hasil Strategi Pertama Subjek SA1

Melalui data hasil Think aloud, terlihat bahwa subjek SA; melanjutkan ke
strategi ke dua yaitu menentukan gradien garis singgung. Jika dalam menentukan
pusat dan jari-jari lingkaran subjek SA; menggunakan persamaan area piknik,

maka dalam menentukan gradien garis singgung subjek SA; menggunakan

persamaan jalur sepeda (Strategic use dalam menyusun rencana penyelesaian

(522)). Adapun persamaan jalur sepeda yang digunakan adalah 3x — 4y = 2.
Dari persamaan jalur sepeda tersebut, peneliti membantu mengingatkan subjek

SA; untuk merubah bentuk persamaan vang mula dari 3x — 4y = 2 menjadi

3 1 ) ) )
y=_x—- agar mempermudahkan subjek SA,; menentukan gradien garis

singgung vang pada dasarnya diketahui memiliki bentuk umum y = mx + ¢

dengan m merupakan gradien (Strategis use dalam melaksanakan rencana

penyelesaian (S35)).

Selama proses menemukan gradien garis singgung, subjek SA; terlihat
kurang fokus yang menyebabkab subjek SA; cukup bingung dan lupa beberapa
cara yang bisa digunakannya. Bahkan melalui data hasil Think aloud terlihat

bahwa subjek SA; keliru dalam menjumlahkan beberapa operasi hitung pecahan

walaupun pada akhirnya subjek SA; mampu untuk mengkoreksi kesalahan yang

dilakukannya (Reflective use dalam melaksanakan rencana penyelesaian). Dari
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data hasil Think aloud terlihat bahwa peneliti beberapa kali membantu untuk
mengingatkan subjek SA; atas beberapa kekeliruan yang disebabkan dan peneliti
meminta kepada subjek SA; untuk lebih fokus. Adapun penjabaran hasil yang

diperoleh oleh subjek SA; dapat dilihat pada gambar 4.3 berikut:
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Gambar 4.3 Penjabaran Hasil Strategi Kedua Subjek SA1

Selanjutnya melalui data Think aloud subjek SA; menyampaikan strategi
ketiga yang akan digunakan, yaitu menentukan persamaan garis singgung.
Sebelum subjek SA; menulis strategi yang akan dilakukan, subjek SA; terlebih
dahulu meminta konfirmasi dari peneliti terkait kebenaran strategi yang akan

digunakan. Subjek SA; memulai strategi dengan menuliskan bentuk umum

persamaan garis singgung untuk mempermudah subjek SA, dalam mevelesaikan

strategi yang telah disusun (Strategic use dalam menyusun rencana

penyelesaian (S, 3)). Adapun rumus umum yang ditulis oleh subjek SA; adalah

y—b=m(x—a), dengan beberapa komponen vang telah ditemukan

: 3
sebelumnva vaitua = 2,b = 3. danm = + Dengan adalanya komponen tersebut,

subjek SA,; kemudian melakukan proses substitusi langsung dan melakukan

beberapa operasi vang dilakukan, seperti penjumlahan pecahan, perkalian

pecahan, hingga subjek SA; menemukan persamaan garis singgungnvya adalah

—3x +4y = 6 (Strategic use dalam melaksanakan rencana penyelesaian
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(533)). Adapun penjabaran hasil yang diperoleh oleh subjek SA; dapat dilihat

pada gambar 4.4 berikut:
A Fire e Pefafpe= Jen’i SeiD s
—Ll O | P L -
'll Il:'l'—l
T -I_ll. | :I_.l.,. 'l-'.{.l
---I L=
= ]
: LAY
1 - & . T4
= H | e & Ll
__-'{|-|J'.-_I. i1l [ e :I.I:u II:.'
S MW R

Gambar 4.4 Penjabaran Hasil Strategi Ketiga Subjek SA1

Selanjutnya subjek SA; menuliskan strategi keempat yang digunakannya,

yaitu membuat kesimpulan. Pembuatan kesimpulan yang dilakukan oleh subjek

SA, dibuat berdasarkan informasi awal vang diperoleh vaitu pada bagian

ditanyakan (Strategis use dalam menyusun rencana penyelesaian (S;4)).
Sehingga kesimpulan yang ditulis oleh subjek SA; dalam lembar tes adalah “Jadi,
persamaan garis singgung yang sejajar dengan jalur sepeda di titik kontaknya
dengan area piknik adalah —3x + 4y = 6”. Adapun bukti strategi keempat yang

dibuat oleh subjek SA; pada lembar tes dapat dilihat pada gambar 4.5 berikut:
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Gambar 4.5 Penjabaran Hasil Strategi Keempat Subjek SA1

Sejalan dengan gambar 4.5, peneliti juga menemukan bukti yang sama atas
penjabaran kesimpulan yang dibuat oleh subjek SA; melalui hasil data
wawancara. Adapun cuplikan wawancara yang dilakukan sebagai berikut:

Pig . Sampai ditahap apa kamu dapat menyelesaikan permasalahan



77

tersebut?

SA;g : Sudah pada tahap membuat kesimpulan

P; 11 . Apa yang kamu fikirkan saat kamu membuat kesimpulan akhir dari
Jjawabanmu?

SA; 11 . Saat membuat kesimpulan, saya kembali ke pertanyaan awal yaitu

tentukan persamaan garis singgung yang sejajar dengan jalur
sepeda di titik kontaknya dengan area piknik itu dengan menjawab
hasil akhirnya (Strategis use dalam menyusun rencana
penyelesaian (S, 3))

Setelah subjek SA; menyelesaikan pembuatan kesimpulan, dengan arahan
yang diberikan oleh peneliti, terlihat bahwa subjek SA; melakukan cek kembali
terhadap jawaban yang telah di tulis pada lembar tes. Dari data hasil Think aloud

terlihat bahwa subjek SA, tidak melakukan pengecekan dengan menveluruh,

namun hanya memperbaiki beberapa tulisan yang kurang jelas seperti pada bagian

menentukan gradien garis singgung (7acit use dalam memeriksa kembali

jawaban (T, ,)). Pernyataan tersebut sejalan dengan hasil lembar tes yang tidak
menunjukkan adanya pengecekan maupun pembuktian kembali atas jawaban yang
diperoleh. Melalui data hasil Think aloud dan didukung oleh data hasil
wawancara, ditemukan bahwasanya subjek SA; yakin dengan strategi yang
digunakan dan jawaban yang diperoleh benar. Adapun cuplikan wawancara

subjek SA; dapat dilihat sebagai berikut:

P ¢ . Seberapa yakin kamu bahwa strategi yang kamu gunakan itu
benar?

SA; ¢ . Sangat yakin, karena telah mengikuti strategi yang seharusnya.
Namun, jika angkanya salah pasti jawabannya juga salah

P; - . Apakah terdapat kemungkinan strategi yang digunakan tidak
memperoleh hasil atau salah?

SA, 5 . Jika ada angka yang salah, kemungkinan strategi dan hasilnya juga
salah

P;q . Apakah terdapat kekeliruan dalam tahapan pemecahan masalah

vang kamu lakukan?
SA; o . Insyaallah lancar. Karena telah dilihat dengan baik angka-angka
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Subjek SA; menyadari kemungkinan adanya strategi lain yang mungkin bisa

digunakan dalam menyelesaikan permasalahan yang diberikan, namun subjek SA;

tidak mengetahui strategi tepat yang mana dapat digunakan untuk menyelesaikan

permasalahan selain strategi yang telah disusun oleh subjek SA; di awal. Selain

itu, melalui data hasil wawancara subjek SA; juga menyatakan bahwa strategi

yang digunakan oleh subjek SA; dalam menyelesaikan permasalahan merupakan

strategi yang pernah dipelajari sebelumnya. Adapun cuplikan wawancara subjek

SA; terkait strategi lain yang mungkin bisa digunakan dipaparkan sebagai berikut:

P1.14-

SA1.14-

Adapun level

Apakah terdapat strategi lain yang mungkin bisa kamu gunakan
untuk menyelesaikan permasalahan yang diberikan?
Mungkin ada strategi lainnya diluar sana yang bisa digunakan,

namun saya menggunakan strategi ini dalam menyelesaikan

permasalahan

kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah

matematis subjek SA; dapat dilihat pada tabel 4.4 berikut:

Level Indikator Pemecahan Bentuk Pencapaian Level Kemampuan
No | Kemampuan o\ . Kode
... Masalah Metakognitif Subjek
Metakognitif

1. | Tacit Use Tidak  berfikir  dalam
memahami masalah
Tidak  berfikir  dalam
menyusun rencana
penyelesaian
Tidak  berfikir  dalam
melaksanakan rencana
penyelesaian
Tidak  berfikir  dalam Subjek  SA; tidak  melakukan | T,,
memeriksa kembali pengecekan  dengan  menyeluruh,
jawaban namun hanya memperbaiki beberapa

tulisan yang kurang jelas seperti pada
bagian menentukan gradien garis
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Subjek SA; merubah bentuk persamaan

yang mula dari 3x — 4y = 2 menjadi
3 1

y=7x—5 agar mempermudahkan

subjek SA; menentukan gradien garis

singgung yang pada dasarnya diketahui

memiliki bentuk umum y=mx+c

Level Indikator Pemecahan Bentuk Pencapaian Level Kemampuan
No | Kemampuan o . Kode
.\ Masalah Metakognitif Subjek
Metakognitif
singgung
2. | Aware Use Berfikir dalam memahami Subjek SA; berfikir beberapa kali saat | A,
masalah memahami soal
Subjek SA; berfikir untuk menemukan | A,
informasi-informasi yang dimuat dalam
soal
. Berfikir dalam menyusun Subjek SA; terlihat berfikir sambil | A,,
rencana penyelesaian mengingat terkait langkah awal yang
akan digunakan untuk menyelesaikan
persoalan
Berfikir dalam
melaksanakan rencana
penyelesaian
. Berfikir dalam memeriksa
kembali jawaban
3. | Strategic Use |1. Memiliki strategi dalam
memahami masalah
. Memiliki strategi dalam Subjek SA; menentukan pusat dan jari- | S,
menyusun rencana jart lingkaran, menentukan gradien
penyelesaian garis singgung; menentukan persamaan
garis  singgung; dan  membuat
kesimpulan
Subjek SA; menentukan gradien garis | S,
singgung menggunakan persamaan
jalur sepeda
Subjek SA; memulai strategi dengan | S5
menuliskan bentuk umum persamaan
garis singgung
Subjek SA; membuat kesimpulan | S,,
berdasarkan informasi awal yang
diperoleh yaitu pada bagian ditanyakan
3. Memiliki strategi dalam Subjek SA; menggunakan strategi | S;;
melaksanakan rencana pemfakotran persamaan area piknik ke
penyelesaian bentuk umum persamaan lingkaran
(x—a)*+ (y—b)? =r? untuk
menentukan  pusat dan  jari-jari
lingkaran S32
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menentukan gradien garis singgung

Level Indikator Pemecahan Bentuk Pencapaian Level Kemampuan
No | Kemampuan o . Kode
.\ Masalah Metakognitif Subjek
Metakognitif
dengan m merupakan gradien
3. Subjek SA; melakukan substitusi | S33
langsung dari komponen yang telah
ditemukan sebelumnya yaitu a =
2,b =3, dan m =% ke bentuk umum
persamaan  garis  singgung  yaitu
y—b=m(x—a)
Memiliki strategi dalam
memeriksa kembali
jawaban
4. | Reflective . Memperbaiki  kesalahan
Use dalam memahami masalah
. Memperbaiki  kesalahan
dalam menyusun rencana
penyelesaian
Memperbaiki  kesalahan | Subjek SA; mampu untuk mengkoreksi
dalam melaksanakan | kesalahan yang dilakukannya dalam
rencana penyelesaian kekeliruan ~ menjumlahkan  beberapa
operasi hitung pecahan pada langkah

Memperbaiki  kesalahan
dalam memeriksa kembali
jawaban

Berdasarkan tabel 4.4 dapat dilihat bahwasanya subjek SA; memenuhi satu

indikator pemecahan masalah pada level kemampuan metakognitif Tacit use.

Memenuhi dua indikator pemecahan masalah pada level kemampuan metakognitif

Aware Use. Memenuhi dua indikator pemecahan masalah pada level kemampuan

metakognitif Strategic use. Memenuhi satu indikator pemecahan masalah pada

level kemampuan metakognitif Reflective use. Sehingga dapat disimpulkan

bahwasanya subjek SA; berada pada kemampuan metakognitif pada level

Reflective use. Pada level kemampuan metakognitif Reflective use subjek SA;

menggunakan pemikiran yang bersifat reflektif, dimana subjek SA; mampu
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menyadari dan memperbaiki kesalahan yang dilakukannya dalam langkah-langkah
pemecahan masalah.
2.  Deskripsi dan Analisis Data Subjek SA4,

Berdasarkan data hasil Think aloud terlihat bahwa subjek SA,
membutuhkan waktu 10 menit 48 detik untuk mengerjakan tes kemampuan
metakognitif dalam pemecahan masalah matematis. Berdasarkan data hasil
wawancara, subjek SA, menyatakan bahwa soal yang diberikan terlihat susah, dan
subjek SA, berasumsi bahwa tidak mampu mengerjakan soal tersebut. Subjek SA,

memulai pengerjaan tes dengan membaca soal vang diberikan terlebih dahulu

dengan teliti (Aware use dalam memahami masalah (44 1)). Kemudian subjek

SA, mencari informasi yang terdapat pada soal (Aware use dalam memahami

masalah (44 ;)). Melalui lembar tes yang telah dikerjakan oleh subjek SA, dan
melalui data hasil Think aloud terlihat bahwa subjek SA, memperoleh tiga
informasi penting dari soal.

Adapun informasi yang diperoleh oleh subjek SA, adalah persamaan area
piknik = x? + y? — 4x — 6y — 3 = 0, persamaan jalur sepeda = 3x — 4y = 2.
Namun terdapat kekeliruan pada operasi yang ditanyakan yang diperoleh oleh
subjek SA,. Adapun kekeliruan tersebut adalah kata “garis” yang tidak
dicantumkan pada informasi, subjek SA, langsung membuat “singgung”. Adapun
permasalahan yang ditemukan oleh subjek SA, pada soal adalah untuk
menentukan persamaan matematika dari singgung yang sejajar dengan jalur
sepeda dititik kontaknya dengan area piknik. Informasi yang diperoleh oleh subjek

SA, dapat dilihat pada gambar 4.6 berikut:
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Gambar 4.6 Informasi Yang Diperoleh Subjek SA2

Selain dari data hasil tes dan Think aloud, pernyataan yang diberikan oleh
subjek SA, terkait informasi yang diperolehnya dari soal, juga didukung oleh data
hasil wawancara yang dilakukan. Adapun cuplikan wawancara subjek SA, dapat

dilihat sebagai berikut:

P, . Apa yang kamu fikirkan tentang pertanyaan tersebut?

SA, 4 . Soalnya terlihat lumayan susah, namun saat di kerjakan bisa

P, . Informasi apa yang kamu dapatkan saat membaca pertanyaan
tersebut?

SA, 5 . Tentang persamaan area piknik = x? +y? —4x — 6y —3 =0,

persamaan jalur sepeda = 3x —4y = 2, dan yang ditanyakan
adalah menentukan persamaan garis singgung yang sejajar dengan
Jjalur sepeda di titik kontaknya dengan area piknik

Melalui data hasil wawancara, subjek SA, mengungkapkan rencana
penyelesaian yang digunakannya untuk menyelesaikan permasalahan yang

diberikan. Adapun rencana penyelesaian yang akan digunakan oleh subjek SA4,

terdiri atas empat langkah vaitu menentukan pusat dan jari-jari, menentukan

oradien, menentukan persamaan garis singgung. hingga membuat kesimpulan

(Strategic use dalam menyusun rencana penyelesaian (S5 1)). Adapun cuplikan
hasil wawancara subjek SA, dapat dilihat sebagai berikut:

Py, . Rumus apa yang akan kamu gunakan untuk menemukan solusi
masalah tersebut, dan

P, . Bagaimana susunan rencana penyelesaian yang kamu fikirkan dan
vang akan digunakan untuk menyelesaikan permasalahan?

SA,, . Strategi vang digunakan, yang pertama ada menentukan pusat dan

SA, jari-jari, yang kedua menentukan gradien, dan yang ketiga
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menentukan _persamaan__garis _singgung, serta _yang keempat
menentukan_kesimpulan (Strategic use dalam menyusun rencana
penyelesaian (S, 1))

Selanjutnya, sesuai dengan rencana penyelesaian yang telah dirancang,
subjek SA, memulai menyelesaikan permasalahan dengan menentukan terlebih
dahulu pusat dan jari-jari lingkaran yang telah diketahui persamaan

matematikanya. Adapun subjek SA, menggunakan persamaan area piknik

x% +y% —4x — 6y — 3 = 0 untuk menentukan pusat dan jari-jari lingkaran

(Strategic use dalam menyusun rencana penyelesaian (S;,)). Melalui

persamaan area piknik yang diketahui tersebut, subjek SA, melakukan operasi

matematika sederhana, dengan merubah persamaan x% + yz —4x—-6y—3=0

ke bentuk umum persamaan lingkaran yaitu (x — a)? + (y — b)? = r? (Strategic

use dalam melaksanakan rencana penyelesaian (S31)).

Dengan mengacu kepada bentuk umum persamaan lingkaran, subjek SA,
melakukan penjabaran pemfaktoran yang menghasilkan susunan persamaan
lingkaran baru dalam bentuk umum. Melalui data hasil tes, terlihat bahwa
persamaan lingkaran yang diperoleh oleh subjek SA, adalah (x —2)% + (y —
3) = 16. Dimana hasil tersebut salah, karena seharusnya pada (y — 3) terdapat
pangkat 2 yang mengikutinya, namun subjek SA, tidak mencantumkan pangkat 2
tersebut pada pemfaktoran yang dibuatnya. Melalui data hasil Think aloud, terlihat

bahwa subjek SA, tidak menvadari kesalahan vang dilakukannva dan tetap

melanjutkan untuk menentukan pusat dan jari-jari lingkaran (7acit use dalam

memeriksa kembali jawaban (T4 1)).
Melalui data hasil Think aloud, terlihat bahwa subjek SA, berfikir terlebih

dahulu untuk menentukan pusat dan jari-jari lingkaran melalui persamaan
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lingkaran tersebut (Aware use dalam melaksanakan rencana penyelesaian

(A31)). Subjek SA, memperoleh titik pusat lingkaran adalah (2,3) dengan jari-jari

4. Melalui data hasil tes terlihat bahwa subjek SA4, salah dalam pemberian simbol

pada jari-jari vang seharusnya disimbolkan dengan r namun subjek SA4,

menyimbolkan jari-jari dengan R (7acit use dalam melaksanakan rencana

penyelesaian (T3 1)).
Penjabaran strategi pertama yaitu menentukan pusat dan jari-jari lingkaran

yang dilakukan oleh SA, dapat dilihat pada gambar 4.7 berikut:
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Gambar 4.7 Penjabaran Hasil Strategi Pertama Subjek SA2

Sesuai pada strategi awal yang telah disusun, langkah kedua yang dilakukan
oleh subjek SA, dalam menyelesaikan permasalahan yaitu menentukan gradien.

Saat menentukan gradien, subjek SA, terlihat berfikir sejenak, dan kembali

membaca soal yang diberikan (Aware wuse dalam menyusun rencana

penyelesaian (4, 1)). Dari soal dan informasi yang telah diperoleh sebelumnya,

terlihat bahwa subjek SA, menuliskan persamaan jalur sepeda vaitu 3x — 4y = 2

untuk menentukan gradien (Strategic use dalam menyusun rencana

penyelesaian (S, 3)). Melalui data hasil tes, terlihat bahwa terdapat kesalahan

yang dilakukan oleh subjek SA4,. vaitu pada 4y = —3x + 2 yang seharusnya nilai
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yang benar bukanlah 4y. namun —4vy vang tidak dijabarkan dengan baik oleh

subjek SA, (Tacit use dalam melaksanakan rencana penyelesaian (T3 5)).

Pada langkah penjabaran selanjutnya yaitu y = :—zx + _%, ditemukan
keraguan yang dilakukan oleh subjek SA,. Keraguan tersebut mengarah kepada
pembagian antara —3x dengan —4 yang samar-samar atau dalam kata lain, simbol

- yang dibuat sebelum angka 4 tidak terlalu terlihat dengan jelas. Pada tahapan ini

peneliti menyimpulan bahwa subjek SA, memikirkan cara penjabaran

penyelesaian, namun tidak yakin dengan apa yang dibuatnya (Aware use dalam

melaksanakan rencana penyelesaian (A43,)). Namun saat melihat langkah
penjabaran selanjutnya yaitu y = %x —% subjek SA, benar dengan hasil yang
diperolehnya.

Dengan hasil penjabaran terakhir pada tahapan kedua yaitu y = Zx —%,
subjek SA, menentukan gradien nya. Penentuan gradien yang dilakukan oleh

subjek SA, mengacu kepada bentuk umum gradien garis singgung vaitu y =

mx + ¢, dimana diketahui bahwa m adalah gradien (Strategic use dalam

melaksanakan rencana penyelesaian (S3,)). Melalui data hasil tes, terlihat
bahwa nilai gradien yang diperoleh oleh subjek SA, adalah m = %. Penjabaran

strategi kedua yaitu menentukan gradien yang dilakukan oleh subjek SA, dapat

dilihat pada gambar 4.8 berikut:
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Gambar 4.8 Penjabaran Hasil Strategi Kedua Subjek SA2
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Strategi ketiga yang digunakan oleh subjek SA, dalam menyelesaikan
permasalahan yang diberikan adalah menentukan persamaan garis singgung.

Dalam menentukan persamaan garis singgung, subjek SA, melakukan substitusi

. . . 3
nilai vang diperoleh sebelumnya vaitu a = 2,b = 3. dan m = - ke rumus umum

ersamaan _garis _singgung yaitu y—b = m(x —a) (Strategic use dalam
melaksanakan rencana penyelesaian (S33)). Melalui data hasil Think aloud,
terlihat bahwa saat menyelesaikan langkah penyelesaian, subjek SA, keliru dalam
menstubstitusikan nilai a. Terlihat dari data hasil tes juga bahwa subjek SA,

memperbaiki kekeliruan vyang dibuatnya dengan jawaban vang sebenarnvya

(Reflective use dalam melaksanakan rencana penyelesaian (R34)). Hasil
tersebut juga didukung oleh pernyataan subjek SA, dalam cuplikan wawancara
yang dapat dilihat sebagai berikut:

P, q . Apakah terdapat kekeliruan dalam tahapan pemecahan masalah
vang kamu lakukan?

. ) . 3
SAjz 9 - Ada. Pada bagian persamaan garis singgung y — 3 = Z(x —2),

dimana saya khilaf dalam memasukkan angka a nyva, namun sudah

sava atasi (Reflective use dalam melaksanakan rencana
penyelesaian (R3 1))

Melalui cuplikan wawancara tersebut, terlihat bahwa subjek SA, hanya

menyadari kekeliruannya dalam pemecahan masalah yang dilakukannya pada
tahapan persamaan garis singgung y — 3 = %(x — 2). Namun subjek SA, tidak

menyadari bahwa masih banyak ditemukan kekeliruan lain yang ditimbulkannya
pada tahapan-tahapan penyelesaian sebelumnya. Pada langkah penyelesaian

berikutnya juga, subjek SA, kembali mengalami kesalahan dalam melakukan

penjabaran. Dimana pada y —3 = %x -2 G), seharusnya penjabaran operasi
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-2 G) dalam matematika adalah —%(2) yang mengacu kepada langkah

penjabaran sebelumnya yaitu y — 3 = %(x — 2). Secara hasil yang diperoleh akan

sama, namun apabila mengacu kepada konsep permutasi penjabaran demikian
bisa saja dikatakan salah.

Pada strategi ketiga yang dilakukan oleh subjek SA,, melalui data hasil
Think aloud dan data hasil tes terlihat bahwa hasil akhir yang diperoleh oleh
subjek SA, adalah —3x + 4y = 6 dimana hasil tersebut adalah benar. Penjabaran
strategi ketiga yaitu menentukan persamaan garis singgung yang telah dikerjakan

oleh subjek SA, dapat dilihat pada gambar 4.9 berikut:
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Gambar 4.9 Penjabaran Hasil Strategi Ketiga Subjek SA2

Sesuai dengan tahapan terakhir yang telah di rancang oleh subjek SA4, yaitu
menentukan kesimpulan. Melalui data hasil Think aloud dan data hasil tes, terlihat

bahwa subjek SA, menyelesaitkan pembuatan kesimpulan dengan mengacu

kepada permasalahan awal vang diberikan vaitu untuk menetukan persamaan

matematika dari garis singgung vang sejajar dengan jalur sepeda dititik kontaknya

dengan area piknik (Strafegic use dalam menyusun rencana penyelesaian

(52.4)). Melalui permasalahan tersebut, subjek SA, menyimpulkan perolehan hasil

akhirnya yaitu —3x + 4y = 6 yang berdasarkan pemeriksaan persamaan tersebut
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merupakan jawaban yang benar. Adapun paparan kesimpulan yang dibuat oleh

subjek SA, dapat dilihat pada gambar 4.10 berikut:
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Gambar 4.10 Penjabaran Hasil Strategi Keempat Subjek SA2

Pembuatan kesimpulan yang dilakukan oleh subjek SA, juga didukung
dengan data hasil wawancara yang dilakukan. Adapun cuplikan wawancara subjek

SA, dapat dilihat sebagai berikut:

Py 44 : Apa yang kamu fikirkan saat kamu membuat kesimpulan akhir dari
Jjawabanmu?
SA, 11 . Saat membuat kesimpulan, saya menyimpulkan dari pertanyaan

awal pada soal (Strategic use dalam menyusun rencana
penyelesaian (S;4))

Subjek SA, dikatakan berhasil dalam menggunakan strategi yang telah di
rancang pada awal penyelesaian permasalahan. Dimana pada rencana awal, subjek
SA, menyusun rencana penyelesaian mulai dari menentukan pusat dan jari-jari,
menentukan gradien, menentukan persamaan garis singgung, hingga membuat
kesimpulan. Dilihat dari data hasil Think aloud dan data hasil tes bahwa subjek
SA, berhasil menyelesaikan rencana penyelesaian pada tahapan terakhir yaitu
membuat kesimpulan. Pernyataan tersebut juga didukung oleh pernyataan yang
diberikan oleh subjek SA, dalam cuplikan wawancara yang dapat dilihat sebagai
berikut:

P, g . Sampai ditahap apa kamu dapat menyelesaikan permasalahan
tersebut?
SA, g . Sampai pada tahap membuat kesimpulan
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Langkah terakhir dalam pemecahan masalah adalah melakukan pemeriksaan

kembeali atas strategi yang telah diselesaikan. Pada tahapan ini, melalui data hasil

tes tidak ditemukannya bukti pemeriksaan kembali yang dilakukan oleh subjek

SA, yang berupa pembuktian atas jawaban yang telah diperoleh. Melalui data

hasil Think aloud juga tidak ditemukan adanya pemeriksaan menyeluruh yang

dilakukan oleh subjek SA,. Dalam kata lain, subjek SA, hanya melakukan

pemeriksaan secara cepat tanpa benar-benar melakukannya (7acit use dalam

memeriksa kembali jawaban (T,,)). Pernyataan tersebut juga sesuai dengan

masih terdapatnya banyak kekeliruan yang ada pada data hasil tes subjek SA,.

Adapun level

kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah

matematis subjek SA, dapat dilihat pada tabel 4.5 berikut:

pemeriksaan secara cepat tanpa benar-
benar melakukannya

Level Indikator Pemecahan Bentuk Pencapaian Level Kemampuan
No | Kemampuan o\ . Kode
. Masalah Metakognitif Subjek
Metakognitif
1. | Tacit Use . Tidak  berfikir  dalam
memahami masalah
. Tidak  berfikir = dalam
menyusun rencana
penyelesaian
. Tidak  berfikir =~ dalam Subjek SA, salah dalam pemberian | T5,
melaksanakan rencana simbol pada jari-jari yang seharusnya
penyelesaian disimbolkan dengan r namun subjek
SA, menyimbolkan jari-jari dengan R
Subjek SA, melakukan kesalahan | T3,
dalam  menjabarkan  nilai  yang
seharusnya benar bukanlah 4y, namun
. Tidak  berfikir ~ dalam Subjek SA, tidak menyadari kesalahan | T,
memeriksa kembali yang dilakukannya dan  tetap
jawaban melanjutkan untuk menentukan pusat
dan jari-jari lingkaran
Subjek  SA, hanya  melakukan | T,,
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Level Indikator Pemecahan Bentuk Pencapaian Level Kemampuan
No | Kemampuan o . Kode
.\ Masalah Metakognitif Subjek
Metakognitif
2. | Aware Use Berfikir dalam memahami Subjek SA, memulai pengerjaan tes | A;;
masalah dengan membaca soal yang diberikan
terlebih dahulu dengan teliti
Subjek SA, mencari informasi yang | A,
terdapat pada soal
Berfikir dalam menyusun Subjek SA, terlihat berfikir sejenak | A,
rencana penyelesaian untuk menentukan gradien, dan kembali
membaca soal yang diberikan
Berfikir dalam Subjek SA, berfikir terlebih dahulu | A;;
melaksanakan rencana untuk menentukan pusat dan jari-jari
penyelesaian lingkaran melalui persamaan lingkaran
tersebut
Subjek SA, memikirkan pelaksanaan | Aj,
rencana penyelesaian yang dibuatnya,
namun subjek SA, tidak yakin dengan
jawabannya
Berfikir dalam memeriksa
kembali jawaban
3. | Strategic Use |1. Memiliki strategi dalam
memahami masalah
. Memiliki strategi dalam Subjek SA, menyusun rencana | S,
menyusun rencana penyelesaian yang terdiri atas empat
penyelesaian langkah yaitu menentukan pusat dan
jari-jari, menentukan gradien,
menentukan persamaan garis singgung,
hingga membuat kesimpulan
Subjek SA, menggunakan persamaan | S,
area piknik x%2+y? —4x —6y —3 =
0 untuk menentukan pusat dan jari-jari
lingkaran
Subjek SA, menuliskan persamaan Sy
jalur sepeda yaitu 3x — 4y = 2 untuk '
menentukan gradien
Subjek SA, membuat kesimpulan | Sz4
berdasarkan informasi awal yang
diperoleh yaitu pada bagian ditanyakan
3. Memiliki strategi dalam Subjek  SA, melakukan operasi | S5,
melaksanakan rencana matematika sederhana, dengan merubah
penyelesaian persamaan x2 + y2 —4x — 6y —3 =0
ke bentuk umum persamaan lingkaran
yaitu (x — a)? + (y — b)? =12
Subjek SA, mengacu kepada bentuk | S3,
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dalam memeriksa kembali
jawaban

Level Indikator Pemecahan Bentuk Pencapaian Level Kemampuan
No | Kemampuan o . Kode
.\ Masalah Metakognitif Subjek
Metakognitif
umum gradien garis singgung yaitu
y = mx + ¢, dimana diketahui bahwa
m adalah gradien
. Subjek SA, melakukan substitusi nilai | S33
yang diperoleh sebelumnya yaitu
a=2b=23, dan m:% ke rumus
umum persamaan garis singgung yaitu
y—b=m(x—a)
. Memiliki strategi dalam
memeriksa kembali
jawaban
4. | Reflective Memperbaiki  kesalahan
Use dalam memahami masalah
Memperbaiki  kesalahan
dalam menyusun rencana
penyelesaian
. Memperbaiki  kesalahan Subjek SA, memperbaiki kekeliruan | R,
dalam melaksanakan yang dibuatnya dengan jawaban yang
rencana penyelesaian sebenarnya
. Memperbaiki  kesalahan

Berdasarkan tabel 4.5 dapat dilihat bahwasanya subjek SA, memenuhi dua

indikator pemecahan masalah pada level kemampuan metakognitif Tacit use.

Memenuhi tiga indikator pemecahan masalah pada level kemampuan metakognitif

Aware use. Memenuhi dua indikator pemecahan masalah pada level kemampuan

metakognitif Strategic use. Dan memenuhi satu indikator pemecahan masalah

pada level kemampuan metakognitif Reflective use. Sehingga dapat disimpulkan

bahwasanya subjek SA, berada pada kemampuan metakognitif pada level

Reflective use. Pada level kemampuan metakognitif Reflective use subjek SA,

menggunakan pemikiran yang bersifat reflektif, dimana subjek SA, mampu
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menyadari dan memperbaiki kesalahan yang dilakukannya dalam langah-langkah

pemecahan masalah.

4.2.3.2 Deskripsi dan Analisis Data Hasil Tes Kemampuan Metakognitif
dalam Pemecahan Masalah Matematis Ditinjau dari Gaya Belajar
Reflector

Pada bagian ini, peneliti mendeskripsikan, menganalisis, dan menyimpulkan
data hasil penelitian yang dilakukan terhadap subjek SR; dan SR, yang telah
dilakukan melalui soal tes, Think aloud, dan wawancara.

1.  Deskripsi dan Analisis Data Subjek SR,

Berdasarkan data Think aloud, terlihat bahwa subjek SR; membutuhkan
waktu 10 menit 15 detik untuk menyelesaikan tes kemampuan metakognitif dalam
pemecahan masalah matematis. Sebelum mengerjakan soal tes, melalui data hasil
wawancara terlihat bahwa subjek SR; merasa takut dalam menjawab pertanyaan
yang diberikan, dikarenakan soal yang diberikan cukup panjang dan terlihat susah.
Selain itu juga, subjek SR; menyatakan bahwa saat melihat soal untuk pertama
kalinya subjek SR; merasa sedikit bingung dan cemas. Namun setelah memulai
pengerjaan soal tes, subjek SR; merasa lebih santai karena berhasil menemukan
informasi yang terdapat dalam soal dengan baik dan benar. Adapun pernyataan
subjek SR, dapat dilihat melalui cuplikan wawancara berikut:

P4 . Apa yang kamu fikirkan tentang pertanyaan tersebut?

SRy, . Yang saya fikirkan saat melihat soal adalah soalnya panjang, saya
takut linglung saat menjawabnya, takut susah, dan takut tidak
dapat mengerjakan soalnya, namun disaat saya sudah
mengerjakannya, ternyata tidak sesusah itu, ternyata mudah dan
insyaallah benar
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Melalui data hasil Think aloud terlihat bahwa subjek SR; memulai tes

dengan membaca terlebih dahulu persoalan vang diberikan dengan cukup serius

dan terlihat seperti berfikir (4Aware use dalam memahami masalah (44,)).

Setelah membaca soal, subjek SR, langsung menulis informasi yang diketahui dan

ditanya yang terdapat dalam soal dengan cukup cepat. Informasi yang diperoleh

oleh subjek SR, adalah persamaan matematika area piknik x% + yz —4x — 6y —

3 = 0. persamaan jalur sepeda 3x — 4y = 2. dan permasalahan yang menjadi

pertanyaan pada soal adalah persamaan matematika dari garis singgung yang

sejajar dengan jalur sepeda area piknik (Aware use dalam memahami masalah

(A12)). Penjabaran informasi yang diperoleh oleh subjek SR; dapat dilihat pada

gambar 4.11 berikut:

FPoem [l

(upsigint - Hrwope Sgwrerien gees fame s T5 00y by

f j:ln;rr-rn jomr [ppeE g8

sliryw Dedawpr, Y9 peailt 0o gD A"ggesy Jeed Jalaar DWr
Fee i el ey

Gambar 4.11 Informasi Yang Diperoleh Subjek SR1

Penjabaran informasi yang ditemukan oleh subjek SR, dari data hasil Think
aloud dan data hasil tes juga diperkuat oleh pernyataan subjek SR, pada data hasil
wawancara. Adapun cuplikan wawancara subjek SR; terkait informasi yang

diperoleh subjek SR, dari soal, dipaparkan sebagai berikut:

P, . Informasi apa yang kamu dapatkan saat membaca pertanyaan
tersebut?
SR, . Informasi dari yang diketahui persamaan matematika area piknik

=x®>+y%—4x — 6y —3 =0, persamaan jalur sepeda = 3x —

4y = 2, dan saya juga mendapatkan informasi dari pertanyaannya,

vang ditanvakan adalah menentukan persamaan matematika dari
garis singgung vang sejajar dengan jalur sepeda di titik kontaknya
dengan area piknik (Aware use dalam memahami masalah (44 ,))
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Melalui data hasil wawancara, subjek SR; memaparkan rangkaian strategi
yang akan digunakannya untuk menyelesaikan permasalahan yang terdapat pada
soal. Melalui data hasil Think aloud terlihat bahwa subjek SR; sangat lancar
dalam menyelesaikan permasalah yang diberikan dengan menggunakan strategi
yang telah disusun. Pernyataan tersebut juga terlihat dari data hasil wawancara,
dimana subjek SR; menyampaikan keyakinannya terhadap strategi yang
digunakannya adalah benar. Adapun strategi yang akan digunakan oleh subjek

SR, dimuat dalam cuplikan wawancara berikut:

P; 4 . Rumus apa yang akan kamu gunakan untuk menemukan solusi
masalah tersebut, dan

P;s . Bagaimana susunan rencana penyelesaian yang kamu fikirkan dan
vang akan digunakan untuk menyelesaikan permasalahan?

SRy 4 . Rumus yang saya lakukan ada tiga, yaitu pertama menentukan

SRi5 pusat dan_jari-jari, kedua menentukan gradien, dan ketiga

persamaan_garis singgung. Ketiga rumus tersebut yang saya
gunakan untuk membuat kesimpulan dari informasi yang sudah
didapat di awal (Strategic use dalam menyusun rencana
penyelesaian (S, ¢))

P ¢ . Seberapa yakin kamu bahwa strategi yang kamu gunakan itu
benar?
SR ¢ . Yakin-yakin saja dengan strategi yang digunakan

Berdasarkan data hasil wawancara, ditemukan bahwa strategi pertama yang
akan dilakukan oleh subjek SR; dalam menyelesaikan permasalahan yang
diberikan pada soal adalah dengan cara menentukan pusat dan jari-jari. Untuk

menentukan pusat dan jari-jari, subjek SR, menggunakan informasi vyang

ditemukannya pada soal yaitu persamaan area piknik x% + yz —4x—-6y—3=0

(Strategic use dalam menyusun rencana penyelesaian (S;;)). Dengan

menggunakan persamaan area piknik tersebut, subjek SR; melakukan operasi
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pemfaktoran vang mempermudah subjek SR, dalam menentukan pusat dan jari-

jari (Strategic use dalam melaksanakan rencana penyelesaian (S31)).
Melalui data hasil tes dan data hasil Think aloud, terlihat bahwa operasi
pemfaktoran yang dilakukan oleh subjek SR; menghasilkan nilai (x — 2)% +

(x —3)? = 16. Melalui hasil pemfaktoran tersebut, dapat dilihat bahwasanya

subjek SR, mengarahkan hasil tersebut ke bentuk umum persamaan lingkaran

vaitu (x —a)? + (x — b)? = r?, yang mana bentuk tersebut dapat membawa

subjek SR; dalam menentukan pusat dan jari-jari lingkaran dengan mudah

(Strategic use dalam melaksanakan rencana penyelesaian (S31)). Sehingga
melalui bentuk umum persamaan lingkaran dan persamaan yang diperoleh oleh
subjek SR; melalui operasi pemfaktoran, diperoleh titik pusat dari lingkaran
tersebut adalah (2,3) dengan jari-jarinya adalah 4. Penjabaran strategi pertama
yaitu menentukan pusat dan jari-jari yang dilakukan oleh subjek SR; dapat dilihat

pada gambar 4.12 berikut:
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Gambar 4.12 Penjabaran Hasil Strategi Pertama Subjek SR1

Berdasarkan pernyataan awal, diketahui bahwa strategi kedua yang
dilakukan oleh subjek SR, adalah menentukan gradien. Melalui data hasil Think

aloud, terlihat bahwa subjek SR, berfikir terkait langkah yang akan diambilnya

untuk menentukan gradien (Aware use dalam menyusun rencana penyelesaian
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(A3.1)). Melalui data hasil Think aloud juga, subjek SR, terlihat membolak-balik
kan lembar tes untuk menemukan persamaan matematika mana yang dapat
digunakannya untuk menentukan gradien. Melalui data hasil Think aloud dan

didukung oleh data hasil tes, terlihat bahwa subjek SR; menggunakan informasi

vang telah diketahui sebelumnya vaitu persamaan jalur sepeda 3x — 4y = 2 untuk

menentukan gradien (Strategic use dalam menyusun rencana penyelesaian

($23))

Dengan menggunakan persamaan jalur sepeda 3x —4y =2, akan
mempermudah subjek SR; dalam menentukan gradien, dikarenakan persamaan
sederhana jalur sepeda 3x — 4y = 2 apabila dioperasikan dengan baik akan
memperoleh persamaan bentuk umum dari gradien yaitu y = mx + ¢, dimana
diketahui bahwa m adalah gradien. Melalui data hasil tes, terlihat jelas bahwa

subjek SR, mengarahkan bentuk awal persamaan jalur sepeda 3x — 4y =2

menjadi bentuk umum untuk mentukan gradien dengan mudah (Strategic use

dalam melaksanakan rencana penyelesaian (S3)).

Dengan melakukan operasi matematika terhadap kedua ruas persamaan,

maka diperoleh hasil dalam bentuk umum yang seharusnya adalah y = %x - %

Namun, melalui data hasil tes terlihat bahwa subjek SR; melakukan kekeliruan

terhadap hasil yang diperoleh. Subjek SR, tidak mengikut sertakan tanda - pada

. ) . ) 3 1 .
persamaan, sehingga hasil yang diperoleh oleh subjek adalah = SX (Tacit use

dalam memeriksa kembali jawaban (T, )). Kesalahan yang dilakukan oleh

subjek SR; yang tidak menyertakan tanda - dalam proses menentukan gradien,

membuat kurangnya aspek ketelitian yang dimiliki oleh subjek SR;. Aspek



97

ketelitian yang dimiliki oleh subjek SR; sesuai dengan pernyataan yang diberikan
oleh subjek SR; pada wawancara yang dilakukan. Adapun cuplikan wawancara

subjek SR, terkait ketelitian yang dimiliki oleh subjek SR; dipaparkan sebagai

berikut:

Pig : Apakah terdapat kekeliruan dalam tahapan pemecahan masalah
vang kamu lakukan?

SR g . Sejauh ini tidak ada. Karena saya sudah teliti dengan membaca

berulang kali
Pada tahapan ini, peneliti berasumsi bahwa dikarenakan subjek SR,
mengerjakan tes dengan cepat, maka tidak menutup kemungkinan kekhilafan
tersebut bisa terjadi, namun kesalahan yang dilakukan oleh subjek SR; tidak
membuat subjek SR; salah dalam menentukan gradien. Sebab, nilai gradien yang

diperoleh oleh subjek SR; benar m = %‘ Penjabaran strategi kedua yaitu

menentukan gradien yang dilakukan oleh subjek SR; dapat dilihat pada gambar

4.13 berikut:
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Gambar 4.13 Penjabaran Hasil Strategi Kedua Subjek SR1

Strategi ketiga yang di rancang oleh subjek SR; adalah menentukan
persamaan garis singgung. Melalui data hasil Think aloud, terlihat bahwa subjek

SR, membaca kembali soal vang diberikan sambil memikirkan rumusan yang

akan digunakannya (4Aware use dalam menyusun rencana penyelesaian (4, 5)).

Pada tahapan ketiga ini, melalui data hasil tes terlihat bahwa subjek SR,
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menggunakan rumus umum persamaan garis singgung vaitu y — b =m(x —a

vang kemudian dilakukan proses substitusi dengan nilai-nilai vang telah

ditemukan sebelumnya (Strategic use dalam melaksanakan rencana

penyelesaian (S33)). Adapun nilai yang di substitusikan oleh subjek SR; adalah
a=2,b=3,danm =Z.

Melalui data hasil tes, setelah melakukan proses substitusi subjek SR

kemudian melakukan proses operasi perkalian pecahan (Strategic use dalam

melaksanakan rencana penyelesaian (S34)). Operasi perkalian pecahan ini

dilakukan oleh subjek SR; hingga memperoleh persamaan garis singeung yang

dicari (Strategic use dalam melaksanakan rencana penyelesaian (S34)).
Adapun persamaan garis singgung yang diperoleh oleh subjek SR; melalui ketiga
strategi yang telah dilaksanakannya adalah —3x + 4y = 6. Penjabaran strategi
ketiga yaitu menentukan persamaan garis singgung yang telah diselesaikan oleh

subjek SR, dapat dilihat pada gambar 4.14 berikut:
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Gambar 4.14 Penjabaran Hasil Strategi Ketiga Subjek SR1

Selanjutnya, strategi keempat yang telah dirancang oleh subjek SR, adalah
membuat kesimpulan. Melalui data hasil wawancara, terlihat bahwa subjek SR,

membuat kesimpulan berdasarkan permasalahan awal vang diperoleh vang
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kemudian diikutsertakan dengan hasil akhir persamaan garis singgung pada

strategi ketiga (Strategic use dalam menyusun rencana penyelesaian (S, 4)).
Cuplikan wawancara subjek SR; terkait pembuatan kesimpulan dapat dilihat

sebagai berikut:

P; 11 : Apa yang kamu fikirkan saat kamu membuat kesimpulan akhir dari
Jjawabanmu?
SRy 11 . Saya mendapatkan kesimpulan dari pertanyaan yaitu persamaan

matematika dari garis singgung yang sejajar dengan area piknik.
Saya memperoleh hasil yaitu —3x + 4y = 6 (Strategic use dalam
menyusun rencana penyelesaian (S 4))

Data hasil wawancara tersebut juga didukung oleh data hasil tes yang telah
dikerjakan oleh subjek SR;. Penjabaran strategi keempat yaitu membuat
kesimpulan yang telah dilaksanakan oleh subjek SR, dapat dilihat pada gambar

4.15 berikut:
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Gambar 4.15 Penjabaran Hasil Strategi Keempat Subjek SR1

Sesuai dengan rencana awal yang dilakukan oleh subjek SR;, strategi
keempat adalah strategi terakhir yang dilakukan oleh subjek SR; dalam
menyelesaikan permasalahan yang diberikan. Subjek SR; dikatakan berhasil
menyelesaikan persoalan dengan strategi yang telah dirancang mulai dari
menentukan pusat dan jari-jari, menentukan gradien, menentukan persamaan garis
singgung, hingga membuat kesimpulan akhir. Berikut merupakan cuplikan
wawancara yang membuktikan bahwa subjek SR; berhasil menyelesaikan

permasalahan hingga pada tahapan terakhir yaitu membuat kesimpulan:
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Pig . Sampai ditahap apa kamu dapat menyelesaikan permasalahan
tersebut?
SRy g : Sudah ditahap terakhir, yaitu membuat kesimpulan

Berdasarkan langkah pemecahan masalah yang dicetuskan oleh Polya
(1973), subjek SR; telah memenuhi indikator memahami masalah, menyusun
rencana penyelesaian, dan melaksanakan rencana penyelesaian. Namun, subjek
SR, belum memenuhi indikator memeriksa kembali jawaban. Pernyataan tersebut
dikarenakan pada data hasil tes, tidak ditemukannya bukti pemeriksaan kembali
yang dilakukan oleh subjek SR;. Melalui data hasil tes juga, didapatkan langkah
pelaksanaan penyelesaian yang kurang tepat yang dibuat oleh subjek SR;.

Pernyataan tersebut juga didukung oleh data hasil Think aloud yang
menunjukkan bahwa subjek SR; tidak melakukan pemeriksaan secara menyeluruh
terhadap strategi pemecahan masalah yang telah dibuat, melainkan subjek SR;

hanya melakukan pengecekan secara singkat dan cepat (7acit use dalam

memeriksa kembali jawaban (T,,)). Berdasarkan uraian tersebut, peneliti

menyimpulkan bahwa subjek SR; tidak benar-benar berfikir dalam melakukan

pengecekan kembali terhadap strategi pemecahan masalah pada persaoalan yang

diberikan (Tacit use dalam memeriksa kembali jawaban (T4 ;)).
Adapun level kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah

matematis subjek SR, dapat dilihat pada tabel 4.6 berikut:

Tabel 4.6 Level Kemampuan Metakognitif Dalam Pemecahan Masalah Matematis Subjek SR1

Level Indikator Pemecahan Bentuk Pencapaian Level Kemampuan
No | Kemampuan o ) Kode
... Masalah Metakognitif Subjek
Metakognitif

1. | Tacit Use 1. Tidak berfikir dalam
memahami masalah

2. Tidak  berfikir dalam




Lanjutan Tabel

101

Level Indikator Pemecahan Bentuk Pencapaian Level Kemampuan
No | Kemampuan o . Kode
.\ Masalah Metakognitif Subjek
Metakognitif
menyusun rencana
penyelesaian
Tidak  berfikir  dalam
melaksanakan rencana
penyelesaian
Tidak  berfikir  dalam |1. Subjek SR; tidak mengikut sertakan | T,,
memeriksa kembali tanda - pada persamaan, sehingga hasil
jawaban yang diperoleh oleh subjek adalah
y=3%;
2. Subjek SR; tidak benar-benar berfikir T
dalam melakukan pengecekan kembali 2
terhadap strategi pemecahan masalah
pada persaoalan yang diberikan
2. | Aware Use . Berfikir dalam memahami |1. Subjek SR; memulai tes dengan | A;;
masalah membaca terlebih dahulu persoalan
yang diberikan dengan cukup serius dan
terlihat seperti berfikir
2. Subjek SR, berfikir untuk menemukan | A4, ,
informasi-informasi yang dimuat dalam
soal
Berfikir dalam menyusun |1. Subjek SR; berfikir terkait langkah | A,
rencana penyelesaian yang akan diambilnya  untuk
menentukan gradien
2. Subjek SR; membaca kembali soal | A4,,
yang diberikan sambil memikirkan
rumusan yang akan digunakannya
. Berfikir dalam
melaksanakan rencana
penyelesaian
Berfikir dalam memeriksa
kembali jawaban
3. | Strategic Use Memiliki strategi dalam
memahami masalah
Memiliki strategi dalam |1. Subjek SR; menetukan pusat dan jari- | S,
menyusun rencana jari, menentukan gradien, menentukan
penyelesaian persamaan  garis  singgung, dan
membuat kesimpulan dari informasi
yang sudah didapat di awal
2. Subjek SR; menggunakan informasi | S,
yang ditemukannya pada soal yaitu
persamaan area piknik x? + y% — 4x —
6y —3 = 0 untuk menentukan pusat
dan jari-jari
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Level Indikator Pemecahan Bentuk Pencapaian Level Kemampuan
No | Kemampuan o . Kode
.\ Masalah Metakognitif Subjek
Metakognitif
Subjek SR; menggunakan informasi | S,
yang telah diketahui sebelumnya yaitu
persamaan jalur sepeda 3x —4y =2
untuk menentukan gradien
Subjek SR; membuat kesimpulan | S,
berdasarkan permasalahan awal yang
diperoleh yang kemudian diikutsertakan
dengan hasil akhir persamaan garis
singgung pada strategi ketiga
3. Memiliki strategi dalam Subjek  SR; melakukan  operasi | S5,
melaksanakan rencana pemfaktoran  yang  mempermudah
penyelesaian subjek SR; dalam menentukan pusat
dan jari-jari
Subjek SR; mengarahkan bentuk awal | S5,
persamaan jalur sepeda 3x — 4y = 2
menjadi bentuk umum untuk mentukan
gradien dengan mudah
Subjek SR; menggunakan rumus umum | S33
persamaan  garis  singgung  yaitu
y—b=m(x—a) yang kemudian
dilakukan proses substitusi dengan
nilai-nilai  yang telah  ditemukan
sebelumnya
Subjek SR; kemudian melakukan | S34
proses operasi perkalian pecahan untuk
memperoleh persamaan garis singgung
yang dicari
Memiliki strategi dalam
memeriksa kembali
jawaban
4. | Reflective . Memperbaiki  kesalahan
Use dalam memahami masalah
. Memperbaiki  kesalahan
dalam menyusun rencana
penyelesaian
Memperbaiki  kesalahan
dalam melaksanakan
rencana penyelesaian
Memperbaiki  kesalahan
dalam memeriksa kembali
jawaban
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Berdasarkan tabel 4.6 dapat dilihat bahwasanya subjek SA; memenuhi satu
indikator pemecahan masalah pada level kemampuan metakognitif Tacit use.
Memenuhi dua indikator pemecahan masalah pada level kemampuan metakognitif
Aware Use. Memenuhi dua indikator pemecahan masalah pada level kemampuan
metakognitif Strategic use. Namun tidak memenuhi indikator pemecahan masalah
pada level kemampuan metakognitif Reflective use. Sehingga dapat disimpulkan
bahwasanya subjek SR; berada pada kemampuan metakognitif pada level
Strategic use. Pada level kemampuan metakognitif Strategic use subjek SRy
menggunakan pemikiran yang bersifat strategis, dimana subjek SR; memiliki
kesadaran dan mampu melakukan seleksi atas strategi yang akan digunakan dalam
pemecahan masalah.

2. Deskripsi dan Analisis Data Subjek SR,

Berdasarkan data hasil Think aloud, terlihat bahwa subjek SR,
membutuhkan waktu 15 menit 02 detik untuk menyelesaikan tes kemampuan
metakognitif dalam pemecahan masalah matematis. Sebelum memulai tes, melalui
data hasil wawancara diketahui bahwa subjek SR, berfikir bahwa persoalan yang
diberikan cukup panjang dan terlihat susah. Melalui data hasil wawancara subjek
SR, juga menyatakan bahwa kemungkinan subjek SR, tidak dapat mengerjakan
soal yang diberikan. Cuplikan wawancara subjek SR, terkait soal yang diberikan
dipaparkan sebagai berikut:

Py 4 : Apa yang kamu fikirkan tentang pertanyaan tersebut?
SR, 1 . Awal-awalnya, mungkin soalnya juga panjang, jadi berfikiran agak
susah, namun saat dikerjakan lebih mudah dari yang dibayangkan

Melalui data hasil Think aloud, terlihat bahwa subjek SR, memulai tes

dengan membaca terlebih dahulu persoalan yang diberikan. Melalui data hasil
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Think aloud, terlihat bahwa subjek SR, berfikir sebelum meminta konfirmasi

kepada peneliti terkait informasi yang diperoleh dari soal (Aware use dalam
memahami masalah (44:)), kemudian menuliskan informasi tersebut pada
lembar tes.

Melalui data hasil tes, terlihat bahwa informasi yang diperoleh oleh subjek
SR, dari soal yang diberikan yaitu persamaan area piknik x? + y? — 4x — 6y —
3 =0 dan persamaan jalur sepeda 3x —4y = 2. Serta informasi lain yang
ditemukan oleh subjek SR, adalah suatu permasalahan pada soal yaitu
menentukan persamaan matematika dari garis singgung yang sejajar dengan jalur
sepeda di titik kontaknya dengan area piknik. Penjabaran informasi yang ditulis

oleh subjek SR, dapat dilihat pada gambar 4.16 berikut:
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Gambar 4.16 Informasi Yang Diperoleh Subjek SR2

Data hasil tes subjek SR, terkait informasi yang diperoleh dari soal juga
didukung dengan data hasil wawancara. Adapun cuplikan wawancara subjek SR,

terkait informasi yang ditemukannya pada soal dapat dilihat sebagai berikut:

P, . Informasi apa yang kamu dapatkan saat membaca pertanyaan
tersebut?
SR, . Yang saya peroleh adalah persamaan area piknik dan jalur sepeda.

Lalu saya juga mendapat sebuah pertanyaannya yaitu persamaan
matematika dari garis singgung yang sejajar dengan jalur sepeda
di titik kontaknya dengan area piknik, itu yang dicari

Berdasarkan data hasil wawancara, subjek SR, menyatakan terkait strategi

yang akan digunakannya dalam menyelsaikan persoalan yang diberikan. Melalui



105

data hasil wawancara, strategi yang dipaparkan oleh subjek SR, adalah mencari

pusat dan jari-jari lingkaran, mencari gradien garis singgung di lingkaran dengan

persamaa gradien garis singgung., kemudian subjek SR, membuat kesimpulan

(Strategic use dalam menyusun rencana penyelesaian (S;1)). Adapaun
pemaparan tersebut dapat dilihat melalui cuplikan wawancara subjek SR,

mengenai strategi yang digunakan untuk menyelesaikan persoalan sebagai

berikut:

Py, . Rumus apa yang akan kamu gunakan untuk menemukan solusi
masalah tersebut, dan

P, s . Bagaimana susunan rencana penyelesaian yang kamu fikirkan dan
vang akan digunakan untuk menyelesaikan permasalahan?

SR, 4 . Sava menggunakan langkah-langkah penyelesaian yaitu mencari

SR, 5 pusat dan_jari-jari lingkaran, lalu saya mencari gradien garis

singeung di lingkaran dengan persamaan gradien garis singgung,

lalu sayva membuat kesimpulan dari semua soal vang harus sava

kerjakan (Strategic use dalam menyusun rencana penyelesaian

(521))
Melalui strategi yang telah disusun, berdasarkan data hasil Think aloud yang
didukung oleh data hasil tes, terlihat bahwa langkah pertama yang digunakan oleh
subjek SR, adalah menentukan pusat dan jari-jari lingkaran. Melalui data hasil

Think aloud, terlihat bahwa subjek SR, berfikir terlebih dahulu sebelum

memasukkan persamaan yang digunakan untuk menentukan pusat dan jari-jari

(Aware use dalam menyusun rencana penyelesaian (4, 1)). Melalui data hasil

tes, terlihat bahwa subjek SR, menggunakan persamaan area piknik x? + y? —

4x — 6y — 3 = 0 untuk menentukan pusat dan jari-jari lingkaran (Strategic use

dalam menyusun rencana penyelesaian (S5 ;)).
Saat melaksanakan strategi yang telah disusun, melalui data Think aloud

terlihat bahwa subjek SR, berfikir sambil menvyelesaikan prosedur pengerjaan
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dalam menentukan pusat dan jari-jari (Aware use dalam melaksanakan rencana

penyelesaian (A34)). Dari data hasil tes diketahui bahwa subjek SR,

mengounakan langkah pemfaktoran dua variabel dalam proses pengerjaan

penentuan persamaan lingkaran untuk menentukan pusat dan jari-jari (Strategic

use dalam melaksanakan rencana penyelesaian (S3:)). Pemfaktoran yang
dilakukan mengarahkan subjek SR, kepada bentuk umum persamaan lingkaran
yaitu (x — a)? + (y — b)? = r?%. Hasil pemfaktoran yang diperoleh oleh subjek
SR, melalui data hasil tes adalah (x—2)?+ (y—3)?=16. Apabila
dibandingkan dengan bentuk umum persamaan lingkaran, maka titik pusat berada
pada (2,3) yang dalam data hasil tes tidak dijabarkan dengan jelas oleh subjek
SR,.

Berdasarkan hasil persamaan lingkaran (x —2)%+ (y —3)? = 16 yang
diperoleh oleh subjek SR,, melalui data hasil Think aloud terlihat bahwa subjek

SR, berfikir sejenak sebelum memulai prosedur menentukan jari-jari lingkaran

(Strategic use dalam menyusun rencana penyelesaian (S, ;)). Adapun melalui

data hasil tes, terlihat bahwa subjek SR, menentukan jari-jari dengan kembali

kepada bentuk umum persamaan lingkaran, dimana 16 merupakan nilai dari r?

(Strategic use dalam melaksanakan rencana penyelesaian (S3;)). Dengan
menggunakan penyelesaian dalam bentuk akar, subjek SR, memperoleh nilai dari
jari-jari adalah 4. Sehingga dapat disimpulkan bahwa titik pusat yang ditemukan
oleh subjek SR, adalah (2,3) dengan jari-jari 4. Penjabaran strategi pertama yaitu
menentukan pusat dan jari-jari lingkaran yang dilakukan oleh subjek SR, dapat

dilihat pada gambar 4.17 berikut:
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Gambar 4.17 Penjabaran Hasil Strategi Pertama Subjek SR2

Melalui data hasil Think aloud, terlihat bahwa subjek SR, berfikir sebelum

menyelesaikan langkah kedua yaitu menentukan gradien (Aware use dalam

menyusun rencana penyelesaian (4, ,)). Melalui data hasil tes, terlihat bahwa

subjek SR, menggunakan persamaan jalur sepeda 3x —4y =2 untuk

menentukan gradien (Strategic use dalam menyusun rencana penyelesaian

(52.3)). Dilihat dari data hasil Think aloud, subjek SR, memiliki keraguan dalam
menjalankan prosedur untuk menentukan gradien, terbukti dari subjek SR,
bertanya kepada peneliti terkait penyelesaian yang akan dibuat. Melalui data hasil
Think aloud, terlihat bahwa peneliti sedikit mengarahkan subjek SR, untuk
mengingat bentuk umum dalam menentukan gradien yang mana bisa digunakan
dengan mudah oleh subjek SR,. Adapun bentuk umum yang dimaksud oleh
peneliti adalah y = mx + ¢ dimana m adalah gradien. Dari data hasil Think
aloud, terlihat bahwa subjek SR, memahami arahan yang disampaikan oleh
peneliti.

Melalui data hasil Think aloud, saat melaksanakan rencana penyelesaian

dalam menetukan gradien, terlihat bahwa subjek SR, keliru dalam memasukkan

tanda, kesalahan tersebut langsung bisa disadari oleh subjek SR, dan kemudian

dilakukan perbaikan kembali (Reflective use dalam melaksanakan rencana
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penyelesaian (Rj31)). Saat menentukan nilai akhir dari gradien yang dicari,

melalui data hasil Think aloud terlihat bahwa subjek SR, kembali berfikir dan

.. ) ) ) 3 1 ) )
menganalisis _hasil vang diperoleh vaitu y ==x == sehingga subjek SR,

4

[ . . 3
memperoleh nilai gradien yaitu m = - (Aware use dalam melaksanakan

rencana penyelesaian (43;)). Penjabaran strategi kedua yaitu menentukan
gradien yang telah dilakukan oleh subjek SR, melalui data hasil tes dapat dilihat

pada gambar 4.18 berikut:
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Gambar 4.18 Penjabaran Hasil Strategi Kedua Subjek SR2

Berdasarkan data hasil wawancara yang dilakukan oleh subjek SR,,
diketahui bahwa strategi ketiga yang akan digunakan oleh subjek SR, adalah
menentukan persamaan garis singgung. Untuk menentukan persamaan garis

singgung, melalui data hasil tes terlihat bahwa subjek SR, menggunakan

persamaan umum garis singgung vaitu y — b = m(x — a) (Strategic use dalam

menyusun rencana penyelesaian (S;4)). Dengan digunakannya persamaan

umum garis singgung, subjek SR, melakukan proses substitusi nilai yang telah

diperoleh pada startegi sebelumnya yaitua = 2,b = 3, dan m = 3 (Strategic use

dalam melaksanakan rencana penyelesaian (53 3)).
Melalui data hasil Think aloud, terlihat bahwa selama mengerjakan tahapan

ketiga yaitu menentukan persamaan garis singgung, subjek SR, terlihat berfikir
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dan menvelesaikan dengan teliti operasi-operasi matematika yang dijalankan

(Aware use dalam melaksanakan rencana penyelesaian (453)). Melalui data

Think aloud juga, terlihat beberapa kali peneliti membantu subjek SR, untuk

diarahkan mengingat kembali terkait operasi yang bisa dilakukan seperti — Zx +

y = —% + 3 yang bisa disederhanakan dengan mengkalikan penyebut dengan

angka 4. Kemudian data hasil tes menunjukkaan bahwa subjek SR, memperoleh
hasil akhir dari menentukan persamaan garis singgung adalah —3x + 4y = 6.
Penjabaran strategi ketiga yaitu menentukan persamaan garis singgung yang
dilakukan oleh subjek SR, melalui data hasil tes dapat dilihat pada gambar 4.19

berikut:
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Gambar 4.19 Penjabaran Hasil Strategi Ketiga Subjek SR2

Melalui data hasil Think aloud, terlihat bahwa subjek SR, meminta

konfirmasi kepada peneliti terkait jawaban yang telah dihasilkan. Subjek SR, juga

terlihat berfikir kembali tentang jawaban akhir yang diperolehnya apakah sudah

sesuai dengan permasalahan pada soal atau belum (Aware use dalam memeriksa

kembali jawaban (444)). Melalui data hasil Think aloud, melihat subjek SR,
yang kembali menerka-nerka jawaban yang telah dihasilkan, peneliti menawarkan

strategi lain yang mungkin diingat oleh subjek SR,. Namun sesuai dengan data
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hasil wawancara, subjek SR, memaparkan strategi lain yang mungkin bisa
digunakan, namun pada data hasil tes subjek SR, tidak menggunakan strategi lain
pada permasalahan yang diberikan tersebut. Cuplikan wawancara subjek SR,

terkait strategi lain yang bisa digunakan dipaparkan sebagai berikut:

Py 14 . Apakah terdapat strategi lain yang mungkin bisa kamu gunakan
untuk menyelesaikan permasalahan yang diberikan?

SR; 14 : Ada. Seperti menentukan kembali dengan cara pemeriksaan
kembali

Strategi terakhir yang telah dirancang oleh subjek SR, adalah membuat

kesimpulan. Melalui data hasil wawancara, diketahui bahwa subjek SR, membuat

kesimpulan dengan mengacu kepada permasalahan awal vang ditanyakan pada

soal vaitu menentukan persamaan matematika dari garis singgung vang sejajar

dengan jalur sepeda di titik kontaknya dengan area piknik (Strategic use dalam

menyusun rencana penyelesaian (S,5)). Permasalahan tersebut kemudian di

kombinasikan dengan hasil akhir persamaan garis singeung yang diperoleh pada

strategi _ketiga yaitu —3x +4y =6 (Strategic use dalam melaksanakan

rencana penyelesaian (534)). Setelah menulis kesimpulan akhir, subjek SR,

melalui data hasil Think aloud terlihat membaca kembali kesimpulan yang telah

ditulis untuk mengecek apakah terdapat kesalahan dalam penulisan kata vyang

dibuat (Strategic use dalam memeriksa kembali jawaban (544)). Adapun
cuplikan wawancara yang membahas tentang pembuatan kesimpulan oleh subjek

SR, dipaparkan sebagai berikut:

Py 41 . Apa yang kamu fikirkan saat kamu membuat kesimpulan akhir dari
Jjawabanmu?
SR, 11 : Yang sayva fikirkan tentang kesimpulan adalah hasil dari

persamaan _matematika dari garis singgung yang sejajar dengan

jalur sepeda di titik kontaknya dengan area piknik adalah —3x +
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4y = 6 (Strategic use dalam menyusun rencana penyelesaian
(S2:5))

Data hasil wawancara yang dilakukan oleh subjek SR, tentang membuat

kesimpulan juga sesuai dengan data hasil tes subejk SR, yang dapat dilihat pada

gambar 4.20 berikut:
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Gambar 4.20 Penjabaran Hasil Strategi Keempat Subjek SR2

Berdasarkan data hasil Think aloud bahwa peneliti mengarahkan subjek SR,

untuk melakukan pengecekan kembali atas jawaban yang telah diperoleh. Melalui

data hasil Think aloud juga, terlihat bahwa subjek SR, melakukan pengecekan

strategi dan hasil hanva dengan melihat sekilas tanpa menjabarkan pembuktian

dari hasil yang diperoleh (Tacit use dalam memeriksa kembali jawaban (T4 1)).

Pernyataan tersebut juga sesuai dengan hasil data tes yang tidak menunjukkan
adanya pengecekan ulang yang dilakukan oleh subjek SR, secara tertulis.
Adapun level kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah

matematis subjek SR, dapat dilihat pada tabel 4.7 berikut:

Tabel 4.7 Level Kemampuan Metakognitif Dalam Pemecahan Masalah Matematis Subjek SR2

Level Indikator Pemecahan Bentuk Pencapaian Level Kemampuan
No | Kemampuan o\ }
.\ Masalah Metakognitif Subjek
Metakognitif

Kode

1. | Tacit Use 1. Tidak berfikir dalam
memahami masalah
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Level Indikator Pemecahan Bentuk Pencapaian Level Kemampuan
No | Kemampuan o . Kode
.\ Masalah Metakognitif Subjek
Metakognitif
Tidak  berfikir  dalam
menyusun rencana
penyelesaian
Tidak  berfikir  dalam
melaksanakan rencana
penyelesaian
Tidak  berfikir  dalam Subjek SR, melakukan pengecekan | T,
memeriksa kembali strategi dan hasil hanya dengan melihat
jawaban sekilas tanpa menjabarkan pembuktian
dari hasil yang diperoleh
2. | Aware Use . Berfikir dalam memahami Subjek SR, berfikir sebelum meminta | A ;
masalah konfirmasi kepada peneliti terkait
informasi yang diperoleh dari soal
. Berfikir dalam menyusun Subjek SR, berfikir terlebih dahulu | A4,,
rencana penyelesaian sebelum memasukkan persamaan yang
digunakan untuk menentukan pusat dan
jari-jari
Subjek SR, berfikir  sebelum | A4,,
menyelesaikan langkah kedua yaitu
menentukan gradien
Berfikir dalam Subjek SR, berfikir sambil | A3,
melaksanakan rencana menyelesaikan  prosedur pengerjaan
penyelesaian dalam menentukan pusat dan jari-jari
Subjek SR, kembali berfikir dan | A;,
menganalisis hasil yang diperoleh yaitu
y=%x—% sehingga subjek SR,
memperoleh nilai gradien yaitu m = Z
Subjek SR, terlihat berfikir dan | A;,
menyelesaikan dengan teliti operasi-
operasi matematika yang dijalankan
dalam menentukan persamaan garis
singgung
Berfikir dalam memeriksa Subjek SR, juga terlihat berfikir | A4,
kembali jawaban kembali tentang jawaban akhir yang
diperolehnya apakah sudah sesuai
dengan permasalahan pada soal atau
belum
3. | Strategic Use |1. Memiliki strategi dalam
memahami masalah
. Memiliki strategi dalam Subjek SR, mempaparkan strategi yang | S, ,
menyusun rencana digunakan yaitu mencari pusat dan jari-
penyelesaian jari lingkaran, mencari gradien garis
singgung di lingkaran dengan persamaa
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No

Kemampuan
Metakognitif

Level

Indikator Pemecahan
Masalah

Bentuk Pencapaian Level Kemampuan
Metakognitif Subjek

Kode

gradien garis singgung, kemudian
membuat kesimpulan

Subjek SR, menggunakan persamaan
area piknik x%+y? —4x —6y —3 =
0 untuk menentukan pusat dan jari-jari
lingkaran

Subjek SR, menggunakan persamaan
jalur  sepeda 3x—4y =2 untuk
menentukan gradien

Subjek SR, menggunakan persamaan
umum garis singgung yaitu y —b =
m(x —a)

Subjek SR, membuat kesimpulan
dengan mengacu kepada permasalahan
awal yang ditanyakan pada soal

3. Memiliki strategi dalam

melaksanakan
penyelesaian

rencana

Subjek SR, menggunakan langkah
pemfaktoran dua variabel dalam proses
pengerjaan  penentuan  persamaan
lingkaran untuk menentukan pusat dan
jari-jari

Subjek SR, menentukan jari-jari
dengan kembali kepada bentuk umum
persamaan lingkaran, dimana 16
merupakan nilai dari r2

Subjek SR,  melakukan  proses
substitusi nilai yang telah diperoleh
pada startegi sebelumnya yaitua =
2,b=3,danm =%

Subjek SR, mengkombinasikan
masalah awal dan hasil akhir persamaan
garis singgung —3x + 4y = 6 dalam
membuat kesimpulan

Memiliki strategi dalam
memeriksa kembali
jawaban

Subjek SR, terlihat membaca kembali
kesimpulan yang telah ditulis untuk
mengecek apakah terdapat kesalahan
dalam penulisan kata yang dibuat

Reflective

Use

Memperbaiki  kesalahan
dalam memahami masalah

. Memperbaiki

kesalahan
dalam menyusun rencana
penyelesaian

Memperbaiki  kesalahan
dalam melaksanakan

Subjek SR, keliru dalam memasukkan
tanda, kesalahan tersebut langsung bisa
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Level

Indikator Pemecahan Bentuk Pencapaian Level Kemampuan
No | Kemampuan o . Kode
.\ Masalah Metakognitif Subjek
Metakognitif
rencana penyelesaian disadari oleh subjek SR, dan kemudian

dilakukan perbaikan kembali

4. Memperbaiki  kesalahan
dalam memeriksa kembali
jawaban

Berdasarkan tabel 4.7 dapat dilihat bahwasanya subjek SR, memenuhi satu
indikator pemecahan masalah pada level kemampuan metakognitif Tacit use.
Memenuhi empat indikator pemecahan masalah pada level kemampuan
metakognitif Aware use. Memenubhi tiga indikator pemecahan masalah pada level
kemampuan metakognitif Strategic use. Dan memenuhi satu indikator pemecahan
masalah pada level kemampuan metakognitif Reflective use. Sehingga dapat
disimpulkan bahwasanya subjek SR, berada pada kemampuan metakognitif pada
level Reflective use. Pada level kemampuan metakognitif Reflective use subjek
SR, menggunakan pemikiran yang bersifat reflektif, dimana subjek SR, mampu
menyadari dan memperbaiki kesalahan yang dilakukannya dalam langah-langkah
pemecahan masalah.
4.2.3.3 Deskripsi dan Analisis Data Hasil Tes Kemampuan Metakognitif

dalam Pemecahan Masalah Matematis Ditinjau dari Gaya Belajar
Ahli Teori

Pada bagian ini, peneliti mendeskripsikan, menganalisis, dan menyimpulkan
data hasil penelitian yang dilakukan terhadap subjek ST; dan ST, yang telah
dilakukan melalui soal tes, Think aloud, dan wawancara.

1.  Deskripsi dan Analisis Data Subjek ST,
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Berdasarkan data hasil Think aloud, terlihat bahwa subjek ST,
membutuhkan waktu 11 menit 51 detik untuk menyelesaikan tes kemampuan
metakognitif dalam pemecahan masalah matematis. Sebelum mengerjakan tes,
melalui data hasil wawancara yang dilakukan, subjek ST; menyatakan bahwa soal
akan kesusahan dalam menyelesaikan permasalahan, dikarenakan soal yang
diberikan terlihat panjang dan kompleks. Pernyataan tersebut dipaparkan melalui
cuplikan wawancara subjek ST; berikut:

P4 . Apa yang kamu fikirkan tentang pertanyaan tersebut?
STy 1 : Soalnya panjang, jadi sudah takut duluan saat melihat soalnya.
Namun dapat dikerjakan sampai selesai

Berdasarkan data hasil Think aloud, terlihat bahwa subjek ST; membaca

dengan teliti persoalan vang diberikan sambil menuliskan informasi yang

diperoleh dari soal (Aware use dalam memahami masalah (4, 1)). Berdasarkan

data hasil tes, ditemukan bahwa informasi yang ditulis oleh subjek ST; adalah
persamaan matematika area piknik x% + y? — 4x — 6y — 3 = 0, persamaan jalur
sepeda 3x — 4y = 2, hingga permasalahan yang ditanyakan yaitu menentukan
persamaan matematika dari garis singgung yang sejajar dengan jalur sepeda di
titik kontaknya dengan area piknik. Penjabaran informasi yang ditemukan oleh
subjek ST; dapat dilihat melalui data hasil tes yang ditunjukkan pada gambar

berikut:
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Gambar 4.21 Informasi Yang Diperoleh Subjek ST1
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Data hasil tes tersebut juga didukung oleh pernyataan subjek ST; dalam
wawancara yang dilakukan. Adapun cuplikan wawancara subjek ST; terkait

informasi yang ditemukannya dalam soal yang diberikan adalah sebagai berikut:

P, . Informasi apa yang kamu dapatkan saat membaca pertanyaan
tersebut?
ST, 5 . Yang saya dapat adalah persamaan matematika area pikniknya,

ada persamaan jalur sepeda, lalu yang ditanyakan ada persamaan
matematika dari garis singgung yang sejajar dengan jalur sepeda
di titik kontaknya dengan area piknik

Berdasarkan data hasil wawancara, subjek ST; mengemukakan pendapatnya
terkait strategi yang akan digunakan dalam menyelesaikan permasalahan yang

diberikan. Strategi vang dirancang oleh subjek ST, terdiri dari empat langkah

penvelesaian vaitu pertama subjek ST; menentukan pusat dan jari-jari, kedua

subjek ST; menentukan gradien, ketiga subjek ST; menentukan persamaan garis

singgung, dan yang keempat subjek ST; membuat kesimpulan (Strategic use

dalam menyusun rencana penyelesaian (S, 1)). Adapun pernyataan tersebut

dipaparkan dalam cuplikan wawancara berikut:

P; 4 . Rumus apa yang akan kamu gunakan untuk menemukan solusi
masalah tersebut, dan

P;s . Bagaimana susunan rencana penyelesaian yang kamu fikirkan dan
yvang akan digunakan untuk menyelesaikan permasalahan?

STy 4 . Pertama saya menentukan pusat dan jari-jari, menentukan gradien,

ST, 5 lalu menentukan persamaan garis singgung, dan yang terakhir

membuat kesimpulan (Strategic use dalam menyusun rencana
penyelesaian (S, 1))

Berdasarkan data hasil wawancara, ditemukan bukti yang mengindikasikan
bahwasanya subjek ST; sudah sangat yakin dengan strategi yang digunakan, dan
subjek ST; juga menyatakan bahwa terdapat kemungkinan ada strategi lain yang

bisa digunakan dalam menyelesaikan permasalahan yang sama. Namun alasan
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subjek ST; menggunakan strategi yang telah dirancang tersebut adalah karena
strategi yang digunakan merupakan strategi yang sudah dipelajari oleh subjek ST,
sehingga mempermudah subjek dalam menyelesaikan permasalahan karena telah
paham dengan apa yang dimaksud oleh strategi. Adapun cuplikan wawancara

subjek ST; dapat dilihat sebagai berikut:

P ¢ . Seberapa yakin kamu bahwa strategi yang kamu gunakan itu
benar?

STy . Sangat yakin

P; 14 . Apakah terdapat strategi lain yang mungkin bisa kamu gunakan

untuk menyelesaikan permasalahan yang diberikan?
STy 14 . Kemungkinan ada. Namun yang saya pelajari baru demikian

Berdasarkan data hasil wawancara terkait strategi yang digunakan, melalui
data hasil Think aloud terlihat bahwa subjek ST; menggunakan strategi pertama
yaitu menentukan pusat dan jari-jari untuk menyelesaikan permasalahn yang

diberikan. Untuk menentukan pusat dan jari-jari, subjek ST; menggunakan

persamaan matematika area piknik x% + y? — 4x — 6y — 3 = 0 (Strategic use

dalam menyusun rencana penyelesaian (S,,)). Melalui data hasil tes,

ditemukan bahwa subjek ST; melakukan pemfaktoran dua wvariabel untuk

mempermudah subjek ST; dalam menentukan pusat dan jari-jari (Strategic use

dalam melaksanakan rencana penyelesaian (S3)). Pemfaktoran dua variabel
yang dilakukan oleh subjek ST; menghasilkan (x — 2)% + (y — 3)? = 16 yang
mana hasil tersebut mengarah kepada bentuk umum persamaan lingkaran yaitu
(x—a)?+ (y—b)? =r? (Strategic use dalam melaksanakan rencana
penyelesaian (53 1)).

Melalui bentuk umum persamaan lingkaran, subjek ST; dipermudahkan

dalam menentukan pusat dan jari-jari, dikarenakan elemen-elemen yang ada



118

dalam bentuk umum persamaan lingkaran memiliki arti tersendiri, yaitu a dan
b mengartikan titik pusat lingkaran yang sama artinya dengan titik pusat
(x,y) dan r adalah jari-jari lingkaran. Melalui data hasil Think aloud, terlihat

bahwa subjek ST, berfikir sebelum melakukan penjabaran untuk menentukan

jari-jari (Aware use dalam melaksanakan rencana penyelesaian (431)).

Melalui data hasil tes, terlihat bahwa subjek ST; menjabarkan jari-jari dengan cara

menghilangkan pangkat 2 pada ruas kiri dan menggantinya dengan tanda akar

pada ruas kanan (Strategic use dalam melaksanakan rencana penyelesaian

(532)).. Sehingga melalui data hasil tes juga, subjek ST; memperoleh titik pusat
lingkaran adalah (2,3) dengan jari-jari 4. Penjabaran strategi pertama yang

dilakukan oleh subjek ST; dapat dilihat pada gambar 4.22 berikut:

= F'Frnll i fsyse I“ T i I'. L
! Ee— by — 4 E | ‘Tl
.II_II u.-r'-.l LI | I. L
:|I-||-| iy " - el R Erysm |- [#®;k] & BT R

Fa-1%51 4 |‘|..|-'I A bk 3

Gambar 4.22 Penjabaran Hasil Strategi Pertama Subjek ST1

Untuk strategi kedua, melalui data hasil Think aloud terlihat bahwa subjek

ST, berfikir dalam menentukan gradien (4Aware use dalam menyusun rencana

penyelesaian (4, 1)). Melalui data hasil Think aloud juga terlihat bahwa subjek
ST; meminta bantuan kepada peneliti cara untuk menentukan gradien dengan
mudah. Kemudian terlihat bahwa peneliti membantu mengarahkan subjek ST;
dalam mencari gradien, yang mana subjek ST; menggunakan persamaan jalur
sepeda 3x — 4y = 2 untuk menentukan gradien yang dicari (Strategic use dalam
menyusun rencana penyelesaian (S,3)). Dalam proses penentuan gradien,

melalui data hasil tes terlihat bahwa subjek ST; mengarahkan bentuk persamana
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jalur sepeda 3x — 4y = 2 ke dalam bentuk umum gradien y = mx + ¢, dengan m

adalah gradien (Strategic use dalam melaksanakan rencana penyelesaian
(53.3)).

Dengan proses yang panjang, melalui data hasil Think aloud terlihat bahwa
terdapat kekeliruan dalam memasukan tanda yang dilakukan oleh subjek STj,

namun dengan cepat subjek ST; menyadari kesalahan yang dibuat, dan subjek ST,

langsung memperbaiki kesalahan tersebut (Reflective use dalam melaksanakan

rencana penyelesaian (R31)). Sehingga subjek ST; memperoleh hasil y = %x -
%, dimana melalui data hasil tes subjek ST; memaparkan nilai gradien yang

diperoleh adalah m = %. Penjabaran strategi kedua yaitu menentukan gradien yang

dilakukan oleh subjek ST; melalui data hasil tes dapat dilihat pada gambar 4.23

berikut:
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Gambar 4.23 Penjabaran Hasil Strategi Kedua Subjek ST1

Berdasarkan strategi yang telah dirancang oleh subjek ST, strategi ketiga
yang digunakan oleh subjek ST; dalam menentukan permasalahan yang diberikan
yaitu persamaan garis singgung. Strategi ini merupakan langkah terakhir yang
digunakan oleh subjek ST; dalam mempaparkan penyelesaian dalam bentuk
sistematika matematika. melalui data hasil Think aloud, terlihat bahwa peneliti

mengarahkan subjek ST; untuk mengingat kembali bentuk umum persamaan garis
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singgung yaitu y — b = m(x — a) (Strategic use dalam melaksanakan rencana

penyelesaian (S3,4)). Berdasasrkan data hasil Think aloud juga terlihat bahwa

subjek ST; melakukan proses substitusi dengan memasukkan nilai-nilai vang telah

diperoleh pada strategi sebelumnya ke bentuk umum persamaan garis singgung

(Strategic use dalam melaksanakan rencana penyelesaian (S35)).

Melalui data hasil Think aloud, terlihat bahwa subjek ST, berfikir dalam
proses penyelesaian strategi ketiga (Aware use dalam melaksanakan rencana
penyelesaian (43,)). Subjek ST; terlihat cukup kebingungan dalam penyelesaian

selanjutnya yang bisa dilakukan pada hasil pecahan yang diperoleh yaitu y — 3 =
%x - % Melalui data hasil Think aloud, terlihat bahwa subjek ST; meminta

bantuan dari peneliti, dan kemudian peneliti mengarahkan subjek ST; kepada
penyelesaian yang dapat digunakan subjek ST; untuk menyelesaikan

permasalahan yang serupa. Subjek ST; melakukan proses perkalian dengan angka

4 vang merupakan penyebut dari hasil pecahan vang diperoleh subjek ST,

(Strategic use dalam menyelesaikan rencana penyelesaian (S3¢)). Selama

proses perkalian yvang dilakukan oleh subjek ST;., melalui data hasil Think aloud

terlihat bahwa subjek berfikir keras dalam menyelesaikan permasalahan tersebut

(Aware use dalam melaksanakan rencana penyelesaian (43 3)).

Setelah melalui berbagai proses panjang dalam menyelesaiakan strategi
ketiga, subjek ST; memperoleh hasil akhir dari persamaan garis singgung yaitu
—3x + 4y = 6. Melalui data hasil tes, terlihat proses penyelesaian yang dilakukan
oleh subjek ST; dalam menentukan persamaan garis singgung. Adapun pemaparan
strategi ketiga yaitu menentukan persamaan garis singgung yang telah dilakukan

oleh subjek ST; dapat dilihat pada gambar 4.24 berikut:
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Gambar 4.24 Penjabaran Hasil Strategi Ketigas Subjek ST1

Setelah meyakini bahwa hasil yang diperoleh pada strategi ketiga benar.
Maka strategi terakhir yang dilakukan oleh subjek ST; adalah membuat

kesimpulan. Adapun pembuatan kesimpulan yang dilakukan oleh subjek ST;

mengacu kepada pertanvaan awal vang diketahui melalui informasi vang

diperoleh oleh subjek ST; vaitu menentukan persamaan matematika dari garis

singgung vang sejajar dengan jalur sepeda di titik kontaknya dengan area piknik

(Strategic use dalam menyusun rencana penyelesaian (S,,4)). Pernyataan
tersebut sejalan dengan data hasil wawancara yang dilakukan oleh subjek STj,

yang dapat dilihat pada cuplikan wawancara berikut:

P; 11 : Apa yang kamu fikirkan saat kamu membuat kesimpulan akhir dari
Jjawabanmu?
STi11 : Saat membuat kesimpulan, saya kembali kepertanyaan awal

(Strategic use dalam menyusun rencana penyelesaian (S, 4))
Pernyataan tersebut juga sesuai dengan data hasil Think aloud subjek ST,
terlihat seperti membaca kembali informasi awal yang telah diperoleh. Pernyataan

yang sama juga didukung oleh data hasil tes yang menunjukkan adanya

kesimpulan akhir vang dibuat oleh subjek ST; yang mengarah kepada informasi

awal yang diperoleh (Strategic use dalam menyusun rencana penyelesaian

(52.4)), kemudian mengikut sertakan hasil strategi ketiga yaitu —3x+4y =6
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kedalam kesimpulan (Strategic use dalam melaksanakan rencana penyelesaian

(537)).. Pemaparan strategi keempat yaitu membuat kesimpulan yang telah

dilakukan oleh subjek ST; dapat dilihat pada gambar 4.25 berikut:
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Gambar 4.25 Penjabaran Hasil Strategi Keempat Subjek ST1

Subjek ST; berhasil menyelesaikan permasalahan yang diberikan dengan
menggunakan strategi awal yang disusun yaitu mulai dari menentukan pusat dan
jari-jari, menentukan gradien, menentukan persamaan garis singgung, hingga pada
strategi terakhir yaitu membuat kesimpulan. Adapun pernyataan tersebut
disampaikan oleh subjek ST; melalui data hasil wawancara yang dapat dilihat

sebagai berikut:

Pig . Sampai ditahap apa kamu dapat menyelesaikan permasalahan
tersebut?
STig : Sudah pada tahap akhir yaitu membuat kesimpulan

Melalui data hasil Think aloud, terlihat bahwa subjek ST; tidak melakukan

pengecekan ulang terhadap strategi vang digunakan maupun hasil akhir vang

diperoleh dan melalui data hasil tes juga tidak ditemukan adanva bukti

pengecekan vyang dilakukan oleh subjek ST; (Tacit use dalam memeriksa

kembali jawaban (T41)). Melalui data hasil wawancara terlihat bahwa subjek
ST, sudah sangat yakin dengan strategi dan hasil akhir yang diperoleh, yang
kemungkinan besar menjadi alasan subjek ST; tidak melakukan pengecekan
kembali. Adapun cuplikan wawancara yang dilakukan oleh subjek ST; dapat

dilihat sebagai berikut:
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Apakah terdapat kemungkinan strategi yang digunakan tidak

memperoleh hasil atau salah?
Karena sudah sesuai dengan urutan dan langkah-langkah yang

digunakan, jadi kemungkinan salahnya sedikit

Adapun level kemampuan meakognitif dalam pemecahan masalah

matematis subjek ST; dapat dilihat pada tabel 4.8 berikut:

memahami masalah

Level Indikator Pemecahan Bentuk Pencapaian Level Kemampuan
No | Kemampuan o\ . Kode
... Masalah Metakognitif Subjek
Metakognitif
1. | Tacit Use Tidak  berfikir  dalam
memahami masalah
Tidak  berfikir  dalam
menyusun rencana
penyelesaian
Tidak  berfikir  dalam
melaksanakan rencana
penyelesaian
Tidak  berfikir = dalam Subjek STy tidak  melakukan | T,
memeriksa kembali pengecekan ulang terhadap strategi
jawaban yang digunakan maupun hasil akhir
yang diperoleh
2. | Aware Use . Berfikir dalam memahami Subjek ST; membaca dengan teliti | A;;
masalah persoalan yang diberikan sambil
menuliskan informasi yang diperoleh
dari soal
. Berfikir dalam menyusun Subjek ST; berfikir dalam menentukan | A4, ,
rencana penyelesaian gradien
. Berfikir dalam Subjek ST; berfikir sebelum melakukan | Aj
melaksanakan rencana penjabaran untuk menentukan jari-jari
penyelesaian Subjek ST; berfikir dalam proses | As,
penyelesaian  strategi  ketiga  yaitu
menentukan persamaan garis singgung
Subjek ST, berfikir keras selama prose | Aj;;
perkalian angka 4 dengan pecahan pada
tahapan ketiga yaitu menentukan
persamaan garis singgung
Berfikir dalam memeriksa
kembali jawaban
3. | Strategic Use |1. Memiliki strategi dalam
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No

Level
Kemampuan
Metakognitif

Indikator Pemecahan
Masalah

Bentuk Pencapaian Level Kemampuan
Metakognitif Subjek

Kode

2. Memiliki strategi dalam
menyusun rencana
penyelesaian

Subjek  ST;  menyusun  strategi
penyelesaian terdiri dari empat langkah
penyelesaian yaitu menentukan pusat
dan jari-jari, menentukan gradien,
menentukan persamaan garis singgung,
dan membuat kesimpulan

Subjek ST; menggunakan persamaan
matematika area piknik x? +y?% —
4x — 6y —3 =0 untuk menentukan
pusat dan jari-jari

Subjek ST; menggunakan persamaan
jalur  sepeda 3x —4y =2 untuk
menentukan gradien yang dicari

Subjek ST; membuat kesimpulan
berdasarkan informasi awal yang
diperoleh yaitu pada bagian ditanyakan

3. Memiliki strategi dalam
melaksanakan rencana
penyelesaian

Subjek ST; melakukan pemfaktoran
dua wvariabel untuk mempermudah
dalam menentukan pusat dan jari-jari
Subjek ST; menjabarkan jari-jari
dengan cara menghilangkan pangkat 2
pada ruas kiri dan menggantinya
dengan tanda akar pada ruas kanan
Subjek ST; mengarahkan bentuk
persamana jalur sepeda 3x — 4y = 2 ke
dalam bentuk umum gradien y = mx +
¢, dengan m adalah gradien

Subjek ST; menggunakan bentuk
umum y—b=m(x—a) untuk
menentukan persamaan garis singgung
Subjek ST; melakukan proses substitusi
dengan memasukkan nilai-nilai yang
telah diperoleh pada strategi
sebelumnya ke  bentuk  umum
persamaan garis singgung

Subjek ST; melakukan proses perkalian
dengan angka 4 yang merupakan
penyebut dari hasil pecahan yang
diperoleh subjek ST,

Subjek ST; mengikut sertakan hasil
strategi  ketiga yaitu —3x+4y =6
kedalam kesimpulan

4. Memiliki strategi dalam
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Lanjutan Tabel

Level

gradien

Indikator Pemecahan Bentuk Pencapaian Level Kemampuan
No | Kemampuan o . Kode
.\ Masalah Metakognitif Subjek
Metakognitif
memeriksa kembali
jawaban
4. | Reflective 1. Memperbaiki  kesalahan
Use dalam memahami masalah
2. Memperbaiki  kesalahan
dalam menyusun rencana
penyelesaian
3. Memperbaiki  kesalahan | 1. Subjek ST; menyadari kesalahan yang | Rj4
dalam melaksanakan dibuat dan langsung memperbaiki
rencana penyelesaian kesalahan pada proses menentukan

4. Memperbaiki  kesalahan
dalam memeriksa kembali
jawaban

Berdasarkan tabel 4.8 dapat dilihat bahwasanya subjek ST; memenuhi satu
indikator pemecahan masalah pada level kemampuan metakognitif Tacit use.
Memenuhi tiga indikator pemecahan masalah pada level kemampuan metakognitif
Aware use. Memenuhi dua indikator pemecahan masalah pada level kemampuan
metakognitif Strategic use. Dan memenuhi satu indikator pemecahan masalah
pada level kemampuan metakognitif Reflective use. Sehingga dapat disimpulkan
bahwasanya subjek ST; berada pada kemampuan metakognitif pada level
Reflective use. Pada level kemampuan metakognitif Reflective use subjek ST
menggunakan pemikiran yang bersifat reflektif, dimana subjek ST; mampu
menyadari dan memperbaiki kesalahan yang dilakukannya dalam langah-langkah
pemecahan masalah.

2.  Deskripsi dan Analisis Data Subjek ST,

Berdasarkan data hasil Think aloud, terlihat bahwa subjek ST,

membutuhkan waktu 19 menit 57 detik untuk menyelesaikan tes kemampuan

metakognitif dalam pemecahan masalah matematis. Melalui data hasil
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wawancara, subjek ST, mengemukakan pendapatnya terkait soal yang lumayan
susah untuk dikerjakan. Cuplikan wawancara yang dilakukan dengan subjek ST,
terkait pernyataan soal yang cukup susah dipaparkan sebagai berikut:

Py 4 . Apa yang kamu fikirkan tentang pertanyaan tersebut?

ST, 4 : Soalnya terlihat lumayan susah. Takut tidak bisa mengerjakan,
namun sedikit bantuan dari peneliti saya cukup mengerti dan bisa
untuk mengerjakan soalnya

Pada menit pertama, melalui data hasil Think aloud terlihat bahwa subjek

ST, membaca persoalan vang diberikan sambil berfikir dan melakukan analisis

terhadap soal tersebut (Aware use dalam memahami masalah (44,)).
Berdasarkan data hasil Think aloud, terlihat bahwa analisis yang dilakukan oleh
subjek ST, membuahkan informasi yang diketahui yaitu persamaan lingkaran area
piknik x% + y? —4x — 6y — 3 = 0 dan persamaan jalur sepeda 3x — 4y = 2.
Informasi lain yang diperoleh oleh subjek ST, melalui analisisnya adalah terkait
permasalahan yang ditanyakan pada soal yaitu menentukan persamaan
matematika dari garis singgung yang sejajar dengan jalur sepeda di titik
kontaknya dengan area piknik.

Melalui data hasil tes juga terlihat bahwa subjek ST, telah menjabarkan
informasi yang diperolehnya pada lembar tes yang diberikan oleh peneliti.
Penjabaran informasi yang dilakukan oleh subjek ST, pada lembar tes dapat

dilihat pada gambar 4.26 berikut:
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Gambar 4.26 Informasi Yang Diperoleh Subjek ST2
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Selain melalui data hasil tes dan data hasil Think aloud, kebenaran informasi
yang diperoleh oleh subjek ST, juga didukung dari data hasil wawancara yang
dilakukan. Adapun cuplikan wawancara dengan subjek ST, terkait informasi yang

diperoleh dipaparkan sebagai berikut:

P,, . Informasi apa yang kamu dapatkan saat membaca pertanyaan
tersebut?
ST, , . Ada informasi yang diperoleh, seperti yang diketahui persamaan

lingkaran area piknik, persamaan jalur sepeda, dan yang
ditanyakan adalah persamaan matematika dari garis singgung
vang sejajar dengan jalur sepeda di titik kontaknya dengan area
piknik

Melalui data hasil Think aloud, terlihat bahwa subjek ST, berfikir terkait

strategi vang akan digunakan untuk menyelesaikan permasalahan yang akan

dilakukan (Aware wuse dalam menyusun rencana penyelesaian (4;1)).

Berdasarkan data hasil wawancara, diketahui bahwa strategi yang akan digunakan

oleh subjek ST, dalam menvelesaikan permasalahan vyang diberikan adalah

menentukan pusat dan jari-jari, menentukan gradien garis singgung., menentukan

rumus garis singgung untuk pengerjaan terakhir, dan membuat kesimpulan

(Strategic use dalam menyusun rencana penyelesaian (S, 1)). Adapun cuplikan

hasil wawancara subjek ST, terkait strategi yang dirancang dipaparkan sebagai

berikut:

Py, . Rumus apa yang akan kamu gunakan untuk menemukan solusi
masalah tersebut, dan

P, . Bagaimana susunan rencana penyelesaian yang kamu fikirkan dan
vang akan digunakan untuk menyelesaikan permasalahan?

ST, 4 . Rumus yang digunakan adalah yang pertama mencari pusat dan

ST, 5 jari-jari. Setelah nilai pusat dan jari-jarinya diperoleh, lalu saya

menentukan gradien garis singeung, dan kemudian ke rumus garis
singoung untuk pengerjaan terakhir sebelum membuat kesimpulan

(Strategic use dalam menyusun rencana penyelesaian (S, 1))
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Melalui data hasil wawancara terlihat bahwa subjek ST, menyatakan bahwa
tidak ada strategi lain yang dapat digunakan untuk menyelesaikan permasalahan.
Subjek ST, meyakini bahwa strategi yang digunakan merupakan strategi yang
benar dan pasti. Adapun cuplikan wawancara subjek ST, terkait strategi lain yang

digunakan adalah sebagai berikut:

P, ¢ . Seberapa yakin kamu bahwa strategi yang kamu gunakan itu
benar?

ST, ¢ : Saya sangat yakin dengan strategi yang digunakan, karena itu
adalah strategi yang sudah saya pelajari

P, . Apakah terdapat kemungkinan strategi yang digunakan tidak
memperoleh hasil atau salah?

ST, . Mungkin ada jika saya tidak teliti dalam memasukkan angka
ataupun operasi penjumlahan dan pengurangannya

Py 14 . Apakah terdapat strategi lain yang mungkin bisa kamu gunakan
untuk menyelesaikan permasalahan yang diberikan?

ST 14 . Menurut saya belum ada strategi lain yang bisa saya gunakan,

karena strategi yang baru saya pelajari baru seperti itu, yang
sudah saya selesaikan

Dilihat dari data hasil Think aloud, subjek ST, berfikir dalam menentukan

persamaan yang dapat digunakan untuk mencari pusat dan jari-jari (Aware use

daalam menyusun rencana penyelesaian (4, ,)). Setelah subjek ST, membolak-
balikkan lembar soal yang diberikan, dan melakukan analisis subjek ST,

memutuskan menggunakan persamaan lingkaran area piknik x% 4+ yz —4x —

6y — 3 = 0 sebagai bantuan subjek ST, dalam menentukan pusat dan jari-jari

(Strategic use dalam menyusun rencana penyelesaian (S;,)). Melalui data

hasil tes, terlihat bahwa subjek ST, melakukan penjabaran penyelesaian

pemfaktoran dua variabel untuk mengubah persamaan lingkaran area piknik

x2+y?—4x—6y—3=0 ke dalam bentuk persamaan umum lingkaran

sehingga subjek memperoleh hasil
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(v —3)% = 16 (Strategic use dalam menyelesaikan rencana penyelesaian

($31))-

Melalui data hasil Think aloud juga terlihat bahwasanya subjek ST, banyak

berfikir selama menyelesaikan proses menentukan pusat dan jari-jari (dware use

dalam menyelesaikan rencana penyelesaian (43 1)). Pemikiran yang dilakukan
oleh subjek ST, yang terekam melalui data hasil Think aloud adalah terkait

bagaimana subjek ST, menambahkan konstanta 4 pada akhir variabel x dan

konstanta 9 pada akhir variabel y agar mempermudahkan subjek ST, dalam

menentukan pemfaktoran yang dicari oleh subjek ST, (Aware use dalam

menyelesaikan rencana penyelesaian (43 1)).

Selanjutnya melalui data hasil Think aloud juga, terlihat bahwa subjek ST,
berfikir keras untuk menentukan tahapan selanjutnya yang bisa dikerjakan (Aware
use dalam menyusun rencana penyelesaian (4, 3)). Adapun langkah berikutnya
setelah memperoleh persamaan lingkaran yang dilakukan oleh subjek ST, adalah

menentukan jari-jari lingkaran. Penentuan jari-jari lingkaran didasarkan pada hasil

persamaan lingkaran yang diperoleh, dimana apabila mengacu kepada bentuk

umum persamaan lingkaran, maka r2 = 16 (Strategic use dalam menyelesaikan
rencana penyelesaian (S3,)). Sehingga melalui data hasil tes, ditemukan bahwa
subjek ST, memaparkan cara memperoleh jari-jari lingkaran dengan bantuan akar
dan subjek ST, memperoleh nilai jari-jari yaitu 4. Sedangkan titik pusat lingkaran
yang diperoleh oleh subjek ST, adalah (2,3).

Adapun penjabaran hasil strategi pertama yaitu menentukan pusat dan jari-

jari yang telah dilakukan oleh subjek ST, dapat dilihat pada gambar 4.27 berikut:
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Gambar 4.27 Penjabaran Hasil Strategi Pertama Subjek ST2

Sesuai dengan langkah penyelesaian yang telah dirancang oleh subjek ST,,
strategi kedua yang digunakan oleh subjek ST, untuk menyelesaikan
permasalahan awal yang diberikan yaitu menentukan gradien garis singgung.
Adapun melalui data hasil Think aloud, terlihat bahwa subjek ST, berfikir terlebih

dahulu sebelum memastikan rumusan vang dapat digunakan untuk menentukan

gradien garis singgung (Aware use dalam menyusun rencana penyelesaian

(A3 4)). Melalui data hasil tes, subjek ST, menggunakan persamaan jalur sepeda

3x — 4y = 2 untuk mempermudah subjek ST, dalam menentukan gradien

(Strategic use dalam menyusun rencana penyelesaian (S;3)). Melalui data
hasil Think aloud, ditemukan bahwa selama menyelesaikan rencana penyelesaian
subjek ST, mengalami keraguan terkait operasi pembagian nilai negatif dengan
nilai negatif. Lalu subjek ST, meminta konfirmasi kepada peneliti terkait
keraguan yang dimilikinya terkait kebenaran penyelesaian yang telah subjek ST,
kerjakan.

Melalui data hasil tes, terlihat bahwa pemaparan hasil gradien yang

dilakukan oleh subjek ST, mengarah kepada bentuk umum gradien garis singgung

yaitu y=mx+c dimanam merupakan gradien (Strategic use dalam

menyelesaikan rencana penyelesaian (S33)). Melalui data hasil tes ditemukan
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bahwa persamaan yang ditemukan oleh subjek ST, dalam menentukan gradien

adalah y = %x —% yang mengartikan bahwasanya gradien yang diperoleh oleh

subjek ST, adalah m =% yang mana hasil tersebut juga ikut dijabarkan oleh

subjek ST, pada data hasil tes. Adapun pemaparan data hasil tes subjek ST, pada

strategi kedua yaitu menentukan gradien dapat dilihat pada gambar 4.28 berikut:
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Gambar 4.28 Penjabaran Hasil Strategi Kedua Subjek ST2

Melalui data hasil Think aloud, terlihat bahwa subjek ST, bingung saat
memasuki strategi ketiga. Kebingungan yang dirasakan oleh subjek ST, ternyata
diketahui oleh peneliti, yang kemudian melalui data hasil Think aloud peneliti
membimbing subjek ST, untuk mengingat kembali rumus persamaan garis
singgung yang dapat digunakan untuk menyelesaikan permasalahan. Melalui data

hasil tes, ditemukan bahwasanya subjek ST, melakukan proses substitusi nilai

. . . 3
yang diperoleh pada strategi sebelumnya yvaknia = 2,b = 3,danm = - ke rumus

umum persamaan garis singgung y —b = m(x —a) (Strategic use dalam

menyelesaikan rencana penyelesaian (53 4)).
Melalui data hasil Think aloud, terlihat bahwa subjek ST, berfikir dalam

menyelesaikan permasalahan vang dilakukan pada perkalian pecahan v — 3 =

E(x—Z) (Aware use dalam menyelesaikan rencana penyelesaian (53>)).

Melalui data hasil Think aloud diketahui bahwa subjek ST, kurang mampu dalam
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menyelesaikan operasi pecahan matematika sehingga subjek ST, beberapa kali
terlihat meminta bantuan kepada peneliti. Melalui data hasil Think aloud terlihat

bahwa peneliti mengarahkan subjek ST, untuk menyelesaikan permasalahan

operasi pecahan dengan menggunakan cara yang cepat (Strategic use dalam

melaksanakan rencana penyelesaian (S35)). Melalui data hasil Think aloud,

terlihat bahwa subjek ST, salah dalam memasukkan tanda hasil penjumlahan

. . 3 .
pecahan vang dilakukannvya, seharusnya yang diperoleh adalah ~. hamun subjek

ST, menuliskan — % Kesalahan penulisan tanda tersebut disadari oleh subjek ST,

yang kemudian langsung dilakukan perbaikan kembali (Reflective use dalam

melaksanakan rencana penyelesaian (R3 1)).

Melalui data hasil Think aloud, ditemukan bahwa subjek ST, melakukan

) ) ) ) 3 3
proses perkalian hasil kedua ruas vang diperoleh vaitu — X +vy= > dengan

penyebut terbesar dari kedua ruas tersebut vaitu 4 (Strategic use dalam

melaksanakan rencana penyelesaian (S34)). Sehingga dengan adanya operasi
perkalian tersebut, subjek ST, memperoleh hasil akhir dari persamaan garis
singgung adalah —3x + 4y = 6. Penjabaran strategi ketiga yaitu menentukan
persamaan garis singgung yang dilakukan oleh subjek ST, dapat dilihat pada

gambar 4.29 berikut:

Gambar 4.29 Penjabaran Hasil Strategi Ketiga Subjek ST2
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Strategi terakhir yang dirancang oleh subjek ST, adalah membuat
kesimpuan. Pembuatan kesimpulan yang dibuat oleh subjek ST, mengacu kepada

permasalahan yang diperoleh pada informasi awal yaitu menentukan persamaan

matematika dari garis singgung vang sejajar dengan jalur sepeda di titik

kontaknya dengan area piknik (Strategic use dalam menyurun rencana

penyelesaian (S, ,4)). Pernyataan tersebut sesuai dengan data hasil wawancara
dengan subjek ST, terkait pembuatan kesimpulan yang dapat dilihat pada cuplikan

wawancara berikut:

Py 44 . Apa yang kamu fikirkan saat kamu membuat kesimpulan akhir dari
Jjawabanmu?
STy 11 . Yang saya fikir saat membuat kesimpulan adalah dari pertanyaan

vang diberikan (Strategic use dalam menyurun rencana
penyelesaian (S 4))

Pernyataan yang diberikan oleh subjek ST, terkait pembuatan kesimpulan
juga sesuai dengan pemaparan yang dibuat pada data hasil tes, namun melalui data

hasil tes terlihat bahwa subjek ST, salah dalam menuliskan hasil akhir pada

kesimpulan yang diberikan (7acit use dalam memeriksa kembali jawaban

(T41)). Adapun hasil akhir yang ditulis oleh subjek ST, adalah 6, padahal
seharunya hasil akhir yang ditulis mengacu kepada semua persamaan pada hasil
strategi ketiga yaitu dimulai dari —3x + 4y = 6 dan bukan hanya angka 6.

Kesalahan vang dilakukan tersebut tidak disadari oleh subjek ST, baik melalui

data hasil tes, data hasil Think aloud, maupun data hasil wawancara (Tacit use

dalam memeriksa kembali jawaban (T4))Adapun pemaparan data hasil tes
yang dibuat oleh subjek ST, terkait strategi keempat yaitu pembuatan kesimpulan

dapat dilihat pada gambar 4.30 berikut:
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Gambar 4.30 Penjabaran Hasil Strategi Keempat Subjek ST2

Setelah menyelesaikan strategi keempat, dapat dikatakan bahwa subjek ST,
telah menyelesaikan strategi yang dirancang walaupun masih terdapat beberapa
kesalahan pada setiap penyelesaian masalah matematis. Pernyataan tersebut jelas
berbanding terbalik dengan data hasil wawancara dengan subjek ST, yang
menyatakan bahwa tidak terdapat kekeliruan pada penyelesaian masalah.

Cuplikan wawancara subjek ST, dipaparkan sebagai berikut:

P4 : Apakah terdapat kekeliruan dalam tahapan pemecahan masalah
vang kamu lakukan?
ST, o . Setelah saya lihat-lihat sepertinya tidak ada yang salah. Saya

cukup percaya diri
Melalui data hasil wawancara, subjek ST, menyatakan bahwa telah
melakukan pengecekan kembali atas strategi ydan hasil yang diperoleh. Namun

melalui data hasil Think aloud terlihat bahwa subjek ST, tidak melakukan

pengecekan kembali sesuai dengan indikator terakhir pemecahan masalah (7acit

use dalam memeriksa kembali jawaban (T4,)). Pernyataan tersebut didukung

dengan data hasil tes subjek ST, yang tidak ditemukan adanya pembuktian ulang

yang dilakukan oleh subjek ST, (Tacit use dalam memeriksa kembali jawaban

(T42)). Adapun cuplikan wawancara dengan subjek ST, yang menyatakan telah
melakukan pengecekan kembali dipaparkan sebagai berikut:

P12 : Apakah kamu sudah melakukan cek kembali terhadap hasil dan
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strategi yang digunakan sebelum membuat kesimpulan?

Sudah saya cek kembali

Adapun level kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah

matematis subjek ST, dapat dilihat pada tabel 4.9 berikut:

Level Indikator Pemecahan Bentuk Pencapaian Level Kemampuan
No | Kemampuan o ) Kode
.\ Masalah Metakognitif Subjek
Metakognitif
1. | Tacit Use Tidak  berfikir  dalam
memahami masalah
Tidak  berfikir  dalam
menyusun rencana
penyelesaian
Tidak  berfikir  dalam
melaksanakan rencana
penyelesaian
Tidak  berfikir  dalam |1. Subjek ST, salah dalam menuliskan | T,
memeriksa kembali hasil akhir pada kesimpulan yang
jawaban diberikan dan tidak disadari oleh subjek
ST,
Subjek ST, tidak  melakukan | T,
pengecekan kembali sesuai dengan
indikator terakhir pemecahan masalah
2. | Aware Use . Berfikir dalam memahami Subjek ST, membaca persoalan yang | A;;
masalah diberikan ~ sambil  berfikir ~ dan
melakukan analisis terhadap soal
tersebut
. Berfikir dalam menyusun Subjek ST, berfikir terkait strategi yang | A,
rencana penyelesaian akan digunakan untuk menyelesaikan
permasalahan yang akan dilakukan
Subjek ST, berfikir dalam menentukan | A, ,
persamaan yang dapat digunakan untuk
mencari pusat dan jari-jari
Subjek ST, berfikir keras untuk | A,;
menentukan tahapan selanjutnya yang
bisa dikerjakan yaitu jari-jari
Subjek ST, berfikir terlebih dahulu | A,,
sebelum memastikan rumusan yang
dapat digunakan untuk menentukan
gradien garis singgung
3. Berfikir dalam Subjek ST, berfikir terkait | Aj,
melaksanakan rencana menambahkan konstanta 4 pada akhir
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No

Level
Kemampuan
Metakognitif

Indikator Pemecahan
Masalah

Bentuk Pencapaian Level Kemampuan
Metakognitif Subjek

Kode

penyelesaian

variabel x dan konstanta 9 pada akhir
variabel y pada penyelesaian pusat dan
jari-jari

Subjek ST, berfikir dalam
menyelesaikan  permasalahan  yang
dilakukan pada perkalian pecahan

y=3=3(-2)

4. Berfikir dalam memeriksa

kembali jawaban

Strategic Use

1. Memiliki strategi dalam
memahami masalah

2. Memiliki strategi dalam
menyusun rencana
penyelesaian

Subjek ST, menggunakan empat
strategi untuk menyelesaiakn
permasalahan yaitu menentukan pusat
dan jari-jari, menentukan gradiesn garis
singgung, menentukan persamaan garis
singgung, dan membuat kesimpulan
Subjek ST, memutuskan menggunakan
persamaan lingkaran area piknik
x2+y>—4x—6y—3=0  scbagai
bantuan dalam menentukan pusat dan
jari-jari

Subjek ST, menggunakan persamaan

jalur  sepeda 3x—4y =2 untuk

mempermudah  dalam  menentukan
gradien

Subjek ST, membuat kesimpulan
berdasarkan informasi awal yang
diperoleh yaitu pada bagian ditanyakan

3. Memiliki strategi dalam
melaksanakan rencana
penyelesaian

Subjek ST, melakukan penjabaran
penyelesaian pemfaktoran dua variabel
untuk mengubah persamaan lingkaran
area piknik x%2+y2—4x —6y—3 =
0 ke dalam bentuk persamaan umum
lingkaran (x — a)? + (y — b)? = r?
Subjek ST, menentukan jari-jari
lingkaran  didasarkan pada  hasil
persamaan lingkaran yang diperoleh,
dimana apabila mengacu kepada bentuk
umum persamaan lingkaran, maka
r?2 =16

Subjek ST, mengarah kepada bentuk
umum gradien garis singgung Yyaitu
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Level Indikator Pemecahan Bentuk Pencapaian Level Kemampuan
No | Kemampuan o . Kode
.\ Masalah Metakognitif Subjek
Metakognitif
y=mx+c dimanam merupakan
gradien
4. Subjek ST, melakukan proses substitusi | Sz 4
nilai yang diperoleh pada strategi
sebelumnya yakni a =2,b =3, dan
m= % ke rumus umum persamaan garis
singgung y — b = m(x — a) s
5. Subjek ST, menyelesaikan | ~3°
permasalahan operasi pecahan dengan
menggunakan cara yang cepat pada
strategi ketiga
6. Subjek ST, melakukan proses perkalian S
hasil kedua ruas yang diperoleh yaitu | “36
- Zx +y= % dengan penyebut terbesar
dari kedua ruas tersebut yaitu 4
Memiliki strategi dalam
memeriksa kembali
jawaban
4. | Reflective . Memperbaiki  kesalahan
Use dalam memahami masalah
. Memperbaiki  kesalahan
dalam menyusun rencana
penyelesaian
Memperbaiki  kesalahan | 1. Subjek ST, menyadari kesadaran yang | Rs4
dalam melaksanakan dilakukan saat kesalahan pemasukan
rencana penyelesaian tanda pada strategi ketiga
. Memperbaiki  kesalahan
dalam memeriksa kembali
jawaban

Berdasarkan tabel 4.9 dapat dilihat bahwasanya subjek ST, memenuhi satu

indikator pemecahan masalah pada level kemampuan metakognitif Tacit use.

Memenuhi tiga indikator pemecahan masalah pada level kemampuan metakognitif

Aware use. Memenuhi dua indikator pemecahan masalah pada level kemampuan

metakognitif Strategic use. Dan memenuhi satu indikator pemecahan masalah

pada level kemampuan metakognitif Reflective use. Sehingga dapat disimpulkan

bahwasanya subjek ST, berada pada kemampuan metakognitif pada level
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Reflective use. Pada level kemampuan metakognitif Reflective use subjek ST,

menggunakan pemikiran yang bersifat reflektif, dimana subjek ST, mampu

menyadari dan memperbaiki kesalahan yang dilakukannya dalam langah-langkah

pemecahan masalah.

4.2.3.4 Deskripsi dan Analisis Data Hasil Tes Kemampuan Metakognitif
dalam Pemecahan Masalah Matematis Ditinjau dari Gaya Belajar
Pragmatis

Pada bagian ini, peneliti mendeskripsikan, menganalisis, dan menyimpulkan
data hasil penelitian yang dilakukan terhadap subjek SP; dan SP, yang telah
dilakukan melalui soal tes, Think aloud, dan wawancara.

1.  Deskripsi dan Analisis Data Subjek SP,

Berdasarkan data hasil Think aloud, terlihat bahwa subjek SP;
membutuhkan waktu 13 menit 40 detik untuk menyelesaikan tes kemampuan
metakognitif dalam pemecahan masalah matematis. Melalui data hasil wawancara
subjek SP; mengatakan bahwa soal yang diberikan terlihat susah, dan akan sulit
untuk menyelesaikannya. Pernyataan tersebut dapat dilihat melalui cuplikan
wawancara dengan subjek SP; yang dipaparkan sebagai berikut:

P4 . Apa yang kamu fikirkan tentang pertanyaan tersebut?

SP; 4 . Awalnya saya takut tidak bisa menyelesaikannya karena soalnya
terlihat sangat panjang, namun ketika saya sudah melihat yang
diketahuinya ternyata saya paham dan bisa menyelesaikannya

Melalui data hasil Think aloud, subjek SP; terlihat membaca soal sambil

menganalisis informasi yang diperoleh pada soal (4Aware use dalam memahami

masalah (44 1)). Melalui data hasil Think aloud juga, subjek SP; terlihat langsung

menuliskan informasi yang ditemukannya dari soal pada lembar jawaban vyang
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disediakan. Adapun informasi vang diperoleh oleh subjek SP; adalah persamaan

matematika yang menggambarkan area piknik x? + y? —4x — 6y —3 = 0 dan

persamaan matematika untuk jalur sepeda 3x — 4y = 2. Serta informasi lain yang

ditemukan oleh subjek SP; adalah permasalahan pada soal terkait menentukan

persamaan matematika dari garis singeung vang sejajar dengan jalur sepeda di

titik kontaknya (Aware use dalam memahami masalah (44 4)). Informasi yang

diperoleh oleh subjek SP; dipaparkan secara lengkap melalui data hasil tes yang

dapat dilihat pada gambar 4.31 berikut:
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Gambar 4.31 Informasi Yang Diperoleh Subjek SP1

Informasi yang ditemukan oleh subjek SP; dalam persoalan yang diberikan
juga sejalan dengan data hasil wawancara yang dilakukan dengan subjek SP; yang
menyatakan informasi yang serupa. Adapun cuplikan wawancara subjek SP;

terkait informasi yang diperoleh dijabarkan sebagai berikut:

P, : Informasi apa yang kamu dapatkan saat membaca pertanyaan
tersebut?
SP; , . Informasi yang sava ketahui adalah persamaan matematika yang

menggambarkan area piknik vaitu = x> + y* —4x —6y—3 =0,

lalu persamaan matematika untuk jalur sepeda = 3x — 4y = 2.

Lalu yang ditanva adalah persamaan matematika dan garis
singoung vang sejajar dengan jalur sepeda di titik kontaknya
(Aware use dalam memahami masalah (4, 1))

Melalui data hasil wawancara, subjek SP; mengemukakan strategi yang

digunakan dalam menyelesaikan permasalahan pada soal. Subjek SP,
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menggounakan empat strategi untuk menvelesikan permasalahan vaitu pertama

subjek SP; menentukan pusat dan jari-jari, strategi kedua subjek SP; menentukan

gradien, strategi ketiga subjek SP; menentukan garis singgung., dan strategi

terakhir yang digunakan oleh subjek SP; adalah membuat kesimpulan (Strategic
use dalam menyusun rencana penyelesaian (S, )). Pemaparan strategi yang

disampaikan oleh subjek SP; dapat dilihat melalui cuplikan wawancara berikut:

P; 4 . Rumus apa yang akan kamu gunakan untuk menemukan solusi
masalah tersebut, dan

P s : Bagaimana susunan rencana penyelesaian yang kamu fikirkan dan
yvang akan digunakan untuk menyelesaikan permasalahan?

SP; 4 . Sava menggunakan strategi pertama yaitu menentukan pusat dan

SP; s jari-jari, menentukan gradien, menentukan garis singgung, dan

terakhir membuat kesimpulannya (Strategic use dalam menyusun
rencana penyelesaian (S, 1))

Terlihat dari data hasil wawancara bahwa subjek SP; sangat yakin dengan
strategi yang digunakan, bahkan subjek SP; meyakin bahwa tidak terdapat strategi
lain yang dapat digunakan untuk menyelesaikan permasalahan yang serupa.
Subjek SP; melalui data hasil wawancara juga menyatakan bahwa strategi yang
digunakan adalah benar karena telah sesuai dengan langkah-langkah penyelesaian
yang seharusnya. Cuplikan wawancara terkait keyakinan yang dimiliki oleh

subjek SP; terhadap strategi yang digunakan dipaparkan sebagai berikut:

P . Seberapa yakin kamu bahwa strategi yang kamu gunakan itu
benar?

SP; ¢ . Yakin-yakin saja, karena sudah sesuai dengan langkah-langkahnya

P, 5 . Apakah terdapat kemungkinan strategi yang digunakan tidak
memperoleh hasil atau salah?

SP; 5 . Tidak ada yang salah dari strategi yang digunakan

Pi 14 . Apakah terdapat strategi lain yang mungkin bisa kamu gunakan

untuk menyelesaikan permasalahan yang diberikan?
SP1.14 . Tldak ada
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Berdasarkan data hasil tes, terlihat subjek SP; menggunakan persamaan

matematika yang menggambarkan area piknik x? + y? — 4x — 6y — 3 = 0 untuk

menentukan pust dan jari-jari (Strategic use dalam menyusun rencana

penyelesaian (S, ,)). Melalui data hasil Think aloud, terlihat bahwa subjek SP;
hati-hati dalam menyelesaikan operasi yang digunakan dalam menentukan pusat

dan jari-jari. Saat melaksanakan rencana penyelesaian dalam menentukan pusat

dan jari-jari, subjek SP; terlihat berfikir dengan hati-hati dan beberapa kali

meminta konfirmasi kepada peneliti terkait penyelesaian vang dibuat oleh subjek

SP; (Aware use dalam melaksanakan rencana penyelesaian (43 1)).

Melalui data hasil tes terlihat bahwa subjek SP; menyelesaikan

permasalahan dengan melakukan proses pemfaktoran dua variabel pada

persamaan area piknik x% + yz —4x — 6y — 3 = 0. Pemfaktoran dua variabel

dilakukan dengan menambahkan angka-angka vang memenuhi pada setiap

variabel dan mempermudah subjek SP; dalam melakukan proses pemfaktoran.

Adapun angka atau konstanta vang ditambah oleh subjek SP; adalah 4 dan 9

untuk masing-masing variabel x dan y vang berada pada ruas sebelah kiri, subjek

SP; juga menambahkan angka yang sama pada ruas sebelah kanan (Strategic use

dalam melaksanakan rencana penyelesaian (S31)). Pada tahapan ini, subjek

SP; terlihat salah memasukka angka pada ruas kiri, yang langsung disadari oleh

subjek SP; dan kemudian subjek SP; melakukan perbaikan kembali (Reflective
use dalam melaksanakan rencana penyelesaian (R34)). Kekeliruan yang
dilakukan juga disampaikan oleh subjek SP; melalui wawancara yang dilakukan.
Adapun cuplikan wawancara subjek SP; dapat dilihat sebagai berikut:

Pio . Apakah terdapat kekeliruan dalam tahapan pemecahan masalah
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vang kamu lakukan?

SP; o . Ada. Sebelum pemfaktoran, harusnya kedua ruas ditambah 9,
namun saya menambahkan kedua ruas dengan angka yang
berbeda, padahal di otak saya harusnya 9, dan kekeliruannya
sudah saya atasi (Reflective use dalam melaksanakan rencana
penyelesaian (R3 1))

Melalui proses pemfaktoran tersebut, subjek SP; memperoleh persamaan
(x — 2)? + (y — 3)? = 16. Dengan adanya persamaan (x — 2)% + (y — 3)? = 16
mempermudahkan subjek SP; dalam menentukan pusat dan jari-jari, dikarenakan
persamaan yang diperoleh memiliki bentuk dan pola yang sama dengan bentuk
umum persamaan lingkaran (x —a)? + (y — b)? =r2. Dari bentuk umum
persamaan lingkaran tersebut, diketahui bahwa (a, b) merupakan titik pusat dan r

adalah jari-jari. Melalui data hasil tes terlihat subjek SP; menjabarkan langkah

menentukan jari-jari vaitu dengan menggunakan operasi perpangkatan dan akar

(Strategic use dalam melaksanakan rencana penyelesaian (S3,)). Sehingga
melalui data hasil tes terlihat subjek SP; memperoleh titik pusat (2,3) dengan jari-
jari 4. Penjabaran strategi pertama yaitu menentukan pusat an jari-jari yang

dilakukan oleh subjek SP; dapat dilihat pada gambar 4.32 berikut:
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Gambar 4.32 Penjabaran Hasil Strategi Pertama Subjek SP1

Melalui data Think aloud, terlihat bahwa subjek SP; berfikir sebelum

melanjutkan ke strategi kedua yaitu menentukan gradien (Aware use dalam
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menyusun rencana penyelesaian (4, 1)). Berdasarkan data hasil tes, subjek SP;

menggunakan persamaan matematika jalur sepeda 3x —4y = 2 untuk

menentukan gradien (Strategic use dalam menyusun rencana penyelesaian

(5, 3)). Melalui data hasil tes, terlihat bahwa subjek SP; mengarahkan persamaan

jalur sepeda 3x — 4y = 2 kedalam bentuk umum gradien v = mx + ¢ dimana m

adalah gradien (Strategic use dalam melaksanakan rencana penyelesaian

(533)). Sehingga dengan menggunakan strategi tersebut, subjek SP; lebih mudah
dalam menentukan nilai gradien yang dicari.

Melalui data hasil Think aloud, terlihat bahwa subjek SP; beberapa kali
mengalami kekeliuan dalam menyelesaikan operasi yang berhubungan dengan
pecahan yang penyebut maupun pembilangnya bernilai negatif. Dari data hasil
Think aloud juga ditemukan bahwa subjek SP; meminta konfirmasi kepada
peneliti terkait kebingungan dan kendala yang dihadapi. Melalui data hasil Think

aloud, terlihat bahwa subjek SP; memiliki kesadaran atas kesalahan yang

diciptakan dan mampu memperbaiki kesalahan tersebut (Reflective use dalam

melaksanakan rencana penyelesaian (R3,)). Namun melalui data hasil tes

terdapat kekurangan yang tidak diperbaiki oleh subjek SP; yaitu hasil dari bentuk

umum gradien yang seharusnya y = Zx —% namun pada data hasil tes subjek

hanya menuliskan y = %x% tanpa menambahkan tanda - (negatif). Padahal

melalui data hasil Think aloud, subjek SP; mengikut sertakan pemaparan dengan
mengucapkan kata “negatif”.
Kekeliruan yang tidak disadari oleh subjek SP; tidak menghentikan subjek

SP; dalam memperoleh nilai gradien, dikarenakan pada data hasil tes terbukti
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bahwa subjek SP; menjabarkan nilai gradien yang diperoleh yaitu m = %.

Penjabaran strategi kedua yaitu menentukan gradien yang telah diselesaikan oleh

subjek SP; dapat dilihat pada gambar 4.33 berikut:
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Gambar 4.33 Penjabaran Hasil Strategi Kedua Subjek SP1

Strategi ketiga yang dirancang oleh subjek SP; adalah menentukan

persamaan garis singgung. Berdasarkan data hasil tes, subjek SP; menuliskan

terlebih dahulu rumus persamaan garis singgun aitu —b=m(x—a
(Strategic use dalam menyusun rencana penyelesaian (S, 4)) untuk kemudian

dilakukan proses substitusi nilai yang diperoleh pada strategi-strategi sebelumnya

3 ..
vatua =2,b =3, dan m = - kedalam rumus persamaan garis singgung tersebut

(Strategic use dalam melaksanakan rencana penyelesaian (S34)). Hasil yang

diperoleh oleh subjek SP; setelah melakukan substitusi adalah v — 3 = %x — i,

Z

dimana hasil substitusi tersebut kemudian dilakukan operasi perkalian dengan

angka penyebut tertinggi vaitu 4 (Strategic use dalam melaksanakan rencana

penyelesaian (S35)).

Berdasarkan data hasil Think aloud, selama melakukan operasi perkalian

subjek SP; terlihat seperti berfikir dan terlihat bahwa subjek SP; mengerjakan

langkah penyelesaian tersebut dengan teliti (Aware use dalam melaksanakan
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rencana penyelesaian (A3;)). Berdasarkan data hasil tes, ditemukan bahwa
subjek SP; memperoleh hasil akhir dari strategi ketiga yaitu menentukan
persamaan garis singgung adalah —3x + 4y = 6. Adapun penjabaran strategi
ketiga yaitu menentukan persamaan garis singgung yang dilakukan oleh subjek

SP; dapat dilihat pada gambar 4.34 berikut:
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Gambar 4.34 Penjabaran Hasil Strategi Ketiga Subjek SP1

Strategi keempat yang juga telah dirancang oleh subjek SP; adalah membuat
kesimpulan dari langkah penyelesaian dan permasalahan yang ditemukan pada

soal. Melalui data hasil wawancara, subjek SP; menvyatakan bahwa kesimpulan

vyang dibuat oleh subjek SP, mengarah kepada permasalahan pada informasi awal

yvang ditemukan pada persoalan vaitu untuk menentukan persamaan matematika

dari garis singgung yang sejajar dengan jalur sepeda di titik kontaknya (Strategic

use dalam menyusun rencana penyelesaian (S,5)). Melalui data hasil

wawancara, subjek SP; juga menyatakan bahwa menambahkan kata “jadi” di

depan permasalahan awal yvang ditemukan pada persoalan yang kemudian diakhiri

dengan penambahan nilai yang diperoleh pada strategi ketiga (Strategic use

dalam melaksanakan rencana penyelesaian (S34)). Cuplikan wawancara
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dengan subjek SP; yang membahas terkait pembuatan kesimpulan dipaparkan

sebagai berikut:

P11 . Apa yang kamu fikirkan saat kamu membuat kesimpulan akhir dari
Jjawabanmu?

SP;11 : Dari pertanyaannya yang menentukan persamaan matematika,

saya tambahkan kata “jadi” didepannya lalu ditambahkan juga
hasil yang sudah saya peroleh sebelumnya (Strategic use dalam
melaksanakan rencana penyelesaian (S3¢))

Hasil dari strategi keempat yaitu membuat kesimpulan yang telah
dilaksanakan oleh subjek SP; juga sejalan dengan yang ditemukan pada data hasil
tes. Adapun penjabaran yang dilakukan oleh subjek SP; pada lembar tes dapat

dilihat melalui gambar 4.35 berikut:
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Gambar 4.35 Penjabaran Hasil Strategi Keempat Subjek SP1

Pebuatan kesimpulan yang dilakukan oleh subjek SP; menandakan
bahwasanya subjek SP; telah menyelesaikan strategi yang dirancang sebelumnya.
Adapun strategi yang telah berhasil dijalankan oleh subjek SP; adalah mulai dari
menentukan pusat dan jari-jari, menentukan gradien, menentukan persamaan garis
singgung, hingga strategi terkahir adalah membuat kesimpulan. Pernyataan
tersebut sesuai dengan data hasil wawancara yang dilakukan dengan subjek SP;,
dimana subjek SP; menyatakan telah menyelesaikan startegi hingga pada tahapan
membuat kesimpulan. Cuplikan wawancara dengan subjek SP; dipaparkan
sebagai berikut:

Pig . Sampai ditahap apa kamu dapat menyelesaikan permasalahan
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tersebut?
SP; g . Sudah pada tahap kesimpulan

Dalam langkah pemecahan masalah matematis, terdapat indikator terakhir
yaitu melakukan pemeriksaan kembali atas jawaban yang telah diperoleh. Namun

berdasarkan data hasil tes, tidak ditemukan adanva pengecekan kembali yang

dilakukan oleh subjek SP; terkait strategi maupun hasil akhir vang diperoleh oleh

subjek SP;. Pernvataan tersebut juga didukung dari data hasil Think aloud, yang

tidak ditemukan adanya pengecekan secara menyeluruh vang dilakukan oleh

subjek SP;, hanva ada pengecekan secara sekilas. Dimana melalui data Think

aloud subjek SP; hanya melakukan pengecekan sekilas tanpa adanya menvyertakan

bukti pengecekan vang dilakukan. Ketidak adanya penyekan ini membuat adanya

kekeliruan dalam memasukkan simbol-simbol ataupun tanda-tanda pada beberapa

penyelesaian masalah yang telah dilakukan oleh subjek SP; (Tacit use dalam

memeriksa kembali jawaban (T4 1)).

Berbeda dengan data hasil tes dan data hasil Think aloud, data hasil
wawancara malah menunjukkan pernyataan sebaliknya dari subjek SP;. Melalui
data hasil wawancara, subjek SP; mengatakan bahwa telah melakukan
pemeriksaaan kembali atas jawaban yang diberikan. Adapun cuplikan wawancara

yang dilakukan dengan subjek SP; dipaparkan sebagai berikut:

P12 . Apakah kamu sudah melakukan cek kembali terhadap hasil dan
strategi yang digunakan sebelum membuat kesimpulan?
SP; 12 . Sudah saya cek kembali. Dan disana saya baru sadar angka yang

seharusnya saya buat adalah 9 sesuai dengan apa yang saya
fikirkan, namun berbeda dengan apa yang saya tulis, tapi
untungnya saya menyadarinya

Adapun level kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah

matematis subjek SP; dapat dilihat pada tabel 4.10 berikut:
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matematika yang menggambarkan area
piknik  x*+y*—4x—6y—3=0

Level Indikator Pemecahan Bentuk Pencapaian Level Kemampuan
No | Kemampuan .\ . Kode
. Masalah Metakognitif Subjek
Metakognitif
1. | Tacit Use Tidak  berfikir  dalam
memahami masalah
Tidak  berfikir  dalam
menyusun rencana
penyelesaian
Tidak  berfikir  dalam
melaksanakan rencana
penyelesaian
Tidak  berfikir  dalam Subjek  SP;  hanya  melakukan | T,,
memeriksa kembali pengecekan secara sekilas dan tidak
jawaban dilakukan dengan menyeluruh sehingga
masih ditemukan beberapa kekeliruan
pada tahapan penyelesaian yang
dilakukan
2. | Aware Use Berfikir dalam memahami Subjek SP; terlihat membaca soal | A,
masalah sambil menganalisis informasi yang
diperoleh pada soal
Berfikir dalam menyusun Subjek  SP; berfikir sebelum | A,
rencana penyelesaian melanjutkan ke strategi kedua yaitu
menentukan gradien
. Berfikir dalam Subjek SP; terlihat berfikir dengan hati- | A5,
melaksanakan rencana hati dan beberapa kali meminta
penyelesaian konfirmasi kepada peneliti terkait
penyelesaian  yang dibuat dalam
menentukan pusat dan jari-jari
Subjek SP; terlihat seperti berfikir dan | A;,
terlihat bahwa subjek SP; mengerjakan
langkah penyelesaian pada tahap ketiga
dengan teliti
. Berfikir dalam memeriksa
kembali jawaban
3. | Strategic Use |1. Memiliki strategi dalam
memahami masalah
. Memiliki strategi dalam Subjek SP; menggunakan empat| S,
menyusun rencana strategi untuk menyelesikan
penyelesaian permasalahan yaitu menentukan pusat
dan jari-jari, menentukan gradien,
menentukan  garis  singgung, dan
membuat kesimpulan
Subjek SP; menggunakan persamaan | S,
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No

Level
Kemampuan
Metakognitif

Indikator Pemecahan
Masalah

Bentuk Pencapaian Level Kemampuan
Metakognitif Subjek

Kode

untuk menentukan pust dan jari-jari
Subjek SP; menggunakan persamaan
matematika jalur sepeda 3x —4y =2
untuk menentukan gradien

Subjek SP; menuliskan terlebih dahulu
rumus persamaan garis singgung yaitu
y—b=m(x—a)

Subjek SP; membuat kesimpulan dengn
mengarah kepada permasalahan pada
informasi awal yang ditemukan pada
persoalan

3. Memiliki strategi dalam
melaksanakan rencana
penyelesaian

Subjek SP; menyelesaikan
permasalahan dengan melakukan proses
pemfaktoran dua  variabel pada
persamaan area piknik x? + y% — 4x —
6y—3=0

Subjek SP; menjabarkan langkah
menentukan jari-jari yaitu dengan
menggunakan operasi perpangkatan dan
akar

Subjek SP; mengarahkan persamaan

jalur sepeda 3x —4y =2 kedalam

bentuk umum gradien y =mx+c
dimana m adalah gradien

Subjek SP; melakukan proses substitusi
nilai yang diperoleh pada strategi-
strategi sebelumnya yatu a = 2,b = 3,

dan m =%
garis singgung

Subjek SP; melaksanakan operasi
perkalian dengan angka penyebut
tertinggi yaitu 4 setelah memperoleh
hasil substitusi yang dilakukan pada
tahapan ketiga

Subjek SP; juga menyatakan bahwa
menambahkan kata “jadi” di depan
permasalahan awal yang ditemukan
pada persoalan yang kemudian diakhiri
dengan  penambahan nilai  yang
diperoleh pada strategi ketiga

kedalam rumus persamaan

4. Memiliki strategi dalam
memeriksa kembali
jawaban
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Lanjutan Tabel

Level

kesalahan yang diciptakan dan mampu
memperbaiki kesalahan yang dilakukan
dalam menentukan gradien

Indikator Pemecahan Bentuk Pencapaian Level Kemampuan
No | Kemampuan o . Kode
.\ Masalah Metakognitif Subjek
Metakognitif
4. | Reflective 1. Memperbaiki  kesalahan
Use dalam memahami masalah
2. Memperbaiki  kesalahan
dalam menyusun rencana
penyelesaian
3. Memperbaiki  kesalahan |1. Subjek SP; menyadari dan mampu | Rj,
dalam melaksanakan memperbaiki kesalahan yang dilakukan
rencana penyelesaian saat menentukan pusat dan jari-jari
2. Subjek SP; memiliki kesadaran atas | Rj,

4. Memperbaiki  kesalahan
dalam memeriksa kembali
jawaban

Berdasarkan tabel 4.10 dapat dilihat bahwasanya subjek SP; memenuhi satu
indikator pemecahan masalah pada level kemampuan metakognitif Tacit use.
Memenuhi tiga indikator pemecahan masalah pada level kemampuan metakognitif
Aware use. Memenuhi dua indikator pemecahan masalah pada level kemampuan
metakognitif Strategic use. Dan memenuhi satu indikator pemecahan masalah
pada level kemampuan metakognitif Reflective use. Sehingga dapat disimpulkan
bahwasanya subjek SP; berada pada kemampuan metakognitif pada level
Reflective use. Pada level kemampuan metakognitif Reflective use subjek SP;
menggunakan pemikiran yang bersifat reflektif, dimana subjek SP; mampu
menyadari dan memperbaiki kesalahan yang dilakukannya dalam langah-langkah
pemecahan masalah.

2.  Deskripsi dan Analisis Data Subjek SP,
Berdasarkan data hasil Think aloud, terlihat bahwa subjek SP,

membutuhkan waktu 11 menit 32 detik untuk menyelesaikan tes kemampuan
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metakognitif dalam pemecahan masalah matematis. Melalui data hasil
wawancara, subjek SP, menyatakan bahwa soal yang diberikan sangat panjang
dan cukup susah untuk diselesaikan. Pernyataan tersebut dapat dilihat melalui
cuplikan wawancara subjek SP, berikut:

P4 . Apa yang kamu fikirkan tentang pertanyaan tersebut?

SP, 4 . Saat kami membaca soalnya panjang, terlihat susah, dan saya takut
untuk tidak bisa menyelesaikannya. Namun setelah saya mencoba
menyelesaikannya, ternyata saya bisa dan paham

Berdasarkan data hasil Think aloud, terlihat bahwa subjek SP, membaca dan

melakukan analisis terhadap persoalan vang diberikan kemudian menuliskan

informasi yang ditemukan pada soal di lembar tes yang diberikan (Aware use

dalam memahami masalah (4,1)). Adaapun informasi yang ditemukan oleh
subjek SP, dalam persoalan yang diberikan adalah persamaan matematika area
piknik x% + y? —4x — 6y — 3 = 0 dan persamaan jalur sepeda 3x — 4y = 2.
Informasi lain yang juga diperoleh oleh subjek SP, adalah permasalahan yang
ditanyakan pada persoalan yaitu menentukan persamaan matematika dari garis
singgung yang sejajar dengan jalur sepeda di titik kontaknya dengan area piknik.
Informasi yang ditemukan oleh subjek SP, dijabarkan pada lembar tes yang dapat

dilihat pada gambar 4.36 berikut:
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Gambar 4.36 Informasi Yang Diperoleh Subjek SP2

Informasi yang diperoleh oleh subjek SP, pada persoalan yang diberikan

juga disampaikan oleh subjek SP, melalui wawancara yang dilakukan. Adapun
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cuplikan wawancara yang dilakukan dengan subjek SP, dipaparkan sebagai

berikut:

P, . Informasi apa yang kamu dapatkan saat membaca pertanyaan
tersebut?

SP,, . Saya mengetahui persamaan matematika area piknik yaitu = x* +

y% —4x — 6y — 3 =0, persamaan jalur sepeda = 3x — 4y = 2.
Lalu yang ditanya adalah persamaan matematika dan garis
singgung yang sejajar dengan jalur sepeda di titik kontaknya
dengan area piknik

Setelah menemukan informasi yang terdapat pada persoalan yang diberikan,
subjek SP, menyusun strategi yang akan digunakan dalam menyelesaikan
permasalahan yang diberikan. Berdasarkan data hasil wawancara, subjek SP,

menggunakan empat strategi penvelesaian vaitu pertama menentukan pusat dan

jari-jari, kedua menentukan gradien, ketiga menentukan persamaan garis

singgung, dan yang keempat menuliskan kesimpulan (Strategic use dalam
menyusun rencana penyelesaian (S;4)). Keempat strategi yang akan

dilaksanakan oleh subjek SP, dipaparkan dalam cuplikan wawancara berikut:

Py, . Rumus apa yang akan kamu gunakan untuk menemukan solusi
masalah tersebut, dan

P, . Bagaimana susunan rencana penyelesaian yang kamu fikirkan dan
yvang akan digunakan untuk menyelesaikan permasalahan?

SP, 4 . Ada tiga rumus yang digunakan, yang pertama menentukan pusat

SP, ¢ dan jari-jari, yang kedua menentukan gradien, yang ketiga

menentukan persamaan garis singgung, dan yang terakhir baru
menuliskan kesimpulan (Strategic use dalam menyusun rencana
penyelesaian (S, ¢))

Keempat strategi penyelesaian yang dirancang oleh subjek SP, merupakan
strategi yang terbaik dan sangat pasti dalam menyelesaikan permasalahan yang
diberikan menurut subjek SP,. Pernyataan tersebut sesuai dengan temuan peneliti

pada data hasil wawancara subjek SP,, dimana melalui cuplikan wawancara
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subjek SP, menyatakan keyakinannya terhadap strategi yang akan dijalankan
adalah benar. Subjek SP, didalam data hasil wawancara juga mengatakan bahwa
tidak terdapat strategi lain yang bisa dilakukan untuk menyelesaikan
permasalahan yang serupa. Berikut dipaparkan cuplikan wawancara subjek SP,

terkait strategi yang digunakan:

P, . Seberapa yakin kamu bahwa strategi yang kamu gunakan itu
benar?

SPy¢ . Sangat yakin

P, . Apakah terdapat kemungkinan strategi yang digunakan tidak
memperoleh hasil atau salah?

SP, , . Sepertinya tidak ada. Yang penting percaya diri dulu

Py 14 . Apakah terdapat strategi lain yang mungkin bisa kamu gunakan
untuk menyelesaikan permasalahan yang diberikan?

SP; 14 . Sepertinya tidak ada

Berdasarkan data hasil Think aloud, terlihat bahwa subjek SP, memulai
menyelesaikan permasalahan yang diberikan dengan menentukan pusat dan jari-
jari sesuai dengan strategi yang telah dirancang. Berdasarkan data hasil tes,

ditemukan bahwa subjek SP, menentukan pusat dan jari-jari  dengan

menggunakan salah satu informasi yang diketahui pada persoalan yang diberikan

yaitu persamaan matematika area piknik x% + y? — 4x — 6y — 3 = 0 (Strategic

use dalam menyusun rencana penyelesaian (S;)). Melalui data hasil tes,

terlihat bahwa subjek SP, mengelompokkan variabel yang sama dalam satu ruas

sebelah kiri dan memisahkan nilai konstanta pada ruas sebelah kanan (Strategic

use dalam melaksanakan rencana penyelesaian (53 1)).
Setelah mengelompokkan variabel, melalui data hasil tes terlihat bahwa

subjek SP, kemudian menyelesaikan strategi pertama dengan cara melakukan

pemfaktoran dua variabel vyang terdapat pada ruas sebelah kiri. Adapun
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pemfaktoran tersebut dilakukan dengan menambahkan konstanta 4 dan 9 untuk

masing-masing variabel x dan vy, serta subjek SP, juga menambahkan angka vyang

sama pada ruas sebelah kanan (Strategic use dalam melaksanakan rencana

penyelesaian (S3,)). Pada tahapan ini, melalui data hasil Think aloud, ditemukan

bahwa subjek SP, keliru dalam memasukkan variabel, namun kesalahan tersebut

disadari dan dapat langsung diatasi oleh subjek SP, (Reflective use dalam

melaksanakan rencana penyelesaian (R3 1)).

Sehingga berdasarkan penambahan nilai konstanta yang dilakukan oleh
subjek SP, untuk masing-masing variabel menghasilkan persamaan lingkaran
baru yaitu (x — 2)% + (y — 3)? = 16. Namun pada tahapan ini, melalui data hasil

tes terlihat bahwa subjek SP, melakukan kesalahan dengan tidak menvyertakan

pangkat dua pada pemfaktoran dengan variabel x. dimana kesalahan tersebut tidak

disadari oleh subjek SP, (Tacit use dalam memeriksa kembali jawaban (T4 )).

Padahal melalui data hasil Think aloud, subjek SP, terlihat mengucapkan pangkat

dua pada pemfaktoran dengan variabel x. Adapun persamaan lingkaran (x —

2)2+ (y—3)2=16 memiliki bentuk yang sama dengan bentuk umum
persamaan lingkaran (x —a)?+ (y —b)? =r?, yang mana melalui bentuk
umum persamaan lingkaran (x — a)? + (y — b)? = r? subjek SP, dapat lebih

mudah menentukan pusat dan jari-jari (Strategic use dalam melaksanakan

rencana penyelesaian (53 3)).

Pada bentuk umum persamaan lingkaran (x —a)? + (y — b)? = r?, titik
pusat disimbolkan dengan (a,b) sedangkan jari-jari disimbolkan dengan r.
Sehingga berdasarkan persamaan lingkaran (x —2)? + (v — 3)? = 16, maka

subjek SP, berhasil memperoleh titik pusat (2,3) dengan jari-jari 4. Nilai yang
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ditemukan oleh subjek SP, telah dijabarkan dengan lengkap pada data hasil tes
yang ditemukan. Adapun data hasil tes subjek SP, terkait strategi pertama yaitu

menentukan pusat dan jari-jari yang dilakukan dapat dilihat pada gambar 4.37

berikut:
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Gambar 4.37 Penjabaran Hasil Strategi Pertama Subjek SP2

Setelah menyelesaikan strategi pertama, subjek SP, kemudian melanjutkan
pada strategi kedua yaitu menentukan gradien. Berdasarkan data hasil tes,

diketahui bahwa subjek SP, menggunakan persamaan jalur sepeda 3x — 4y = 2

vang sudah diketahui pada persoalan vang diberikan untuk menentukan gradien

(Strategic use dalam menyusun rencana penyelesaian (S,3)). Melalui data

hasil tes, terlihat bahwa subjek SP, menjalankan operasi pindah ruas variabel x ke

sebelah kanan dan kemudian melakukan pembagian dengan koefisien y vaitu —4

untuk semua ruas sebelah kanan (Strategic use dalam melaksanakan rencana

penyelesaian (S34)).

Selama menyelesaikan operasi matematika untuk menentukan gradien,

subjek SP, terlihat banyak berfikir dan lebih serius dalam mengerjakannya,

pernyataan tersebut diketahui melalui data hasil Think aloud vang telah

dilaksanakan oleh subjek SP, (Aware use dalam melaksanakan rencana

penyelesaian (A34)). Diketahui melalui data hasil tes, nilai gradien yang
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diperoleh oleh subjek SP, adalah m = %. Adapun penjabaran strategi kedua yaitu

menentukan gradien yang telah diselesaikan oleh subjek SP, dapat dilihat pada

gambar 4.38 berikut:
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Gambar 4.38 Penjabaran Hasil Strategi Kedua Subjek SP2

Strategi ketiga yang dilakukan oleh subjek SP, adalah menentukan
persamaan garis singgung. Melalui data hasil Think aloud, terlihat bahwa subjek

SP, menggunakan rumus umum persamaan garis singgung vy — b = m(x — a)

untuk menyelesaikan strategi ketiga (Strategic use dalam melaksanakan

rencana penyelesaian (S35)). Pada strategi ketiga, subjek SP, melakukan proses

substitusi dari nilai yang diperoleh pada strategi sebelumnya vaitu nilai a =

3 .
2,b =3, dan m = - ke dalam rumus umum persamaan garis singgung y — b =

m(x —a) (Strategic use dalam melaksanakan rencana penyelesaian (53)).

Dilihat dari data hasil tes, melalui proses substitusi yang dilakukan subjek SP,
. 3 3
memperoleh hasil y — 3 = X3

Selanjutnya, melalui data hasil tes terlihat bahwa

subjek SP,

) ) . 3 3
menyederhanakan hasil vang diperoleh vaitu vy —3 = X == dengan cara

melakukan operasi perkalian dengan angka 4 (Strategic wuse dalam

melaksanakan rencana penyelesaian (S37)). Sehingga melalui operasi perkalian

subjek SP, memperoleh nilai akhir yaitu —3x + 4y = 6. Penjabaran yang
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dilakukan oleh subjek SP, pada strategi ketiga yaitu menentukan persamaan garis

singgung dapat dilihat pada gambar 4.39 berikut:
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Gambar 4.39 Penjabaran Hasil Strategi Ketiga Subjek SP2

Strategi terakhir yang dilakukan oleh subjek SP, adalah menuliskan
kesimpulan. Melalui data hasil wawancara, ditemukan bahwa subjek SP,

membuat kesimpulan dengan cara melihat pertanyaan awal yang diberikan vaitu

menentukan persamaan matematika dari garis singgung vang sejajar dengan jalur

sepeda dititik kontaknya dengan area piknik (Strategic use dalam menyusun
rencana penyelesaian (S, 4)). Pernyataan yang disampaikan oleh subjek SP,

dapat dilihat melalui cuplikan wawancara berikut:

P14 : Apa yang kamu fikirkan saat kamu membuat kesimpulan akhir dari
Jjawabanmu?
SP, 11 : Saat melihat pertanyaan, lalu dari sana saya membuat

kesimpulannya  (Strategic use dalam menyusun rencana
penyelesaian (53 4))

Data hasil wawancara terkait pembuatan kesimpulan yang dilakukan oleh
subjek SP, juga didukung oleh data hasil tes. Dimana hasil tes subjek SP,
mengungkapkan penjabaran hasil yang dilakukan oleh subjek SP, dalam membuat
kesimpulan. Adapun kesimpulan akhir yang ditulis oleh subjek SP, dalam lembar

tes dapat dilihat pada gambar 4.40 berikut:
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Gambar 4.40 Penjabaran Hasil Strategi Keempat Subjek SP2

Melalui data hasil Think aloud terlihat bahwa subjek SP, melakukan
pengecekan kembali terhadap strategi yang diperoleh atas arahan dari peneliti.
Subjek SP, melakukan pengecekan kembali hanya dengan melihat sekilas pada
lembar tes yang telah terisi penuh strategi yang digunakan tanpa melakukan
pembuktian dari hasil akhir yang dikerjakan. Kurangnya pembuktian pengecekan
yang dilakukan oleh subjek SP, juga terlihat melalui data hasil tes yang tidak
mengindikasikan bahwa terdapat adanya pemeriksaan kembali.

Pernyataan yang diperoleh melalui data hasil Think aloud dan data hasil tes
berbeda dengan pernyataan yang diberikan oleh subjek SP, pada data hasil
wawancara. Pada data hasil wawancara, subjek SP, jelas mengatakan bahwa telah
melakukan pengecekan kembali dan subjek SP, meyakinkan bahwa tidak
ditemukannya kesalahan dalam proses penyelesaian yang dilakukan. Pernyataan
yang diberikan oleh subjek SP, pada data hasil wawancara dapat dilihat melalui

cuplikan wawancara berikut:

P 15 . Apakah kamu sudah melakukan cek kembali terhadap hasil dan
strategi yang digunakan sebelum membuat kesimpulan?
SP; 1, . Sudah saya cek kembali dan tidak ada kesalahan

Sehingga dengan adanya pertimbangan dan bukti nyata melalui data hasil

Think aloud dan data hasil tes, pada tahapan ini disimpulkan bahwasanva tidak

ada pengecekan menveluruh vang dilakukan oleh subjek SP, terhadap strategi

maupun hasil yang telah diperoleh (7acit use dalam memeriksa kembali

jawaban (T4 >)).
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Adapun level
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kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah

matematis subjek SP; dapat dilihat pada tabel 4.11 berikut:

penyelesaian

menentukan pusat dan jari-jari, kedua

Level Indikator Pemecahan Bentuk Pencapaian Level Kemampuan
No | Kemampuan o\ . Kode
.. Masalah Metakognitif Subjek
Metakognitif
1. | Tacit Use Tidak  berfikir = dalam
memahami masalah
Tidak  berfikir  dalam
menyusun rencana
penyelesaian
Tidak  berfikir  dalam
melaksanakan rencana
penyelesaian
Tidak  berfikir  dalam Subjek SP, melakukan kesalahan | T,
memeriksa kembali dengan tidak menyertakan pangkat dua
jawaban pada pemfaktoran dengan variabel x
pada tahapan  pertama, dimana
kesalahan tersebut tidak disadari oleh
subjek SP,
Subjek SP, tidak melakukan | T,
pengecekan secara menyeluruh
terhadap strategi maupun hasil yang
telah diperoleh
2. | Aware Use . Berfikir dalam memahami Subjek SP, membaca dan melakukan | A
masalah analisis terhadap persoalan yang
diberikan kemudian menuliskan
informasi yang ditemukan pada soal di
lembar tes yang diberikan
. Berfikir dalam menyusun
rencana penyelesaian
Berfikir dalam Subjek SP, terlihat banyak berfikir dan | A;,
melaksanakan rencana lebih serius dalam menentukan gradien,
penyelesaian pernyataan tersebut diketahui melalui
data hasil Think aloud
. Berfikir dalam memeriksa
kembali jawaban
3. | Strategic Use |1. Memiliki strategi dalam
memahami masalah
. Memiliki strategi dalam Subjek SP, menggunakan empat| S,
menyusun rencana strategi penyelesaian yaitu pertama
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No

Level
Kemampuan
Metakognitif

Indikator Pemecahan
Masalah

Bentuk Pencapaian Level Kemampuan
Metakognitif Subjek

Kode

menentukan gradien, ketiga
menentukan persamaan garis singgung,
dan yang keempat menuliskan
kesimpulan

Subjek SP, menentukan pusat dan jari-
jari dengan menggunakan salah satu
informasi  yang  diketahui  pada
persoalan  yang  diberikan  yaitu
persamaan matematika area piknik
x2+y*—4x—-6y—3=0

Subjek SP, menggunakan persamaan

jalur sepeda 3x — 4y = 2 yang sudah

diketahui  pada  persoalan  yang
diberikan untuk menentukan gradien
Subjek SP, membuat kesimpulan
berdasarkan pertanyaan awal yang
terdapat pada persoalan yang diketahui

3. Memiliki strategi dalam
melaksanakan rencana
penyelesaian

Subjek SP, mengelompokkan variabel
yang sama dalam satu ruas sebelah kiri
dan memisahkan nilai konstanta pada
ruas sebelah kanan pada strategi
pertama

Subjek SP, kemudian menyelesaikan
strategi pertama dengan cara
melakukan pemfaktoran dua variabel
yang terdapat pada ruas sebelah kiri
pada strategi pertama

Subjek SP, menentukan pusat dan jari-
jari dengan didasarkan pada bentuk
umum persamaan lingkaran (x — a)? +
(y—b)*=r?

Subjek SP, menjalankan operasi pindah
ruas variabel x ke sebelah kanan dan
kemudian = melakukan = pembagian
dengan koefisien y yaitu —4 untuk
semua ruas sebelah kanan

Subjek SP, menggunakan rumus umum
persamaan garis singgung y —b =
m(x — a) untuk menyelesaikan strategi
ketiga

Subjek SP, melakukan proses substitusi
dari nilai yang diperoleh pada strategi
sebelumnya yaitu nilai a =2,b = 3,
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rencana penyelesaian

kesalahan tersebut disadari dan dapat
langsung diatasi oleh subjek SP,

Level Indikator Pemecahan Bentuk Pencapaian Level Kemampuan
No | Kemampuan o . Kode
.\ Masalah Metakognitif Subjek
Metakognitif
dan m =Z ke dalam rumus umum
persamaan garis singgung y —b =
m(x —a) S
Subjek SP, menyederhanakan hasil 3.7
yang diperoleh yaitu y—3 = %x - %
dengan cara melakukan operasi
perkalian dengan angka 4
. Memiliki strategi dalam
memeriksa kembali
jawaban
4. | Reflective Memperbaiki  kesalahan
Use dalam memahami masalah
Memperbaiki  kesalahan
dalam menyusun rencana
penyelesaian
. Memperbaiki  kesalahan Subjek SP, keliru dalam memasukkan | R,
dalam melaksanakan variabel ada strategi pertama, namun

Memperbaiki  kesalahan
dalam memeriksa kembali
jawaban

Berdasarkan tabel 4.11 dapat dilihat bahwasanya subjek SP, memenuhi satu

indikator pemecahan masalah pada level kemampuan metakognitif Tacit use.

Memenuhi dua indikator pemecahan masalah pada level kemampuan metakognitif

Aware use. Memenuhi dua indikator pemecahan masalah pada level kemampuan

metakognitif Strategic use. Dan memenuhi satu indikator pemecahan masalah

pada level kemampuan metakognitif Reflective use. Sehingga dapat disimpulkan

bahwasanya subjek SP, berada pada kemampuan metakognitif pada level

Reflective use. Pada level kemampuan metakognitif Reflective use subjek SP,

menggunakan pemikiran yang bersifat reflektif, dimana subjek SP, mampu
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menyadari dan memperbaiki kesalahan yang dilakukannya dalam langah-langkah
pemecahan masalah.
4.3 Pembahasan Hasil Penelitian

Dalam penelitian ini, pembahasan dibuat berdasarkan hasil deskripsi dan
hasil analisis yang telah dilakukan oleh peneliti terhadap data hasil pekerjaan
subjek dalam bentuk tes tertulis, data hasil Think aloud, dan data hasil wawancara
yang telah dilaksanakan oleh subjek yang mengacu kepada kemampuan
metakognitif dalam pemecahan masalah matematis yang ditinjau berdasarkan
gaya belajar honey mumford. Adapun pembahasan yang dimaksud dijabarkan
sebagai berikut:
4.3.1 Kemampuan Metakognitif dalam Pemecahan Masalah Matematis

Ditinjau dari Gaya Belajar Aktivis

Berdasarkan hasil deskripsi dan hasil analisis yang telah dilakukan terhadap
dua orang subjek yang memiliki gaya belajar aktivis, diketahui bahwa kedua
subjek mampu untuk menjabarkan informasi yang ditemukan melalui persoalan
yang diberikan. Subjek dengan gaya belajar aktivis juga mampu untuk menyusun
rencana penyelesaian yang digunakan untuk menyelesaikan permasalahan yang
diberikan. Namun, berdasarkan hasil analisis yang telah dilakukan ditemukan
bahwa kedua subjek tidak mampu dalam melakukan pemeriksaan kembali atas
jawaban yang diperoleh.

Pemeriksaan kembali yang dilakukan oleh kedua subjek tidak dengan
menggunakan metode yang seharusnya dengan pemberian pembuktian, namun
dilakukan dengan melihat secara sekilas penyelesaian strategi dan hasil akhir yang

diperoleh. Pernyataan tersebut sejalan dengan paparan Perni (2018), yang
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menyatakan bahwa subjek yang memiliki gaya belajar aktivis cenderung kurang
dalam mempertimbangkan sesuatu dengan matang dan lebih senang melibatkan
diri dalam tindakan yang tidak membutuhkan adanya pemikiran yang mendalam.

Ketidakadaan pemeriksaan kembali yang dilakukan oleh kedua subjek,
menginterpretasikan bahwa kedua subjek tidak berhasil dalam memenuhi
indikator terakhir pemecahan masalah yang dicetuskan oleh Polya (1973), yaitu
memahami masalah, menyusun rencana penyelesaian, melaksanakan rencana
penyelesaian, dan memeriksa kembali jawaban.

Berdasarkan hasil analisis, ditemukan bahwa kedua subjek cenderung lebih
banyak bertanya dan meminta konfirmasi atas penyelesaian masalah yang
dilakukan kepada peneliti. Hal tersebut dilakukan dikarenakan kedua subjek
kurang percaya diri dalam menyelesaikan permasalahan yang diberikan serta
kedua subjek merasa bahwa permasalahan yang diberikan cukup menyulitkan.
Pernyataan tersebut sejalan dengan Zakirman (2017), yang menyatakan bahwa
subjek dengan gaya belajar aktivis tidak menyukai pembelajaran yang mendalam
dan menyulitkan dirinya, sehingga subjek dengan gaya belajar aktivis akan lebih
cenderung menggunakan cara yang lebih mudah.

Berdasarkan hasil analisis, kedua subjek dengan gaya belajar aktivis mampu
memenuhi indikator pemecahan masalah pada level kemampuan metakognitif
pertama yaitu 7acit use. Pada level kemampuan metakognitif Tacit use subjek
mengemukakan gagasannya tanpa memikirkan terkait gagasan tersebut, dimana
subjek tidak berfikir terkait pemeriksaan kembali yang dilakukan, serta dalam
melaksanakan rencana penyelesaian yang dilakukan oleh subjek masih

ditemukannya kesalahan yang tidak diperbaiki. Pernyataan tersebut sejalan
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dengan Laurens (2010), yang menyatakan bahwa subjek dengan level Tacit use
terkesan lebih cenderung tidak menyadari pemikiran yang digunakan, tidak
menyadari ketidak bermaknaan pernyataan yang diberikan, serta tidak menyadari
bahwa terdapat kesalahan maupun kelemahan yang ada pada pemecahan masalah
yang dilakukan.

Melalui hasil analisis, diketahui bahwa kedua subjek dengan gaya belajar
aktivis mampu memenuhi indikator pemecahan masalah pada level kemampuan
metakognitif kedua yaitu Aware use. Pada level kemampuan metakognitif Aware
use, subjek mampu memikirkan gagasan yang diberikan terkait menemukan
informasi diketahui dan ditanyakan yang diberikan pada soal. Subjek pada level
kemampuan metakognitif Aware use juga mampu menyadari bahwa adanya
langkah penyelesaian yang dapat digunakan untuk menyelesaikan permasalahan
yang diberikan pada setiap strategi penyelesaian yang digunakan. Pernyataan
tersebut sejalan dengan Laurens (2010), yang menyatakan bahwa subjek dengan
level Aware use mampu menggunakan dan menyadari pemikirannya dalam
menyelesaikan permasalah. Dalam pernyataan yang sama Laurens (2010), juga
menambahkan bahwa subjek dengan level Aware use akan mengalami
kebingungan apabila terdapat permasalahan yang belum ditemukan ide untuk
menyelesaikan masalah tersebut.

Indikator pemecahan masalah pada level kemampuan metakognitif ketiga
yang juga dipenuhi oleh kedua subjek dengan gaya belajar aktivis adalah Strategic
use. Pada level kemampuan metakognitif Strategic use, kedua subjek dapat
menyusun strategi yang digunakan dalam menyelesaikan persoalan yang

diberikan. Subjek pada level kemampuan metakognitif Strategic use juga mampu
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menggunakan strategi dasar yang dikombinasikan untuk menemukan hasil dari
setiap langkah penyelesaian yang digunakan dari persoalan yang diberikan.
Pernyataan tersebut sejalan dengan Laurens (2010), yang menyatakan bahwa
subjek dengan level Strategic use secara sadar mampu untuk menggunakan
strategi untuk menyelesaikan permasalahan yang ditemukannya. Dalam
pernyataan yang sama Laurens (2010), juga mengatakan bahwa subjek dengan
level Strategic use memiliki kemampuan dalam menggunakan konsep-konsep
matematika lainnya yang dihubungkan dengan permasalahan yang ditemukan.
Dalam indikator pemecahan masalah pada level kemampuan metakognitif
keempat yaitu Reflective use, kedua subjek dengan gaya belajar aktivis mampu
untuk memenuhi indikator pemecahan masalah pada level kemampuan
metakognitif keempat yaitu Reflective use. Dilihat berdasarkan hasil analisis,
kedua subjek mampu untuk memperbaiki kekeliruan yang terdapat dalam
pelaksanaan rencana penyelesaian yang dibuat. Pernyataan tersebut didukung oleh
Laurens (2010), yang menyataan bahwa subjek pada level Reflective use mampu
untuk melakukan analisis terhadap permasalahn yang ditemukan sebelum
menyelesaikannya. Dalam pernyataan yang sama Laurens (2010), juga
menambahkan bahwa subjek pada level Reflective use akan selalu melakukan
pengecekan kembali pada setiap langkah penyelesaian yang digunakan serta
mampu melakukan perbaikan langsung untuk kesalahan yang dilakukan.
Berdasarkan uraian yang telah dipaparkan, dapat disimpulkan bahwa kedua
subjek dengan gaya belajar aktivis memiliki kemampuan metakognitif dalam
pemecahan masalah matematis yang berada pada level Reflective use. Dimana

kedua subjek yang berada pada level Reflective use mampu menggunakan
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pemikiran yang bersifat reflektif yaitu mampu menyadari dan melakukan
perbaikan atas kesalahan yang dilakukan dalam menyelesaikan langkah-langkah
pemecahan masalah matematis.
4.3.2 Kemampuan Metakognitif dalam Pemecahan Masalah Matematis

Ditinjau dari Gaya Belajar Reflector

Berdasarkan hasil deskripsi dan hasil analisis yang telah dilakukan terhadap
kedua subjek dengan gaya belajar reflector, ditemukan bahwa kedua subjek
mampu untuk menjabarkan informasi yang diperoleh melalui persoalan yang
diberikan. Kedua subjek dengan gaya belajar reflector juga mampu menemukan
inti dari permasalahan yang terdapat dalam persoalan yang diberikan. Subjek
dengan gaya belajar reflector juga mampu dalam menyusun strategi yang cukup
sistematis, dimana strategi yang digunakan oleh kedua subjek hampir sama yaitu
mulai dari menentukan informasi, menentukan pusat dan jari-jari, menentukan
gradien, menentukan persamaan garis singgung, hingga membuat kesimpulan.

Kedua subjek dengan gaya belajar reflector mampu untuk menyelesaikan
persoalan yang diberikan dengan mengandalakan ketelitian yang subjek miliki.
Melalui data hasil analisis diketahui bahwa kedua subjek terlihat sangat teliti
dalam menyelesaikan persoalan yang diberikan, dengan memperhitungkan
langkah demi langkah yang dikerjakan. Pernyataan tersebut sejalan dengan
Nafisyah et al. (2019), yang menyatakan bahwa subjek dengan gaya belajar
reflector lebih cenderung memperhatikan segala langkah penyelesaian yang
dituliskan dengan mempertimbangkan konsekuensi yang akan diperoleh.
Pernyataan yang lain juga disampaikan oleh Perni (2018), yang menyatakan

bahwa subjek dengan gaya belajar reflector sangat mempertimbangkan ketelitian
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dalam melakukan suatu tindakan. Dalam pernyataan yang sama Perni (2018), juga
menambahkan bahwa subjek dengan gaya belajar reflector memiliki sifat yang
konservatif dimana subjek akan mempertimbangkan baik maupun buruk suatu
tindakan yang akan dilakukan.

Melalui hasil analisis, diketahui bahwa subjek dengan gaya belajar reflector
mampu untuk memenuhi setiap indikator pemecahan masalah matematis yang
dicetuskan oleh Polya (1973), yaitu memahami masalah, menyusun rencana
penyelesaian, dan melaksanakan rencana penyelesaian. Namun sayangnya, kedua
subjek dengan gaya belajar reflector tidak mampu memenuhi indikator terakhir
pemecahan masalah matematis yang dicetuskan oleh Polya (1973), yaitu
memeriksa kembali jawaban. Kedua subjek tidak melakukan pemeriksaan kembali
jawaban dengan cara yang sistematis, subjek hanya memeriksa jawaban secara
sekilas dengan melihat jawaban yang telah dibuat.

Melalui data hasil wawancara diketahui bahwa subjek tidak melakukan
pemeriksaan kembali dikarenakan subjek meyakini bahwa strategi dan langkah
penyelesaian yang digunakan benar yang didasarkan pada pertimbangan yang
telah dilakukan sebelum menyelesaikan permasalahan. Pernyataan tersebut sejalan
dengan Zakirman (2017), yang menyatakan bahwa subjek dengan gaya belajar
reflector tidak akan memulai menyelesaikan suatu permasalahan sebelum
meyakinkan kematangan dari persiapan terhadap langkah penyelesaian masalah
yang disusun. Pernyataan tersebut juga mendukung hasil analisis yang dilakukan
terhadap subjek dengan gaya belajar reflector terhadap level kemampuan

metakognitif dalam pemecahan masalah. Dimana subjek memenuhi indikator
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pemecahan masalah pada level kemampuan metakognitif pertama yaitu Tacit use
dalam memeriksa kembali jawaban.

Berdasarkan hasil analisis, diketahui bahwa kedua subjek dengan gaya
belajar reflector memenuhi indikator pemecahan masalah pada level kemampuan
metakognitif kedua yaitu Aware use. Pada level kemampuan metakognitif Aware
use, subjek memiliki kesadaran dalam menyelesaikan masalah dari persoalan yang
diberikan. Pernyataan tersebut dibuktikan dari hasil analisis yang menunjukkan
adanya proses berfikir serta ketelitian yang ditunjukkan oleh kedua subjek melalui
data hasil Think aloud. Data hasil analisis juga menunjukkan bahwa kedua subjek
memikirkan dengan matang sebelum menggunakan strategi untuk menyelesaikan
permasalahan yang diberikan. Pernyataan tersebut jelas sejalan dengan Zakirman
(2017), yang menyatakan bahwa subjek dengan gaya belajar reflector tidak akan
memulai menyelesaikan suatu permasalahan sebelum meyakinkan kematangan
dari persiapan terhadap langkah penyelesaian masalah yang disusun. pendapat lain
yang mendukung pernyataan tersebut adalah Laurens (2010), yang menyatakan
bahwa subjek dengan level Aware use mampu menyadari dan menggunakan
pemikirannya dalam menyelesaikan permasalahan yang diberikan.

Melalui data hasil analisis, diketahui bahwa kedua subjek dengan gaya
belajar reflector memenuhi indikator pemecahan masalah pada level kemampuan
metakognitif ketiga yaitu Strategic use. Pada level kemapuan metakognitif
Strategic use, kedua subjek dengan gaya belajar reflector mampu untuk menyusun
dan melaksanakan rencana penyelesaian yang telah dibuat dengan baik. Subjek
mampu untuk menghubungkan keterlibatan konsep matematika yang berbeda ke

dalam penyelesaian masalah yang digunakan. Pernyataan tersebut sejalan dengan



169

Rambe et al. (2020), yang menyatakan bahwa subjek dengan gaya belajar reflector
memiliki  pemikiran dalam menggunakan strategi khusus yang dapat
meningkatkan ketelitian.

Subjek dengan gaya belajar reflector pada level kemampuan metakognitif
Strategic use juga mampu dalam mengkombinasi permasalahan dengan hasil yang
diperoleh untuk menentukan kesimpulan akhir pada persolan yang diberikan
dengan menyertakan langkah demi langkah pada strategi penyelesaian masalah
yang digunakan. Pernyataan tersebut diperkuat oleh Aljaberi (2015), yang
menyatakan bahwa subjek dengan gaya belajar reflector menyukai proses
pengumpulan informasi hingga menemukan strategi yang akurat yang mampu
digunakan dalam pengambilan kesimpulan maupun keputusan. dalam pernyataan
yang sama Aljaberi (2015), juga menambahkan bahwa subjek dengan gaya belajar
reflector akan lebih suka dalam melakukan pengamatan dari belakang layar, dan
selalui melakukan pertimbangan atas masukan yang diberikan oleh orang lain.
Pernyataan yang diberikan oleh Aljaberi (2015), juga mendukung hasil analisis
yang dilakukan terhadap kedua subjek, bahwa terlihat dalam beberapa kesempatan
subjek bertanya kepada peneliti atas keraguan yang dimiliki dalam menyelesaikan
masalah pada persoalan yang diberikan.

Level kemampuan metakognitif yang keempat adalah Reflective use. Kedua
subjek dengan gaya belajar reflector memiliki perbedaan pada level kemampuan
metakognitif Reflective use. Subjek SR; tidak dapat memenuhi indikator
pemecahan masalah pada level kemampuan metakognitif Reflective use
dikarenakan subjek SR, tidak mampu dalam memperbaiki kesalahan yang dibuat

selama pengerjaan langkah pemecahan masalah. Subjek SR; juga tidak dapat
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menyadari bahwa terdapat kekeliruan yang dilakukan terkait penambahan tanda
pada pelaksanaan rencana penyelesaian. Ketidak mampuan subjek SR; dalam
memenuhi level kemampuan metakognitif Reflective use adalah karena adanya
ketergesaan yang dilakukan oleh subjek SR;dalam menyelesaikan rencana
penyelesaian. Sehingga dengan adanya masalah tersebut menyebabkan subjek SR,
tidak menyadari adanya kekeliruan yang ditimbulkan dalam beberapa langkah
penyelesaian masalah.

Sedangkan subjek SR, memenuhi indikator pemecahan masalah pada level
kemampuan metakognitif Reflective use dengan memenuhi indikator ketiga
pemecahan masalah yaitu mampu memperbaiki kesalahan dalam melaksanakan
rencana penyelesaian. Melalui hasil analisis diketahui bahwa subjek SR,
melakukan kekeliruan dalam memasukkan tanda yang kemudian kesalahan
tersebut langsung dapat disadari oleh subjek SR, dan dilakukan perbaikan
kembali. Pernyataan tersebut sejalan dengan Laurens (2010), yang menyatakan
bahwa subjek pada level Reflective use melakukan pengecekan kembali dan
mampu memperbaiki kesalahan yan dibuat pada setiap langkah penyelesaian yang
dilakukan.

Berdasarkan paparan yang telah dijabarkan, disimpulkan bahwa kedua
subjek dengan gaya belajar reflector memiliki kemampuan metakognitif dalam
pemecahan masalah matematis yang berada pada level Strategic use dan
Reflective use. Dengan subjek SR; yang berada pada level Strategic use mampu
menggunakan pemikiran yang bersifat strategis yaitu memiliki kesadaran dan
mampu melakukan seleksi atas strategi yang akan digunakan dalam pemecahan

masalah matematis. Subjek SR, yang berada pada level Reflective use mampu
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menggunakan pemikiran yang bersifat reflektif yaitu mampu menyadari dan
melakukan perbaikan atas kesalahan yang dilakukan dalam menyelesaikan
langkah-langkah pemecahan masalah matematis.

4.3.3 Kemampuan Metakognitif dalam Pemecahan Masalah Matematis

Ditinjau dari Gaya Belajar Ahli Teori

Berdasarkan hasil deskripsi dan hasil analisis yang telah dilakukan terhadap
kedua subjek dengan gaya belajar teoritis, ditemukan bahwa kedua subjek mampu
menemukan informasi yang diberikan pada persoalan. Subjek dengan gaya belajar
teoritis juga mampu menjabarkan informasi yang ditemukan kedalam dua kategori
yaitu informasi yang akan mempermudah subjek dalam melaksanakan rencana
penyelesaian yaitu informasi yang diketahui. Serta kategori lainnya yaitu
informasi yang menjadi inti dari permasalahan yang terdapat dalam persoalan
yang diberikan yaitu informasi yang ditanyakan.

Berdasarkan data hasil analisis, terlihat bahwa subjek mampu untuk
menjabarkan rencana  penyelesaian yang telah disusun yaitu menemukan
informasi, menentukan pusat dan jari-jari, menentukan garis singgung,
menentukan persamaan garis singgung, hingga membuat kesimpulan. Kedua
subjek menyelesaikan rencana penyelesaian tersebut dengan pertimbangan-
pertimbangan akan kebenaran dari strategi yang digunakan. Melalui data hasil
wawancara terlihat kedua subjek sangat yakin akan rencana penyelesaian yang
digunakan. Pernyataan tersebut sejalan dengan Perni (2018), yang menyatakan
bahwa subjek dengan gaya belajar teoritis cenderung memiliki sifat yang lebih
tegas dan memiliki pendirian yang sangat kuat. Melalui data hasil wawancara juga

terlihat bahwa kedua subjek dengan gaya belajar teoritis mampu untuk
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mengemukakan alasan subjek menggunakan strategi yang telah dirancang.
Pernyataan tersebut sejalan dengan Remsis et al. (2021), yang mengemukakan
bahwa subjek dengan gaya belajar teoritis mampu untuk memberikan arguen
terkait langkah penyelesaian yang dilakukan.

Dalam melaksanakan rencana penyelesaian, subjek dengan gaya belajar
teoritis lebih banyak melakukan analisis dan melakukan penghubungan antara satu
konsep matematika dengan konsep matematika yang lainnya dalam
menyelesaikan masalah. Pernyataan tersebut sejalan dengan Perni (2018), yang
menyatakan bahwa subjek dengan gaya belajar teoritis memiliki kecendrungan
yang sangat kritis, juga suka melakukan analisis terhadap berbagai hal yang
ditemukan. Dalam pernyataan yang sama Perni (2018), juga menambahkan bahwa
subjek dengan gaya belajar teoritis lebih suka menghubungkan segala sesuai
dengan konsep-konsep serta hukum-hukum dasar teori yang bukan merupakan
penilaian yang bersifat subjektif.

Berdasarkan hasil analisis, tidak ditemukan adanya proses pengecekan
kembali yang dilakukan oleh subjek secara teoritis, hanya ditemukan proses
pengecekan secara langsung dan cepat. Proses pengecekan kembali yang tidak
dilakukan mengindikasikan bahwa subjek tidak memenuhi indikator terakhir
dalam pemecahan masalah yang dicetuskan oleh Polya (1973), yaitu memahami
masalah, menyusun rencana penyelesaian, melaksanakan rencana penyelesaian,
dan memeriksa kembali jawaban. Pemeriksaan kembali hanya dengan melihat
secara sekilas yang dilakukan oleh subjek memenuhi level kemampuan
metakognitif pertama yaitu Tacit use. Pada level kemampuan metakognitif Tacit

use, subjek hanya mengemukakan gagasannya tanpa harus memikirkan terkait
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gagasan yang disampaikan tersebut. Pernyataan tersebut sejalan dengan Laurens
(2010), yang menyatakan bahwa subjek dengan level kemampuan metakognitif
Tacit use tidak menyadari pemikiran yang digunakan, dan tidak menyadari
ketidakmaknaan pernyataan yang diberikan.

Pada level kemampuan metakognitif Tacit use juga ditemukan bahwa subjek
ST, mengalami kesalahan dalam penjabaran kesimpulan yang dilakukan. Subjek
dalam ST, dalam kasus ini tidak menyadari adanya kekeliruan yang telah
dilakukan, padahal jelas terlihat melalui data hasil Think aloud bahwa subjek
melakukan pengecekan kembali walaupun hanya dengan sekali lihat. Pernyataan
tersebut di pertegas oleh Nafisyah et al. (2019), yang menyatakan bahwa subjek
dengan gaya belajar teoritis memerlukan proses belajar yang lebih lama untuk
memahami setiap permasalahan yang diberikan. Dalam pernyataan yang sama
Nafisyah et al., (2019), juga mengemukakan bahwa subjek dengan gaya belajar
teoritis memiliki kecendrungan yang sangat pekat dalam memahami konsep teori
dari suatu pembelajaran sebelum akhirnya melakukan praktek langsung.

Indikator pemecahan masalah pada level kemampuan metakognitif kedua
yang juga dipenuhi oleh kedua subjek dengan gaya belajar teoritis adalah Aware
use. Pada level kemampuan Aware use, subjek mampu memikirkan terkait
informasi yang diperoleh dengan tepat serta subjek dapat memikirkan rancangan
strategi yang digunakan untuk mempermudah subjek dalam menyelesaikan
permasalahan. Pada level kemampuan Aware use, subjek juga mampu untuk
melakukan analisis terhadap tahapan yang akan digunakan dalam melaksanakan
rencana penyelesaian. Pernyataan tersebut didukung oleh Laurens (2010), yang

menyatakan bahwa subjek dengan level kemampuan metakognitif Aware use
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mampu untuk menggunakan serta menyadari pemikirannya dalam menyelesaikan
suatu permasalahan yang dihadapi.

Indikator pemecahan masalah pada level kemampuan metakognitif ketiga
yaitu Strategic use. Pada level kemampuan metakognitif Strategic use, subjek
dengan gaya belajar teoritis memenuhi pada setiap indikator, yang mana pada
level Strategis use subjek dapat mengkombinasikan teori-teori ke dalam langkah
penyelesaian yang disusun. Pernyataan tersebut diperkuat oleh Laurens (2010),
mengatakan bahwa subjek dengan level Strategic use memiliki kemampuan dalam
menggunakan konsep-konsep matematika lainnya yang dihubungkan dengan
permasalahan yang ditemukan. Kedua subjek dengan gaya belajar teoritis juga
mampu dalam mengkaitkan hubungan setiap langkah penyelesaian masalah yang
digunakan.

Berdasarkan hasil analisis terlihat bahwa kedua subjek mampu menjabarkan
bentuk umum dari penyelesaian masalah yang digunakan. Pernyataan tersebut
sejalan dengan Nafisyah et al. (2019), yang menyatakan bahwa subjek dengan
gaya belajar teoritis memiliki kecendrungan besar dalam memahami konsep teori
dari suatu pembelajaran sebelum akhirnya melakukan praktek langsung atas teori
tersebut. Subjek dengan level kemampuan metakognitif Strategic use sangat
meyakini dengan strategi pemecahan masalah yang telah di rancang yang
didukung berdasarkan teori yang telah dipelajari. Pernyatan tersebut dapat
dibuktikan melalui data hasil wawancara dengan subjek yang memiliki gaya
belajar teoritis. Pendapat lain yang ikut mendukung pernyataan tersebut adalah

Laurens (2010), yang menyatakan bahwa subjek dengan level Strategic use secara
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sadar mampu untuk menggunakan strategi untuk menyelesaikan permasalahan
yang ditemukannya.

Indikator pemecahan masalah pada level kemampuan metakognitif keempat
yaitu Reflective use. Kedua subjek memenuhi level kemampuan metakognitif
Reflective use dalam memperbaiki kesalahan pada saat melaksanakan rencana
penyelesaian. Kedua subjek menyadari dan mampu untuk memperbaiki kesalahan
yang dibuat hingga memperoleh langkah penyelesaian yang benar. Pernyataan
tersebut sejalan dengan Laurens (2010), yang menyatakan bahwa subjek pada
level kemampuan metakognitif Reflective use akan selalu melakukan pengecekan
kembali pada setiap langkah penyelesaian yang digunakan serta mampu
melakukan perbaikan langsung untuk kesalahan yang dilakukan.

Berdasarkan uraian yang telah dipaparkan, dapat disimpulakan bahwa kedua
subjek dengan gaya belajar teoritis memiliki kemampuan metakognitif dalam
pemecahan masalah matematis yang berada pada level Reflective use. Kedua
subjek yang berada pada level kemampuan metakognitif Reflective use mampu
untuk menggunakan pemikiran yang bersifat reflektif yaitu menyadari dan dapat
melakukan perbaikan terhadap kesalahan yang dilakukan dalam menyelesaikan
langkah-langkah pemecahan masalah matematis.

4.3.4 Kemampuan Metakognitif dalam Pemecahan Masalah Matematis

Ditinjau dari Gaya Belajar Pragmatis

Berdasarkan hasil deskripsi dan hasil analisis yang telah dilakukan terhadap
kedua subjek dengan gaya belajar pragmatis, diketahui bahwa kedua subjek
mampu untuk menjabarkan informasi yang diketahui dalam persoalan yang

diberikan. Informasi yang ditemukan oleh subjek berupa informasi yang diketahui
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dan informasi yang menjadi permasalahan inti dari persoalan. Pernyataan tersebut
sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Rambe et al. (2020), yang
menyatakan bahwa subjek dengan gaya belajar pragmatis yang memiliki tingkatan
pemecahan masalah yang tinggi akan memiliki kesadaran dan mampu dalam
menemukan informasi yang diketahui dan ditanya pada suatu persoalan dengan
benar.

Subjek dengan gaya belajar pragmatis mampu untuk memenuhi tiga
indikator pemecahan masalah matematis yang dicetuskan oleh Polya (1973), yaitu
memahami masalah, menyusun rencana penyelesaian, dan melaksanakan rencana
penyelesaian. Namun tidak mampu memenuhi indikator pemecahan masalah
matematis yang dicetuskan oleh Polya (1973), yang keempat dengan baik dan
benar yaitu memeriksa kembali jawaban. Pernyataan tersebut didasari oleh subjek
dengan gaya belajar pragmatis adalah suatu individu yang lebih mengutamakan
kepraktisan. Subjek dengan gaya belajar praktis juga mampu untuk menyelesaian
permasalahan yang diberikan dengan mendalami strategi yang pernah dipelajari.
Pernyataan tersebut sejalan dengan Nafisyah et al. (2019), yang menyatakan
bahwa subjek dengan gaya belajar pragmatis cenderung untuk langsung
menyelesaiakan permasalahan dengan menggunakan langkah yang praktis. Dalam
pernyataan yang sama Nafisyah et al. (2019), juga menambahkan bahwa subjek
dengan gaya belajar pragmatis akan mampu menghasilkan jawaban yang benar di
akhir penyelesaian walaupun dengan menggunakan langkah penyelesaian yang
singkat.

Berdasarkan hasil analisis, ditemukan bahwa kedua subjek dengan gaya

belajar pragmatis mampu memenuhi indikator kemampuan pemecahan masalah
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pada level kemampuan metakognitif pertama yaitu 7acit use. Pada level
kemampuan metakognitif Tacit use, subjek terlihat tidak melakukan pengecekan
kembali terkait gagasan yang telah disampaikan secara utuh, subjek juga tidak
mampu menemukan kesalahan yang dilakukan pada saat melihat kembali
jawaban. Pernyataan tersebut sejalan dengan Rambe et al. (2020), yang
menyatakan bahwa subjek yang memiliki gaya belajar pragmatis dengan tingkat
kemampuan metakognitif yang rendah tidak akan mampu menggunakan
pemikiran yang dimiliki dengan kesadaran penuh selama menyelesaiakn
pemecahan masalaha matematis. Pernyataan tersebut juga diperkuat lagi oleh
Laurens (2010), yang menyatakan bahwa subjek dengan level Tacit use terkesan
cenderung tidak menyadari pemikiran yang digunakan dalam menyelesaikan
permasalahan yang dilakukan.

Dilihat melalui data hasil analisis bahwa kedua subjek dengan gaya belajar
pragmatis juga mampu memenuhi indikator pemecahan masalah pada level
kemampuan metakognitif kedua yaitu Aware use. Pada level kemampuan
metakognitif Aware use, subjek mampu dalam melakukan analisa terhadap
persoalan yang diberikan hingga memperoleh informasi-informasi penting yang
mempermudah subjek dalam menyelesaikan permasalahan. Pada level
kemampuan metakognitif Aware use, subjek juga mampu memikirkan terkait
strategi yang kemungkinan akan digunakan dalam menyelesaiakn pemecahan
masalah pada persoalan yang diberikan. Pernyataan tersebut sejalan dengan
Rambe et al. (2020), yang menyatakan bahwa subjek dengan gaya belajar
pragmatis dengan tingkatan pemecahan masalah yang sedang, mampu untuk

menggunakan kesadaran metakognitif dalam menyelesaian permasalahan yang
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dilakukan. Pernyataan tersebut juga diperkuat oleh Laurens (2010), yang
menyatakan bahwa subjek dengan level Aware use mampu dan menyadari
pemikirannya dalam menyelesaikan permasalahan.

Berdasarkan hasil analisis, diketahui bahwa kedua subjek memenuhi
indikator pemecahan masalah pada level kemampuan metakognitif ketiga yaitu
Strategic use. Pada level kemampuan metakognitif Strategic use, subjek dengan
gaya belajar pragmatis mampu untuk menyusun dan menggunakan strategi dalam
menyelesaikan pemecahan masalah matematis pada persoalan yang diberikan.
Pernyataan tersebut sejalan dengan Rambe et al. (2020), menyatakan bahwa
subjek dengan gaya belajar pragmatis akan menyadari penggunaan langkah
penyelesaian yang diikuti dengan alasan penggunaan langkah tersebut merupakan
suatu keharusan yang dilakukan dalam menyelesaiakan masalah.

Subjek pada level kemampuan metakognitif Strategic use mampu untuk
mengkombinasikan konsep-konsep dan teori-teori matematika secara praktis
kedalam pelaksanaan pemecahan masalah yang dilakukan. Pernyataan tersebut
sejalan dengan Perni (2018), yang menyatakam bahwa subjek dengan gaya belajar
pragmatis tidak terlalu menyukai penjabaran secara rinci terhadap konsep-konsep
maupun teori-teori yang digunakan, dikarenakan subjek dengan gaya belajar
pragmatis lebih mengutamakan aspek-aspek praktis dalam menyelesaikan
pemecahan masalah. dalam pernyataan yang sama Perni (2018), juga
menambahkan bahwa subjek dengan gaya belajar pragmatis meyakini bahwa
suatu langkah penyelesaian akan baik jika dapat digunakan dalam praktik
langsung. Pendapat lain yang juga mendukung pernyataan tersebut adalah

Aljaberi (2015), yang menyatakan bahwa subjek denagan gaya belajar pragmatis
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merupakan seorang individu yang ditandai dengan suatu upaya yang dilakukan
dalam menghasilakan ide, teori, maupun suatu aplikasi yang digunakan untuk
menguji kenyataan dengan cara yang praktis.

Berdasarkan hasil analisis, diketahui bahwa kedua subjek dengan gaya
belajar pragmatis, memenuhi indikator pemecahan masalah pada level
kemampuan metakognitif keempat yaitu Reflective use. Pada level kemampuan
metakognitif Reflective use, subjek mampu untuk melakukan perbaikan langsung
terhadap kekeliruan yang dilakukan selama melaksanakan rencana penyelesaian.
Pernyataan tersebut sejalan denga Laurens (2010), yang menyatakan bahwa
subjek dengan level kemampuan metakognitif Reflective use mampu untuk
merefleksikan langkah penyelesaian yang digunakan untuk dilakukan perbaikan
langsung apabila ditemukan kesalahan dalam proses penyelesaian masalah yang
dikerjakan.

Berdasarkan uraian yang telah dipaparkan, dapat disimpulakan bahwa kedua
subjek dengan gaya belajar pragmatis memiliki kemampuan metakognitif dalam
pemecahan masalah matematis yang berada pada level Reflective use. Kedua
subjek yang berada pada level kemampuan metakognitif Reflective use mampu
untuk menggunakan pemikiran yang bersifat reflektif yaitu menyadari dan dapat
melakukan perbaikan terhadap kesalahan yang dilakukan dalam menyelesaikan
langkah-langkah pemecahan masalah matematis.

4.3.5 Uraian Pembahasan Kemampuan Metakognitif dalam Pemecahan

Masalah Matematis ditinjau dari Gaya Belajar Honey Mumford

Analisis level kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah

matematis ditinjau dari gaya belajar Honey Mumford dilaksanakan berdasarkan
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adanya keberagaman level kemampuan metakognitif dan gaya belajar yang
dimiliki. Untuk setiap subjek dengan kategori gaya belajar Honey Mumford
memiliki level kemampuan metakognitif dalam pemecahan matematis yang
berbeda. Berdasarkan deskripsi dan analisis data yang dilakukan, ditemukan
bahwasanya subjek lebih mendominasi pada kategori level kemampuan
metakognitif Reflective use dan terdapat satu subjek pada kategori level
kemampuan metakognitif Strategic use.

Berdasarkan data hasil deskripsi, analisis, serta pembahasan yang telah
dipaparkan dalam penelitian ini, diuraikan kembali kesimpulan akhir yang dimuat
dalam tabel 4.12 terkait level kemampuan metakognitif dalam pemecahan
masalah matematis ditinjau dari gaya belajar Honey Mumford yang dimiliki oleh

setiap subjek yaitu sebagai berikut:

Tabel 4.12 Level Kemampuan Metakognitif Yang Dimiliki Setiap Subjek

Jumlah Indikator yang dipenuhi pada
Level Kemampuan Metakognitif dalam
No. Subjek Pemecahan Masalah Matematis Kesimpulan

Tacit Aware | Strategic | Reflective

Use Use Use Use
1. SA, 1 2 2 1 Reflective Use
2. SA, 2 3 2 1 Reflective Use
3. SRy 1 2 2 - Strategic Use
4. SR, 1 4 3 1 Reflective Use
5. ST, 1 3 2 1 Reflective Use
6. ST, 1 3 2 1 Reflective Use
7. SP, 1 3 2 1 Reflective Use
8. SP, 1 2 2 1 Reflective Use




BABV
SIMPULAN, IMPLIKASI, DAN SARAN

5.1 Simpulan

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan dapat disimpulkan bahwa:

Dari delapan subjek penelitian yang terbagi dari gaya belajar aktivis,
reflector, ahli teori, dan pragmatis diketahui bahwa kedelapan subjek dapat
menentukan informasi yang diketahui dan ditanyakan melalui persoalan yang
diberkan. Kedelapan subjek juga mampu untuk menyusun dan melaksanakan
rencana penyelesaian yang digunakan untuk menyelesaikan masalah matematis.
Kedelapan subjek yang terbagi dari gaya belajar aktivis, reflector, ahli teori, dan
pragmatis juga dapat membuat kesimpulan akhir dari hasil yang diperoleh melalui
langkah pemecahan masalah yang telah dilakukan. Namun, kedelapan subjek yang
terbagi dari gaya belajar aktivis, reflector, ahli teori, dan pragmatis tidak mampu
dalam melakukan pemeriksaan kembali terhadap strategi dan hasil yang diperoleh.

Kedelapan subjek yang terbagi dari gaya belajar aktivis, reflector, ahli teori,
dan pragmatis dikatakan mampu memenuhi indikator pemecahan masalah pada
level kemampuan metakognitif 7acit use. Dimana pada level kemampuan
metakognitif Tacit use, subjek mengemukakan gagasannya tanpa memikirkan
gagasan tersebut. Yang dalam hal tersebut, subjek pada level kemampuan Tacit
use mengemukakan gagasannya terkait pemeriksaan kembali yang dilakukan
hanya dengan asal menjawab dan hanya dilihat secara sekilas. Pada level
kemampuan metakognitif Tacit use, kedelapan subjek yang terbagi dari gaya
belajar aktivis, reflector, ahli teori, dan pragmatis juga tidak dapat menyadari

kesalahan yang dilakukan dalam menyelesaikan permasalahan yang diberikan.
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Kedelapan subjek yang terbagi dari gaya belajar aktivis, reflector, ahli teori,
dan pragmatis mampu memenuhi indikator pemecahan masalah pada level
kemampuan metakognitif Aware use. Pada level kemampuan metakognitif Aware
use, subjek mampu untuk berfikir dan menganalisis terkait informasi yang
terdapat dalam persoalan yang diberikan. Pada level kemampuan metakognitif
Aware use juga, subjek mampu untuk mengemukakan gagasannya terkait rencana
penyelesaian yang akan dilakukan dan mampu berfikir terkait gagasan tersebut.
Kedelapan subjek yang terbagi dari gaya belajar aktivis, reflector, ahli teori, dan
pragmatis pada level kemampuan metakognitif Aware use juga mampu dalam
berfikir terkait langkah berikutnya yang akan digunakan dalam menyelesaikan
permasalahan yang diberikan.

Kedelapan subjek yang terbagi dari gaya belajar aktivis, reflector, ahli teori,
dan pragmatis mampu memenuhi indikator pemecahan masalah pada level
kemampuan metakognitif Strategic use. Pada level kemampuan metakognitif
Strategic use, subjek mampu menyusun dan melaksanakan rencana penyelesaian
kedalam lima tahapan yaitu menemukan informasi yang diketahui dan ditanyakan,
menentukan pusat dan jari-jari, menentukan gradien, menentukan persamaan garis
singgung, dan membuat kesimpulan. Subjek juga mampu dalam memanfaatkan
informasi yang diketahui pada soal untuk digunakan dengan tujuan mempermudah
subjek dalam melaksanakan rencana penyelesaian yang telah disusun. Kedelapan
subjek yang terbagi dari gaya belajar aktivis, reflector, ahli teori, dan pragmatis
pada level kemampuan metakognitif Strategic use, mampu untuk
mengkombinasikan konsep-konsep dan teori-teori matematika lainnya kedalam

langkah pemecahan masalah yang dilakukan.



183

Subjek yang memenuhi indikator pemecahan masalah pada level
kemampuan metakognitif Reflective use adalah SA;,SA,, SR,, STy, ST,,SP,, dan
SP,. Pada level kemampuan metakognitif Reflective use, subjek
SA,,SA,,SR,, STy, ST,,SP;, dan SP, menyadari dan mampu memperbaiki
kesalahan yang dibuat pada pelaksanaan langkah pemecahan masalah secara
langsung. Sedangkan subjek SR; dikatakan tidak mampu untuk memenuhi
indikator pemecahan masalah pada level kemampuan metakognitif Reflective use
dikarenakan masih ditemukannya kesalahan yang dibuat oleh subjek SR, namun
subjek tidak mampu menyadari kesalahan maupun kekeliruan yang dilakukan
terhadap pelaksanaan langkah penyelesaian masalah yang dikerjakan. Kekeliruan
tersebut juga disebabkan oleh adanya ketergesaan yang dilakukan oleh subjek
SR;dalam menyelesaikan rencana penyelesaian. Sehingga dengan adanya masalah
tersebut menyebabkan subjek SR; tidak menyadari adanya kekeliruan yang
ditimbulkan dalam beberapa langkah penyelesaian masalah yang telah dikerjakan.

Sehingga dalam penelitian ini diperoleh bahwa subjek dengan gaya belajar
aktivis, reflector, ahli teori, maupun pragmatis memiliki kemampuan metakognitif
dalam pemecahan masalah matematis yang berada pada level Strategic use dan
Reflective use. Pada level kemampuan metakognitif Strategic use, subjek mampu
untuk menggunakan pemikiran yang bersifat strategis yang berarti memiliki
kesadaran dan mampu untuk melakukan seleksi terhadap strategi yang digunakan
dalam pemecahan masalah matematis. Sedangkan subjek dengan level
kemampuan metakognitif Reflective use mampu untuk menggunakan pemikiran

yang bersifat reflektif yang berarti subjek menyadari dan dapat melakukan
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perbaikan secara langsung terhadap kesalahan maupun kekeliruan yang dilakukan

dalam menyelesaikan langkah-langkah pemecahan masalah matematis.

5.2 Implikasi
Adapun implikasi yang diharapkan dalam penelitian ini adalah menganalisis

kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah matematis materi persamaan
lingkaran ditinjau dari gaya belajar honey mumford pada peserta didik kelas XI
SMAN 11 Kota Jambi. Implikasi yang diharapkan oleh peneliti adalah agar
sekolah, pendidik, maupun peserta didik dapat bekerja sama dalam meningkatkan
kemampuan metakognitif yang dimiliki khususnya dalam pemecahan masalah
matematis. Peneliti juga mengharapkan kepada sekolah, pendidik, maupun peserta
didik dapat mempelajari soal-soal yang membutuhkan kemampuan metakognitif
dalam pemecahan masalah matematis.

5.3 Saran
Adapun saran yang dapat diberikan oleh peneliti berdasarkan hasil

penelitian dan kesimpulan yang telah dijabarkan dapat dilihat sebagai berikut:

1.  Diharapkan kepada kepala sekolah dapat memfasilitasi peserta didik dalam
meningkatkan kemampuan metakognitif. Fasilitas yang dapat diberikan oleh
kepala sekolah kepada peserta didik dalam meningkatkan kemampuan
metakognitif adalah kebijakan yang baik dalam penyusunan dan
pengaplikasian  kurikulum ajar di sekolah. Dalam meningkatkan
kemampuan metakognitif peserta didik, kepada sekolah juga dapat
memberikan pelatihan kepada pendidik dalam mempelajari terkait
kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah dan bagaimana

pengajaran yang lebih baik.
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Diharapkan kepada pendidik dapat lebih memahami karakteristik setiap
peserta didik dalam segi gaya belajar. Diharapkan pendidik dapat
memperkenalkan cara pemecahan masalah matematis yang baik dan
terstruktur kepada peserta didik. Peneliti juga menyarankan kepada pendidik
agar dapat menggunakan soal dengan level yang lebih tinggi agar mengasah
kemampuan metakognitif peserta didik. Dalam pembuatan soal juga harus
ditekankan pada setiap struktur soal mulai dari faktual, konseptual,
prosedural, hingga metakognitif. Seorang peserta didik akan susah dalam
memahami suatu persoalan apabila pendidik memberikan soal langsung
dalam bentuk prosedural tanpa memperhatikan faktual yang sebenarnya juga
harus dipahami oleh peserta didik.

Diharapkan kepada peserta didik agar dapat belajar lebih tekun, terlebih
pembelajaran yang melibatkan adanya pemikiran yang mendalam serta
ketelitian. Peserta didik juga diharapkan lebih rajin dalam membaca
berbagai informasi agar mengetahui banyak hal dari berbagai sudut
pandang. Peneliti juga menyarankan kepada peserta didik agar lebih sering
menyelesaikan persoalan matematika agar membiasakan diri dengan
konsep-konsep, teori-teori, dan strategi yang digunakan, juga bagaimana
struktur dalam menyelesaikan suatu permasalahn yang baik dan benar.
Diharapkan kepada peneliti lain agar dapat melakukan analisa yang lebih
mendalam terkait perbedaan level kemampuan metakognitif yang dilakukan
antara beberapa subjek yang berbeda dengan gaya belajar yang sama.
Diharapkan juga kepada peneliti lain agar dapat melakukan penelitian yang

lebih luas lagi terkait cara yang dapat dilakukann dalam meningkatkan level
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kemampuan metakognitif peserta didik. Harapan lainnya yang juga ingin
disampaikan oleh peneliti adalah dalam segi subjek dan soal yang diberikan
ada baiknya lebih diperbanyak lagi agar dapat memperoleh perbandingan
data yang lebih baik lagi.

Diharapkan kepada masyarakat umum untuk menggunakan hasil penelitian
ini sebaik mungkin sebagai bahan bacaan yang bermanfaat dalam

menambah wawasan terkait kemampuan metakognitif.
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LAMPIRAN

Lampiran 1. Angket Gaya Belajar Honey Mumford
ANGKET GAYA BELAJAR

Angket ini merupakan angket Learning Styles Questionnaire (LSQ) yang
dikembangkan oleh peneliti Peter Honey dan Alan Mumford serta dirancang
untuk mengetahui gaya belajar yang Anda sukai. Tidak ada batasan waktu dalam
mengisi angket ini. Anda mungkin membutuhkan waktu 15 — 20 menit untuk
menyelesaikannya. Keakuratan hasil tergantung pada seberapa jujur Anda. Tidak
ada jawaban benar atau salah dalam menjawab pertanyaan pada angket ini.

Angket ini tidak mempengaruhi nilai apapun.

Petunjuk pengisian angket:
v’ Isilah angket ini secara individu
v' Jika Anda setuju dengan pernyataan tersebuut, beri tanda centang (V') pada

kotak yang telah disediakan

v’ Jika Anda tidak setuju dengan pernyataan tersebut, maka beri tanda silang
(X) pada kotak yang telah disediakan

v" Pastikan untuk menandai setiap item dengan tanda centang atau tanda silang

v' Bertanya pada peneliti apabila terdapat soal yang kurang jelas

[0 1. Saya memiliki keyakinan kuat tentang apa yang benar dan salah, baik
dan buruk

00 2. Saya sering bertindak tanpa mempertimbangkan konsekuensi yang
mungkin terjadi

[0 3. Saya cenderung menyelesaikan masalah dengan menggunakan
pendekatan langkah demi langkah

00 4. Saya meyakini bahwa prosedur dan kebijakan formal membatasi
seseorang

[0 5. Saya mempunyai kompetensi untuk mengatakan apa yang ssaya

191



a O ooao O

O O

O O

10.
11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

192

pikiran, secara sederhana dan langsung

Saya sering menemukan bahwa tindakan yang didasarkan pada
perasaan sama kuatnya dengan tindakan yang didasarkan pada
pemikiran dan analisis yang cermat

Saya suka jenis pekerjaan di mana saya punya waktu untuk persiapan
dan implementasi menyeluruh

Saya secara rutin menanyai orang-orang tentang asumsi dasar mereka
Yang paling penting adalah sesuatu dapat dilakukan dalam praktiknya
Saya secara aktif selalu mencari pengalaman baru

Ketika saya mendengar tentang ide atau pendekatan baru, saya segera
memulai mencari cara untuk menerapkannya dalam praktik

Saya tertarik pada disiplin diri seperti memperhatikan pola makan saya,
berolahraga teratur, konsisten pada rutinitas, dan lain-lain

Saya bangga melakukan pekerjaan yang menyeluruh

Saya bergaul dengan orang-orang yang berpikiran logis, analitis dan
kurang bergaul dengan orang-orang yang spontan, “tidak rasional”
Saya memperhatikan fakta-fakta yang ada dan menghindari
pengambilan kesimpulan secara langsung

Saya suka mengambil keputusan dengan hati-hati setelah
mempertimbangkan banyak alternatif

Saya lebih tertarik pada novel, ide-ide yang tidak biasa daripada yang
praktis

Saya tidak suka hal-hal yang tidak teratur dan lebih suka memasukkan
hal-hal ke dalam pola yang saling berkaitan

Saya setuju dan tetap berpegang teguh pada tata cara dan aturan yang
ada selama hal tersebut dapat membantu saya dalam menyelesaikan
tugas secara efisien

Saya suka menghubungkan tindakan saya dengan prinsip umum

Dalam diskusi saya ingin langsung ke pokok permasalahan

Saya cenderung menjaga jarak, hubungan agak formal dengan orang di
tempat kerja

Saya tertantang dalam mengatasi sesuatu yang baru dan berbeda
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Saya orang yang spontan dan pecinta kesenangan

Saya sangat memperhatikan detail sebelum sampai pada suatu
kesimpulan

Saya merasa sulit untuk menghasilkan ide berdasarkan dorongan hati
Saya tipe orang yang langsung ke pook permasalahan (7o the point)
Saya berhati-hati untuk tidak mengambil kesimpulan terlalu cepat

Saya lebih suka memiliki sumber informasi sebanyak mungkin —
(semakin banyak data untuk dipikirkan akan lebih baik)

Orang ceroboh yang tidak menganggap sesuatu dengan cukup serius
biasanya mengganggu saya

Saya mendengarkan sudut pandang orang lain  sebelum
mengedepankan sudut pandang saya sendiri

Saya cenderung terbuka tentang perasaan saya

Saat diskusi, saya suka mengamati orang lain dalam memberikan
pengarahan

Saya lebih suka menanggapi peristiwa secara spontan, fleksibel
daripada merencanakan semuanya terlebih dahulu

Saya cenderung tertarik pada teknik-teknik seperti analisis jaringan,
diagram alir, program percabangan, perencanaan darurat, dan lain-lain
Saya khawatir jika harus terburu-buru menyelesaikan pekerjaan sesuai
batas waktu yang ada

Saya cenderung menilai opini seseorang dari baik buruknya usaha yang
dilakukan

Orang-orang yang pendiam dan bijaksana cenderung membuat saya
merasa tidak nyaman

Saya sering kesal oleh orang-orang yang suka terburu-buru

Lebih penting menikmati saat ini daripada memikirkan masa lalu atau
masa depan

Saya pikir keputusan berdasarkan analisis menyeluruh dari semua
informasi lebih masuk akal daripada yang didasarkan pada intuisi

Saya cenderung perfeksionis

Dalam diskusi, saya biasanya menghasilkan banyak ide secara spontan
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Dalam pertemuan, saya mengajukan ide-ide yang realistis praktis
Beberapa aturan ada untuk dilanggar

Saya memilih mundur dalam suatu keadaan (mudah menyerah terhadao
situasi) dan memperhitungkan semua sudut pandang yang ada

Saya sering dapat melihat ketidak konsistenan dan kelemahan dalam
argumen orang lain

Saya berbicara lebih banyak daripada mendengarkan

Saya sering dapat melihat cara yang lebih baik dan lebih praktis untuk
menyelesaikan sesuatu

Saya pikir laporan tertulis harus singkat dan langsung pada intinya (7o
the point)

Saya percaya bahwa pemikiran rassional dan logis harus menang

Saya cenderung membahas hal-hal tertentu dengan orang daripada
terlibat dalam diskusi sosial

Saya suka orang yang mendekati hal-hal yang realistis daripada teoritis
Dalam diskusi saya menjadi tidak sabar dengan sesuatu yang tidak
relevan dan menyimpang

Jika saya memiliki laporan untuk ditulis, saya cenderung menghasilkan
banyak konsep sebelum menentukan versi terakhirnya

Saya ingin mencoba untuk melihat apakah mereka berhasil dalam
usahanya

Saya ingin mencapai jawaban melalui pendekatan yang logis

Saya menikmati menjadi orang yang banyak berbicara

Dalam diskusi, saya sering berpikir dan bersikap realistis, menjaga
orang tetap pada intinya dan menghindari spekulasi liar

Saya suka merenungkan banyak alternative sebelum memutuskan
sesuatu

Dalam diskusi dengan orang-orang, saya sering menyadari, saya yang
paling tidak memihak dan objektif

Dalam diskusi saya lebih cenderung rendah hati atau “Low profil”,
daripada memimpin dan melakukan sebagian besar pembicaraan

Saya ingin bisa menghubungkan tindakan saat ini dengan gambaran
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jangka panjang yang lebih besar

Ketika ada yang salah, saya senang mengabaikannya “lupakan saja,
anggap sebagai pengalaman”

Saya cenderung menolak ide-ide liar dan spontan sebagai sesuatu yang
tidak berguna

Berpikir baik-baik sebelum mengambil tindakan

Saya lebih sering mendengarkan daripada berbicara

Saya cenderung keras pada orang yang meras sulit untuk menerapkan
pendekatan yang logis

Seringkali saya percaya bahwa akhir membenarkan cara

Saya tidak keberatan melukai perasaan orang lain selama pekerjaan itu
selesai

Saya menemukan jika formalitas memiliki tujuan dan rencana spesifik
yang kaku

Saya biasanya salah satu dari orang-orang yang menikmati hidup

Saya melakukan apa pun yang dibutuhkan untuk menyelesaikan
pekerjaan

Saya cepat bosan dengan pekerjaan yang detail dan bermetode

Saya tertarik mengeksplorasi asumsi dasar, prinsip dan teori yang
mendasari berbagai hal dan peristiwa

Saya selalu tertarik untuk mencari tahu apa yang orang lain pikirkan
Saya suka rapat yang berjalan sesuai dengan metode serta berpegang
teguh pada agenda, dan lain-lain

Saya menghindari topik subyektif atau ambigu

Saya menikmati drama dan kegembiraan dalam situasi yang krisis

Orang sering menemukan saya tidak peka terhadap perasaan mereka

Peserta Didik



PENSKORAN DAN PENAFSIRAN ANGKET GAYA BELAJAR

Angket dinilai dengan memberikan satu poin untuk setiap item yang
dicentang. Tidak ada poin unruk item yang diberi tanda silang. Cukup tunjukkan
pada daftar di bawah ini item mana yang dicentang dengan melingkari nomor

pernyataan yang sesuai.

2 7 1 5
4 13 3 9
6 15 8 11
10 16 12 19
17 25 14 21
23 28 18 27
24 29 20 35
32 31 22 37
34 33 26 44
38 36 30 49
40 39 42 50
43 41 47 53
45 46 51 54
48 52 57 56
58 55 61 59
64 60 63 65
71 62 68 69
72 66 75 70
74 67 77 73
79 76 78 80
TOTAL
AKktivis Reflector Ahli Teori Pragmatis

Selanjutnya dari total skor yang diperoleh dari masing-masing jenis gaya
belajar, dapat dilihat jenis gaya belajar yang preferensinya lebih dominan.

Klasifikasi Jenis Gaya Belajar dan Preferensinya

JeniSPreferenm s:rrj:}tl Rendah Sedang Kuat Slz?li?t
Aktivis 0-3 4—-6 7—10 11-12 | 13 -20
Reflector 0—-8 9-11 12 - 14 15—-17 | 18-20

Ahli Teori 0—-7 8—-10 11-13 14—-15 | 16 — 20
Pragmatis 0-8 9-11 12 - 14 15—-16 | 17-20

196



Lampiran 2. Lembar Tes Kemampuan Metakognitif

LEMBAR TES KEMAMPUAN METAKOGNITIF

Nama ..............................
Kelas ..............................
Mata Pelajaran :  Matematika

Semester : Genap

Sub Materi :  Persamaan Lingkaran
Alokasi Waktu : 20 Menit

Petunjuk Pengerjaan Tes:

v
v

<\

<\

Bacalah doa sebelum memulai pengerjaan soal

Tulisah identitas diri seperti nama peserta didik pada lembar kerja yang telah
diberikan

Waktu mengerjakan soal selama 20 Menit

Bacalah soal dengan cermat dan teliti

Peserta didik diperbolehkan untuk bertanya apabila terdapat informasi yang
kurang jelas pada soal yang diberikan

Isilah jawaban dengan tepat dan benar dengan cara menuliskan jawaban yang
menurut anda benar secara lengkap dan terperinci pada setiap langkah
pengerjaannya

Ungkapkan semua yang anda fikirkan selama mengerjakan soal

Periksa kembali lembar jawaban anda sebelum dikumpulkan kepada peneliti

Selamat mengerjakan!!!

Kerjakan soal berikut dengan baik dan benar!

Terdapat suatu area piknik di taman bermain yang berbentuk lingkaran.
Persamaan matematika yang menggambarkan area piknik tersebut adalah
x?+y? —4x — 6y —3 =0, yang mencerminkan posisi dan bentuk area
piknik tersebut. Suatu hari, seorang insinyur ingin membuat jalur sepeda yang
melintasi taman bermain dan berpapasan dengan area piknik tersebut.
Persamaan matematika untuk jalur sepeda ini adalah 3x —4y = 2, yang

mewakili jalur sepeda dengan sudut yang tepat. Tentukan persamaan

197



198

matematika dari garis singgung yang sejajar dengan jalur sepeda di titik
kontaknya dengan area piknik, sehingga orang-orang dapat menaiki sepeda
melewati taman bermain dengan nyaman!

Penyelesaian:

~ Good Luck ~



Lampiran 3. Lembar Jawaban Tes Kemampuan Metakognitif

LEMBAR JAWABAN TES KEMAMPUAN METAKOGNITIF

Jawaban

Indikator

Diketahui:

v' Persamaan lingkaran area piknik = x? + y% — 4x — 6y —
3=0

v" Persamaan jalur sepeda =3x—4y =2

Ditanya:

Tentukan persamaan garis singgung yang sejajar dengan jalur

sepeda di titik kontaknya dengan area piknik!

Pemecahan Masalah:
v Memahami masalah

Kemampuan Metakognitif:
v Pemahaman komponen

Penyelesaian:

Untuk menentukan persamaan garis singgung lingkaran yang

sejajar dengan garis 3x — 4y = 2, perlu diperhatikan bahwa:

v Persamaan garis singgung pada suatu titik pada lingkaran
adalah y = mx + ¢, dimana m adalah gradien garis
singgung pada titik tersebut

v Gradien garis singgung pada suatu titik pada lingkaran
sejajar dengan gradien garis yang menyentuh pusat
lingkaran

Langkah-langkah yang digunakan dalam menyelesaikan
persoalan:

v Menentukan pusat dan jari-jari lingkaran

Menentukan gradien garis singgung pada lingkaran
Menggunakan persamaan gradien garis singgung
Membuat kesimpulan

ANEANERAN

Pemecahan Masalah:
v' Menyusun rencana

penyelesaian

Kemampuan Metakognitif:
v" Pemahaman dan

pemilihan strategi
v’ Evaluasi strategi

<

Menentukan pusat dan jari-jari lingkaran

Untuk menyederhanakan persamaan lingkaran, dapat
dilakukan dengan cara melengkapi kuadrat sempurna pada
x dan y, yaitu:

x2+y?—4x—6y—3 =0

x2+y%—4x — 6y =3

x2—4x+4+y —6y+9 =3+4+9

(x —2)% + (y — 3)? =16

adalah:

Ingat rumus umum persamaan lingkaran

(x—a)*+ (@ —b)* =r?

Pemecahan Masalah:
v" Melaksanakan rencana

penyelesaian

Kemampuan Metakognitif:
v' Pelaksanaan strategi

v" Evaluasi hasil
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Sehingga pusat lingkaran adalah: (a, b) = (2,3)
Dengan jari-jari lingkaran adalah:

r? =16
r =vV16
r =4

Menentukan gradien garis singgung pada lingkaran

Ingat bahwa y = mx + ¢, dimana m = % adalah gradien,

maka:
3x—4y =2
—4y=-3x+2
-3 2
Y=t
3 1
Y=3%73

Sehingga diperoleh gradiennya adalah: m; = % = %

Jika m; adalah gradien garis yang menyentuh pusat
lingkaran tegak lurus dengan garis singgung pada titik
tertentu pada lingkaran, maka gradien m, adalah garis
singgung pada titik P(a,b), dapat dihitung dengan
menggunakan rumus: m; = m,

Sehingga gradien garis singgung pada titik P(a,b) pada
lingkaran adalah:

m]_:mz
3
4

Menggunakan persamaan gradien garis singgung
Persamaan garis singgung pada titik P(a,b) pada
lingkaran adalah:

y—b=m(x—a)

3
y-3=7(-2)

3 3
y=3=,x-7,(

L 3 3
YTRTE T3
3
—=x+y=—5+3
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3 3
—Zx+y=§ (X4)
3 3
t(-3x+7)=14(3)
—3x+4y=6

Pemeriksaan kembali:
Untuk membuktikan bahwa persamaan —3x + 4y = 6 adalah

garis singgung pada lingkaran, lakukan sustitusi y = mx + ¢
ke persamaan —3x + 4y = 6 sehingga memperoleh nilai ¢
adalah:

—-3x+4y =6
—3x+4(mx+c)=6

3
—3x+4(Zx+c)=6
—3x+3x+4c=6

4c =6
6
©=3
3
)

Sehingga, persamaan —3x + 4y = 6 memenuhi persamaan

garis singgung pada lingkaran

Jadi berdasarkan uraian penyelesaian yang telah dilakukan,
disimpulkan bahwa persamaan garis singgung lingkaran
x?+y?2—4x—6y—3=0 yang secjajar dengan garis
3x — 4y = 2 (jalur sepeda) di titik kontaknya dengan area

Pemecahan Masalah:
v Memeriksa kembali

jawaban
v Kesimpulan

Kemampuan Metakognitif:
v" Refleksi

piknik adalah —3x + 4y = 6




Lampiran 4. Pedoman Wawancara

PEDOMAN WAWANCARA

Petunjuk wawancara:

v' Wawancara yang dilakukan dengan peserta didik mengacu pada pedoman

wawancara

v Wawancara tidak harus berurutan

v Pedoman wawancara berisi garis besar permasalahan yang akan ditanyakan

kepada peserta didik namun peneliti dapat mengembangkan pertanyaan sesuai

kebutuhan
Indikator Yang Dinilai Pertanyaan Wawancara Nomor
Pertanyaan

Peserta  didik mampu | Apa yang kamu fikirkan tentang 1

menuliskan informasi yang | pertanyaan tersebut?

diketahui dan yang | Informasi apa yang kamu dapatkan 2

ditanyakan dari masalah | saat membaca pertanyaan tersbut?

yang diberikan Apakah kamu sudah menuliskan 3
informasi yang kamu dapatkan?

Peserta  didik mampu | Rumus apa yang akan kamu gunakan 4

membuat dan menyusun | untuk menemukan solusi masalah

rencana penyelesaian dari | tersebut?

masalah yang diberikan Bagaimana susunan rencana 5
penyelesaian yang kamu fikirkan dan
yang akan  digunakan  untuk
menyelesaikan permasalahan?

Peserta  didik mampu | Seberapa yakin kamu bahwa strategi 6

menyelesaikan yang kamu gunakan itu benar?

permasalahan sesual | Apakah  terdapat = kemungkinan 7

dengan rencana | strategi yang digunakan tidak

penyelesaian yang telah | memperoleh hasil atau salah?

dirancang Sampai ditahap apa kamu dapat 8
menyelesaikan permasalahan
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tersebut?

Peserta  didik mampu
melakukan  pemeriksaan
kembali, mencocokkan

hasil, mencari tau strategi
lain dan hasil lain yang
mungkin ditemukan dalam

permasalahan yang sama

Apakah terdapat kekeliruan dalam
tahapan pemecahan masalah yang

kamu lakukan?

Seberapa  yakin kamu dengan

jawaban yang telah kamu peroleh?

10

Apa yang kamu fikirkan saat kamu

membuat kesimpulan akhir dari

jawabanmu?

11

Apakah kamu sudah melakukan cek
kembali terhadap hasil dan strategi
yang digunakan sebelum membuat

kesimpulan?

12

Apakah informasi yang kamu
peroleh dari soal memiliki hubungan
satu sama lain sehingga kamu yakin
akan jawaban yang telah kamu

peroleh?

13

Apakah terdapat strategi lain yang
mungkin bisa kamu gunakan untuk
menyelesaikan permasalahan yang

diberikan?

14

(Jika ada) lain yang

bagaimana yang dapat digunakan

Strategi

untuk menyelesaikan permasalahan

yang serupa?
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Lampiran 5. Lembar Validasi Tes Kemampuan Metakognitif
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Lampiran 6. Lembar Validasi Pedoman Wawancara
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Lampiran 7. Surat Izin Penelitian
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Lampiran 8. Surat Izin Selesai Penelitian
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Lampiran 9. Data Hasil Angket Gaya Belajar Honey Mumford

Berikut merupakan data hasil angket gaya belajar honey mumford yang

dihasilkan dari 34 peserta didik kelas XI F2 SMAN 11 Kota Jambi

Skor

No. Nama Jenis (.}aya
A R T P Belaj ar
1. | Abigail Viona Maz 7 10 11 12 Pragmatis
2. | Betharia Alfani Dabukke 5 15 16 13 Ahli Teori
3. | Billy Aldino 13 12 12 15 Pragmatis
4. | Bona Yaspis Nathanael Saing 16 15 13 14 Aktivis
5. | Chelsea Olivia 11 13 10 11 Reflector
6. | Darel Davinsa Haris 17 11 7 7 Aktivis
7. | Dicko Rizki Novansyah 12 14 15 10 Ahli Teori
8. | Dzaky Denata 11 9 12 13 Pragmatis
9. | Echi Putri Erenza 12 19 15 17 Reflector
10. | Elinda Widya Septi R 11 18 14 13 Reflector
11. | Ester Kezia Simbolon 11 19 15 16 Reflector
12. | Fikri Zuhditsar 12 13 10 8 Reflector
13. | Helsca Dwiyanty 13 12 10 12 Aktivis
14. | Ibnu Sina Al-Zahid 11 12 13 14 Pragmatis
15. | Keyza Febri Novia 6 17 15 13 Reflector
16. | Khareena Hayati Nur Isman 13 18 13 14 Reflector
17. | M. Nurman Syafi'i 13 14 11 10 Reflector
18. | Maylinda Verawati Br Tompul 10 18 13 17 Ahli Teori
19. | Medio Januar Ikhlas 14 16 14 17 Pragmatis
20. | Muhammad Akbar 14 11 12 11 Aktivis
21. | Muhammad Ifnu Raffi 12 12 13 8 Ahli Teori
22. | Nabila Zalfa Rizanis 16 14 15 12 Aktivis
23. | Nadine Dewi Sandra 17 16 14 15 Aktivis
24. | Nadine Amelia 5 18 14 11 Reflector
25. | Nanda Pradiva Oktavia 10 17 13 18 Pragmatis
26. | Naylla Husna 15 17 14 16 Reflector
27. | Nur Rahayu Tampubolon - - - - -
28. | Ranti Riska 7 16 9 13 Reflector
29. | Salsabila Amelyan 11 13 10 18 Pragmatis
30. | Saskia Dzikra Ananda 11 9 14 9 Ahli Teori
31. | Seli Dwi Putri - - - - -
32. | Senja Miranda 10 13 10 16 Pragmatis
33. | Syafa Lizani Dwi Putri 13 17 12 16 Reflector
34. | Tanaka Zikri Ramadhani 8 15 10 13 Reflector
35. | Winda 11 13 9 14 Pragmatis
36. | Windi Rahmania Imanda 10 18 15 16 Reflector
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Lampiran 10. Daftar Subjek Penelitian

Berikut adalah data subjek penelitian tes kemampuan metakognitif, Think

aloud dan wawancara:

No. Subjek A R SkorT P Jenis Gaya Belajar

l. SA, 17 11 7 7 Aktivis

2 SA, 17 16 14 15 Aktivis

3. SRy 12 19 15 17 Reflector
4. SR, 11 19 15 16 Reflector
5. ST, 10 18 13 17 Ahli Teori
6. ST, 5 15 16 13 Ahli Teori
7. SP; 10 17 13 18 Pragmatis
8. SP, 11 13 10 18 Pragmatis

Keterangan:

SA; = Subjek dengan gaya belajar aktivis pertama
SA, = Subjek dengan gaya belajar aktivis kedua

SR, = Subjek dengan gaya belajar reflector pertama
SR, = Subjek dengan gaya belajar reflector kedua
ST, = Subjek dengan gaya belajar ahli teori pertama
ST, = Subjek dengan gaya belajar ahli teori kedua
SP; = Subjek dengan gaya belajar pragmatis pertama

SP, = Subjek dengan gaya belajar pragmatis kedua
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Lampiran 11. Data Hasil Angket Gaya Belajar Honey Mumford

Berikut merupakan data hasil angket gaya belajar honey mumford subjek

SA;:

r¥ikki Lt dbkladal
Mo | WAREL WS NgRed

. 1 TR 'ﬁ)f

Maagied e saupmbkes aghe ey divie jleessiid jLE reey

kv drgian chib s Py B e Gl Molord wits 8oy

o el il gayh el ey, Al i, il ek b ks

g gl b A g Sehlldte eabw 1Y - TH e ——)

ey e A LT e erpe— p— i e L e

e e s Wi deier rwmmash memecwe el orS P S
daghe i nkah i S5 R

Frnmnen g —ss smyhon
¢ mbak maphe b e mab

< lha v avey deagem gy b B bl perma 2 g
ik ey bk Lol

= bhe i ikl e e RS R e T e sy
e T s e

T RN e gk e sy e drge sy e g s eb e

S i s b v e by

Bt e ek b ey ey b dan sk ek
iyt

W1 tae ey s SyE o e sl aT
g lilled

B s eemieimiy  saeeeet il SR ATEgEs e e
e T BT e R PE TS

A i e weyslis ebes b e e sl e ——
-

B i s sowpens Eewrees  aick seegEEES R ey Galis

e e i T e o i i |
B h ke ey Seeesigs ehos  bodebes  jiby chdesadiih ik

216



:i..-p- -

& NEER &

=

L~ S
-

[

L

AaER WAS
B EE

Pramn smew biddis BAgE dsdibas pEey beeuba ply
S O T T TSI SO S

Tesg g pemu pmirem b e e mens wehic s=al e e
T T TN TN T

Ten b TN A SR Sy caRay eweg aeirs imsd reni L

Yarg pETA PTG eseah mrams dape d dsadoan deian pEabLYis

fpin wEmrE E g e s (g b b

Lapa wrrd pmibs § wpia dee mpno seepeSaalar e vel e e
I laba g e b gt de b e

oy T ek s S iy v Pl

fmrn gl megar oahy g beg bpH A g e des
Saiy pErFpETedss  be e ey omw ol e g
ek brorysle e anpary

Ylid  meki  etgaebd PRl g b lem ek
PR gl A N gt ek R TTmai

Lapa kilsh i pude seel sl sl vy i lees Seleakl ey
ki

Rap talah sabs had A pmag iR berwrer smua mben sda merveslias
bt bl b s pole ey ety e

lape wikde dbs Widr BTE ER] SR PN SR B S el ey
gl SR W TS P SETrEee s e e TRE M
gy mwry e laam

hapy solla Sereyeteegl o olellds b S (T Fed

R T T T R R LN

Rapr wmbey gl kil bl s brre b g s
e Rl

ol o Py i [ PR e b Ly fmn e rrein

B LT T LR e

Ty o weepcbadas el wbber e pmbe ek

217



218

P -
o L Il e T R T T T L Ty
LF 27 ey iy reeeg ey ey o poek geressssiis | sl ped )
o T Y Y S ——— SRR
M 5 ke bbb ke e i Gl TS MR g
Calenalis e a9 0 Soekenan dem ki badk |
I M dwaag serwiwd jeey il seegeegyay momes b @ ekal miss
T Ty e
M i e eeskageiss ks iy sy Be el
e gt U bk 8 ey 1318 s
13 Nk epsy peTRen ) W Eay PRsa——
11w dwban: mon ke EeepEaHi S s Llem i g
T -
b ey b ks vy peeadiee wEs s Ptk
T T e L Ll B LT .
M 0 Sy cemreeg wenrh pede whech irked e mebes jEsgo
R I e o o N T EE R S e T
B W besd Riwsers jha yers mriney e mmeere ok on g joes s
bwar wwicn ure ebe
o Ll L e e R R LI T
e
W0 ey ey peen B B SR A RN EN TEETREE W
PEHINEE |34y 1 S an
e T R s R P
Dabes pmdd sty Cmmbbis il S b eds s ke meea tuy s
ramai W
Al ek PR bepess wrimmhes smish eeeccbeil S e
wheran kish mans ) deopads preg e b o G b
8]  wne srderemg pechioseee
41 Dbt b honr e Sl o oS bghnani i 1B o bl ot Wy
Miabwe pevirrnem: s o g el e bl e gdag e makia
Bubrraps e b onek s gpe

LERED
B



&

R OB O& =
= EEBR BE

WEE
iE=

X sl
g3

%

T B ) PR Pt Bidi bt ik b T P -

| s mrag D mirteR tesh e he boliafe il

=gy b

Sy b e wbwh byl L ykdi R LR

Tarn g dp e ikl i iy bt fid J TS e e
T i ik i A

Tunh B b M T b mghn G gy Wy e (T
P it |

Tmryn iy n b ek R VRG] e L e ey
Ty crmlerary il il b e g mway e il
P p———

T ks e g g TP B b g v s dued s
Ioaias dokom wfd Fonml sded i by emesia ey Glsk
Wi LAF S

i e el e smadk deie wew ey CeEab e
T et i ee—k e re vk e

1o e s sl e gmeat woks WNE I
L

T e s e ek s uag b

Tajs Forrstne ) wepss eveng ey beead leite e

i dkins  wapn wrivng lwrfolln dar Swéckdl MERILEL P9 s
g e ks e den Fereglendes . ww bt e

g i ereeghe ek bwimd - e WAEE EEEs e
-

iy ok il b i 0

lwwr daben wpm whk prpeey b nes e |oew e
e T e rrweh e pbm s w e ke e

T4 Ege ey mmaPgmspAE teifLe s w0 Rege j b
[ pms ey eag mhE e

e wle parg @bl s wssrg e pdach e bypeias as

219



TaT RA g8 G4 § 85 EAR ©

Fg 2 FN EEE B

=F 2

ExRE

L T TN S TR

Laja candrrimy swmrich wh wie be doi peSad AEEEN BT pany
et g s

Merpe g ras fmsl orbe e Feegeed £ ooadilan

Naps Whi g EREE R e T b b e

Naps ey havhi gl sy pacy Peral wli el G
oy gl

gkt wvy TN e fakeg s rmirrbnrke el

N Lalall bR R N PR ey b e b a Fa
i

Laps mvrvw—ian e Feemidie fo =5 LSS 8w pralh
gy bakis

THEL PUIRS L R e e sy Crey raeg Pk e by

SMEE PETMLAEE B PR (veD dechben anlkl SweTEwa-bes
Pl T

kvl i e et b rries am deia) e

Sy v semgehapieni g diie, haip ds man ey
il N g il G P

Tryn milke sl A e TV § e Wy Ee ey, i e
Torn mka i R BT e kg el il WITS ARy
bepd pals geetn Td 11 e

R L I e LI

eyt ek chirim d B dsiees inami g ki
CPLRY 10Ty sermrnkan sierd ik (eid Ty prrism— mrreke

Fywrea [ndd

220



221

CLASRARAN UAD FENAFSIRAST ANGRLT UANS BLLALLE

Arghei cditalel BAGEA PErTmiaan wld e @k S LE ey
dcrraary (st sy peue vl mee pisg ddss el ciseg Lo bemeb ke
e e L LR R I L L

e




222

Berikut merupakan data hasil angket gaya belajar honey mumford subjek
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Lampiran 12. Data Hasil Tes Kemampuan Metakognitif

Berikut merupakan data hasil tes kemampuan metakognitif dalam

pemecahan masalah matematis subjek SA;:
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Berikut merupakan data hasil tes kemampuan metakognitif dalam

pemecahan masalah matematis subjek SA,:
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Berikut merupakan data hasil tes kemampuan metakognitif dalam

pemecahan masalah matematis subjek SRy :
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Berikut merupakan data hasil tes kemampuan metakognitif dalam

pemecahan masalah matematis subjek SR:
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Berikut merupakan data hasil tes kemampuan metakognitif dalam

pemecahan masalah matematis subjek ST;:
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Berikut merupakan data hasil tes kemampuan metakognitif dalam

pemecahan masalah matematis subjek ST5:
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Berikut merupakan data hasil tes kemampuan metakognitif dalam

pemecahan masalah matematis subjek SP;:
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Berikut merupakan data hasil tes kemampuan metakognitif dalam

pemecahan masalah matematis subjek SP,:
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Lampiran 13. Data Hasil Cuplikan Think Aloud
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Lampiran 14. Data Hasil Cuplikan Wawancara

Berikut merupakan data hasil cuplikan wawancara subjek SA; setelah
mengerjakan soal tes kemampuan metakognitif:

P4 . Apa yang kamu fikirkan tentang pertanyaan tersebut?

SA; 4 . Pertama kali melihat soalnya, saya merasa soal yang diberikan itu
panjang, dan beramsusi bahwa untuk mengerjakannya pasti susah
dan bingung untuk mengerjakan soal tersebut. Namun setelah
dibaca, ternyata terdapat informasi yang bisa dipahami. Dan
dengan mengikuti cara yang pernah dipelajari, ternyata saya dapat

mengerjakannya

P, . Informasi apa yang kamu dapatkan saat membaca pertanyaan
tersebut?

SA;, . Persamaan lingkaran area piknik, persamaan jalur sepeda, dan

permasalahan yang ditanyakan yaitu terkait persamaan garis
singgung yang sejajar dengan jalur sepeda di titik kontaknya
dengan area piknik

P; 4 . Rumus apa yang akan kamu gunakan untuk menemukan solusi
masalah tersebut, dan

P : Bagaimana susunan rencana penyelesaian yang kamu fikirkan dan
yvang akan digunakan untuk menyelesaikan permasalahan?

SA; 4 . Rumus dan strategi yang saya gunakan adalah menentukan pusat

SA;s dan jari-jari lingkaran; menentukan gradien garis singgung;
menentukan persamaan garis singgung; dan membuat kesimpulan

Pi ¢ . Seberapa yakin kamu bahwa strategi yang kamu gunakan itu
benar?

SA ¢ . Sangat yakin, karena telah mengikuti strategi yang seharusnya.
Namun, jika angkanya salah pasti jawabannya juga salah

P, 5 . Apakah terdapat kemungkinan strategi yang digunakan tidak
memperoleh hasil atau salah?

SA;, . Jika ada angka yang salah, kemungkinan strategi dan hasilnya juga
salah

Pig . Sampai ditahap apa kamu dapat menyelesaikan permasalahan
tersebut?

SAig . Sudah pada tahap membuat kesimpulan

P;q . Apakah terdapat kekeliruan dalam tahapan pemecahan masalah
vang kamu lakukan?

SA; o . Insyaallah lancar. Karena telah dilihat dengan baik angka-angka
vang ditulis

P; 11 . Apa yang kamu fikirkan saat kamu membuat kesimpulan akhir dari
Jjawabanmu?
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Saat membuat kesimpulan, saya kembali ke pertanyaan awal yaitu
tentukan persamaan garis singgung yang sejajar dengan jalur
sepeda di titik kontaknya dengan area piknik itu dengan menjawab
hasil akhirnya

Apakah terdapat strategi lain yang mungkin bisa kamu gunakan
untuk menyelesaikan permasalahan yang diberikan?

Mungkin ada strategi lainnya diluar sana yang bisa digunakan,
namun saya menggunakan strategi ini dalam menyelesaikan
permasalahan

Berikut merupakan data hasil cuplikan wawancara subjek SA, setelah

mengerjakan soal tes kemampuan metakognitif:

Py4
SA, 4
P2

SA,,

Apa yang kamu fikirkan tentang pertanyaan tersebut?

Soalnya terlihat lumayan susah, namun saat di kerjakan bisa
Informasi apa yang kamu dapatkan saat membaca pertanyaan
tersebut?

Tentang persamaan area piknik = x> +y? —4x —6y —3 =0,
persamaan jalur sepeda = 3x — 4y = 2, dan yang ditanyakan
adalah menentukan persamaan garis singgung yang sejajar dengan
Jalur sepeda di titik kontaknya dengan area piknik

Rumus apa yang akan kamu gunakan untuk menemukan solusi
masalah tersebut, dan

Bagaimana susunan rencana penyelesaian yang kamu fikirkan dan
yvang akan digunakan untuk menyelesaikan permasalahan?

Strategi yang digunakan, yang pertama ada menentukan pusat dan
Jjari-jari, yang kedua menentukan gradien, dan yang ketiga
menentukan persamaan garis singgung, serta yang keempat
menentukan kesimpulan

Seberapa yakin kamu bahwa strategi yang kamu gunakan itu
benar?

Sangat yakin, dan percaya benar

Apakah terdapat kemungkinan strategi yang digunakan tidak
memperoleh hasil atau salah?

Tidak ada, karena telah sesuai

Sampai ditahap apa kamu dapat menyelesaikan permasalahan
tersebut?

Sampai pada tahap membuat kesimpulan

Apakah terdapat kekeliruan dalam tahapan pemecahan masalah
vang kamu lakukan?

Ada. Pada bagian persamaan garis singgung y — 3 = %(x - 2),
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dimana saya khilaf dalam memasukkan angka a nya, namun sudah
saya atasi

Apa yang kamu fikirkan saat kamu membuat kesimpulan akhir dari
Jjawabanmu?

Saat membuat kesimpulan, saya menyimpulkan dari pertanyaan
awal pada soal

Apakah terdapat strategi lain yang mungkin bisa kamu gunakan
untuk menyelesaikan permasalahan yang diberikan?

Tidak ada

Berikut merupakan data hasil cuplikan wawancara subjek SR; setelah

mengerjakan soal tes kemampuan metakognitif:

P1.1
SRl.l

SRy,

SR14
SRy 5

Apa yang kamu fikirkan tentang pertanyaan tersebut?

Yang saya fikirkan saat melihat soal adalah soalnya panjang, saya
takut linglung saat menjawabnya, takut susah, dan takut tidak
dapat mengerjakan soalnya, namun disaat saya sudah
mengerjakannya, ternyata tidak sesusah itu, ternyata mudah dan
insyaallah benar

Informasi apa yang kamu dapatkan saat membaca pertanyaan
tersebut?

Informasi dari yang diketahui persamaan matematika area piknik
=x%+4+y2—4x—6y —3 =0, persamaan jalur sepeda = 3x —
4y = 2, dan saya juga mendapatkan informasi dari pertanyaannya,
vang ditanyakan adalah menentukan persamaan matematika dari
garis singgung yang sejajar dengan jalur sepeda di titik kontaknya
dengan area piknik

Rumus apa yang akan kamu gunakan untuk menemukan solusi
masalah tersebut, dan

Bagaimana susunan rencana penyelesaian yang kamu fikirkan dan
yvang akan digunakan untuk menyelesaikan permasalahan?

Rumus yang saya lakukan ada tiga, yaitu pertama menentukan
pusat dan jari-jari, kedua menentukan gradien, dan ketiga
persamaan garis singgung. Ketiga rumus tersebut yang saya
gunakan untuk membuat kesimpulan dari informasi yang sudah
didapat di awal

Seberapa yakin kamu bahwa strategi yang kamu gunakan itu
benar?

Yakin-yakin saja dengan strategi yang digunakan

Apakah terdapat kemungkinan strategi yang digunakan tidak
memperoleh hasil atau salah?
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Kemungkinan tidak ada

Sampai ditahap apa kamu dapat menyelesaikan permasalahan
tersebut?

Sudah ditahap terakhir, yaitu membuat kesimpulan

Apakah terdapat kekeliruan dalam tahapan pemecahan masalah
vang kamu lakukan?

Sejauh ini tidak ada. Karena saya sudah teliti dengan membaca
berulang kali

Seberapa yakin kamu dengan jawaban yang telah kamu peroleh?

Yakin. Sangat-sangat yakin. Karena sudah ditentukan juga dengan
rumus-rumus yang digunakan
Apa yang kamu fikirkan saat kamu membuat kesimpulan akhir dari

Jjawabanmu?

Saya mendapatkan kesimpulan dari pertanyaan yaitu persamaan
matematika dari garis singgung yang sejajar dengan area piknik.
Saya memperoleh hasil yaitu —3x + 4y = 6

Apakah terdapat strategi lain yang mungkin bisa kamu gunakan
untuk menyelesaikan permasalahan yang diberikan?

Sepertinya tidak ada. Karena saya hanya menggunakan strategi
tersebut

Berikut merupakan data hasil cuplikan wawancara subjek SR, setelah

mengerjakan soal tes kemampuan metakognitif:

P2.1
SRz

PZ.Z

SR>

Apa yang kamu fikirkan tentang pertanyaan tersebut?
Awal-awalnya, mungkin soalnya juga panjang, jadi berfikiran agak
susah, namun saat dikerjakan lebih mudah dari yang dibayangkan
Informasi apa yang kamu dapatkan saat membaca pertanyaan
tersebut?

Yang saya peroleh adalah persamaan area piknik dan jalur sepeda.
Lalu saya juga mendapat sebuah pertanyaannya yaitu persamaan
matematika dari garis singgung yang sejajar dengan jalur sepeda
di titik kontaknya dengan area piknik, itu yang dicari

Rumus apa yang akan kamu gunakan untuk menemukan solusi
masalah tersebut, dan

Bagaimana susunan rencana penyelesaian yang kamu fikirkan dan
yvang akan digunakan untuk menyelesaikan permasalahan?

Saya menggunakan langkah-langkah penyelesaian yaitu mencari
pusat dan jari-jari lingkaran, lalu saya mencari gradien garis
singgung di lingkaran dengan persamaan gradien garis singgung,
lalu saya membuat kesimpulan dari semua soal yang harus saya
kerjakan
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Apakah terdapat kemungkinan strategi yang digunakan tidak
memperoleh hasil atau salah?

Mungkin ada kemungkinan salah. Namun karena belum di periksa,
Jjadi kemungkinan benar semua

Sampai ditahap apa kamu dapat menyelesaikan permasalahan
tersebut?

Sudah pada tahap kesimpulan

Apa yang kamu fikirkan saat kamu membuat kesimpulan akhir dari
Jjawabanmu?

Yang saya fikirkan tentang kesimpulan adalah hasil dari
persamaan matematika dari garis singgung yang sejajar dengan
Jjalur sepeda di titik kontaknya dengan area piknik adalah —3x +
4y =6

Apakah terdapat strategi lain yang mungkin bisa kamu gunakan
untuk menyelesaikan permasalahan yang diberikan?

Ada. Seperti menentukan kembali dengan cara pemeriksaan
kembali

Berikut merupakan data hasil cuplikan wawancara subjek ST; setelah

mengerjakan soal tes kemampuan metakognitif:

Pl.l
STy 4

P1.2

STl.Z

Apa yang kamu fikirkan tentang pertanyaan tersebut?

Soalnya panjang, jadi sudah takut duluan saat melihat soalnya.
Namun dapat dikerjakan sampai selesai

Informasi apa yang kamu dapatkan saat membaca pertanyaan
tersebut?

Yang saya dapat adalah persamaan matematika area pikniknya,
ada persamaan jalur sepeda, lalu yang ditanyakan ada persamaan
matematika dari garis singgung yang sejajar dengan jalur sepeda
di titik kontaknya dengan area piknik

Rumus apa yang akan kamu gunakan untuk menemukan solusi
masalah tersebut, dan

Bagaimana susunan rencana penyelesaian yang kamu fikirkan dan
vang akan digunakan untuk menyelesaikan permasalahan?
Pertama saya menentukan pusat dan jari-jari, menentukan gradien,
lalu menentukan persamaan garis singgung, dan yang terakhir
membuat kesimpulan

Seberapa yakin kamu bahwa strategi yang kamu gunakan itu
benar?

Sangat yakin

Apakah terdapat kemungkinan strategi yang digunakan tidak
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memperoleh hasil atau salah?

Karena sudah sesuai dengan urutan dan langkah-langkah yang
digunakan, jadi kemungkinan salahnya sedikit

Sampai ditahap apa kamu dapat menyelesaikan permasalahan
tersebut?

Sudah pada tahap akhir yaitu membuat kesimpulan

Apakah terdapat kekeliruan dalam tahapan pemecahan masalah
vang kamu lakukan?

Mungkin tadi kekeliruan yang diperoleh dari tanda saat melakukan
pindah ruas

Apa yang kamu fikirkan saat kamu membuat kesimpulan akhir dari
Jjawabanmu?

Saat membuat kesimpulan, saya kembali kepertanyaan awal
Apakah terdapat strategi lain yang mungkin bisa kamu gunakan
untuk menyelesaikan permasalahan yang diberikan?

Kemungkinan ada. Namun yang saya pelajari baru demikian

Berikut merupakan data hasil cuplikan wawancara subjek ST, setelah

mengerjakan soal tes kemampuan metakognitif:

P4
ST,4

P2.2

STZ.Z

Apa yang kamu fikirkan tentang pertanyaan tersebut?

Soalnya terlihat lumayan susah. Takut tidak bisa mengerjakan,
namun sedikit bantuan dari peneliti saya cukup mengerti dan bisa
untuk mengerjakan soalnya

Informasi apa yang kamu dapatkan saat membaca pertanyaan
tersebut?

Ada informasi yang diperoleh, seperti yang diketahui persamaan
lingkaran area piknik, persamaan jalur sepeda, dan yang
ditanyakan adalah persamaan matematika dari garis singgung
yvang sejajar dengan jalur sepeda di titik kontaknya dengan area
piknik

Rumus apa yang akan kamu gunakan untuk menemukan solusi
masalah tersebut, dan

Bagaimana susunan rencana penyelesaian yang kamu fikirkan dan
yvang akan digunakan untuk menyelesaikan permasalahan?

Rumus yang digunakan adalah yang pertama mencari pusat dan
jari-jari. Setelah nilai pusat dan jari-jarinya diperoleh, lalu saya
menentukan gradien garis singgung, dan kemudian ke rumus garis
singgung untuk pengerjaan terakhir sebelum membuat kesimpulan
Seberapa yakin kamu bahwa strategi yang kamu gunakan itu
benar?
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Saya sangat yakin dengan strategi yang digunakan, karena itu
adalah strategi yang sudah saya pelajari

Apakah terdapat kemungkinan strategi yang digunakan tidak
memperoleh hasil atau salah?

Mungkin ada jika saya tidak teliti dalam memasukkan angka
ataupun operasi penjumlahan dan pengurangannya

Sampai ditahap apa kamu dapat menyelesaikan permasalahan
tersebut?

Untuk tahap, saya sudah berada pada tahap terakhir yaitu
membuat kesimpulan

Apakah terdapat kekeliruan dalam tahapan pemecahan masalah
vang kamu lakukan?

Setelah saya lihat-lihat sepertinya tidak ada yang salah. Saya
cukup percaya diri

Apa yang kamu fikirkan saat kamu membuat kesimpulan akhir dari
Jjawabanmu?

Yang saya fikir saat membuat kesimpulan adalah dari pertanyaan
yvang diberikan

Apakah kamu sudah melakukan cek kembali terhadap hasil dan

strategi yang digunakan sebelum membuat kesimpulan?
Sudah saya cek kembali

Apakah terdapat strategi lain yang mungkin bisa kamu gunakan
untuk menyelesaikan permasalahan yang diberikan?

Menurut saya belum ada strategi lain yang bisa saya gunakan,
karena strategi yang baru saya pelajari baru seperti itu, yang
sudah saya selesaikan

Berikut merupakan data hasil cuplikan wawancara subjek SP; setelah

mengerjakan soal tes kemampuan metakognitif:

Pl.l
SPi1

Py

SP;,

Apa yang kamu fikirkan tentang pertanyaan tersebut?

Awalnya saya takut tidak bisa menyelesaikannya karena soalnya
terlihat sangat panjang, namun ketika saya sudah melihat yang
diketahuinya ternyata saya paham dan bisa menyelesaikannya
Informasi apa yang kamu dapatkan saat membaca pertanyaan
tersebut?

Informasi yang saya ketahui adalah persamaan matematika yang
menggambarkan area piknik yaitu = x* + y> —4x — 6y —3 =0,
lalu persamaan matematika untuk jalur sepeda = 3x — 4y = 2.
Lalu yang ditanya adalah persamaan matematika dan garis
singgung yang sejajar dengan jalur sepeda di titik kontaknya
Rumus apa yang akan kamu gunakan untuk menemukan solusi
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masalah tersebut, dan

Bagaimana susunan rencana penyelesaian yang kamu fikirkan dan
yvang akan digunakan untuk menyelesaikan permasalahan?

Saya menggunakan strategi pertama yaitu menentukan pusat dan
jari-jari, menentukan gradien, menentukan garis singgung, dan
terakhir membuat kesimpulannya

Seberapa yakin kamu bahwa strategi yang kamu gunakan itu
benar?

Yakin-yakin saja, karena sudah sesuai dengan langkah-langkahnya
Apakah terdapat kemungkinan strategi yang digunakan tidak
memperoleh hasil atau salah?

Tidak ada yang salah dari strategi yang digunakan

Sampai ditahap apa kamu dapat menyelesaikan permasalahan
tersebut?

Sudah pada tahap kesimpulan

Apakah terdapat kekeliruan dalam tahapan pemecahan masalah
vang kamu lakukan?

Ada. Sebelum pemfaktoran, harusnya kedua ruas ditambah 9,
namun saya menambahkan kedua ruas dengan angka yang
berbeda, padahal di otak saya harusnya 9, dan kekeliruannya
sudah saya atasi

Apa yang kamu fikirkan saat kamu membuat kesimpulan akhir dari
Jjawabanmu?

Dari pertanyaannya yang menentukan persamaan matematika,
saya tambahkan kata “jadi” didepannya lalu ditambahkan juga
hasil yang sudah saya peroleh sebelumnya

Apakah kamu sudah melakukan cek kembali terhadap hasil dan
strategi yang digunakan sebelum membuat kesimpulan?

Sudah saya cek kembali. Dan disana saya baru sadar angka yang
seharusnya saya buat adalah 9 sesuai dengan apa yang saya
fikirkan, namun berbeda dengan apa yang saya tulis, tapi
untungnya saya menyadarinya

Apakah terdapat strategi lain yang mungkin bisa kamu gunakan
untuk menyelesaikan permasalahan yang diberikan?

Tidak ada

Berikut merupakan data hasil cuplikan wawancara subjek SP, setelah

mengerjakan soal tes kemampuan metakognitif:

P4

Apa yang kamu fikirkan tentang pertanyaan tersebut?
Saat kami membaca soalnya panjang, terlihat susah, dan saya takut
untuk tidak bisa menyelesaikannya. Namun setelah saya mencoba
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menyelesaikannya, ternyata saya bisa dan paham

Informasi apa yang kamu dapatkan saat membaca pertanyaan
tersebut?

Saya mengetahui persamaan matematika area piknik yaitu = x? +
y? —4x — 6y — 3 = 0, persamaan jalur sepeda = 3x — 4y = 2.
Lalu yang ditanya adalah persamaan matematika dan garis
singgung yang sejajar dengan jalur sepeda di titik kontaknya
dengan area piknik

Rumus apa yang akan kamu gunakan untuk menemukan solusi
masalah tersebut, dan

Bagaimana susunan rencana penyelesaian yang kamu fikirkan dan
yvang akan digunakan untuk menyelesaikan permasalahan?

Ada tiga rumus yang digunakan, yang pertama menentukan pusat
dan jari-jari, yang kedua menentukan gradien, yang ketiga
menentukan persamaan garis singgung, dan yang terakhir baru
menuliskan kesimpulan

Seberapa yakin kamu bahwa strategi yang kamu gunakan itu
benar?

Sangat yakin

Apakah terdapat kemungkinan strategi yang digunakan tidak
memperoleh hasil atau salah?

Sepertinya tidak ada. Yang penting percaya diri dulu

Sampai ditahap apa kamu dapat menyelesaikan permasalahan
tersebut?

Sudah ditahap pembuatan kesimpulan

Apakah terdapat kekeliruan dalam tahapan pemecahan masalah
vang kamu lakukan?

Sepertinya tidak ada

Apa yang kamu fikirkan saat kamu membuat kesimpulan akhir dari
Jjawabanmu?

Saat melihat pertanyaan, lalu dari sana saya membuat
kesimpulannya

Apakah kamu sudah melakukan cek kembali terhadap hasil dan
strategi yang digunakan sebelum membuat kesimpulan?
Sudah saya cek kembali dan tidak ada kesalahan

Apakah terdapat strategi lain yang mungkin bisa kamu gunakan
untuk menyelesaikan permasalahan yang diberikan?
Sepertinya tidak ada
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