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ABSTRAK 
 

Yuliza, Viona. 2024. Analisis Kemampuan Metakognitif Dalam Pemecahan Masalah 
Matematis Materi Persamaan Lingkaran Ditinjau Dari Gaya Belajar Honey 
Mumford Pada Peserta Didik Kelas XI SMAN 11 Kota Jambi: Skripsi, Jurusan 
Pendidikan Matematika dan Ilmu Pengetahuan Alam FKIP Universitas Jambi, 
Pembimbing: (1) Dr. Drs. Nizlel Huda, M.Kes. (II) Ranisa Junita, S.Pd., M.Pd. 

 

Kata Kunci: Honey-Mumford, Kemampuan Metakognitif, Pemecahan Masalah 
 

Matematika merupakan salah satu ilmu yang mengharuskan peserta didik untuk 
memiliki keterampilan memecahkan masalah, menalar, serta berfikir tingkat tinggi 
terlebih pada abad 21. Berfikir tingkat tinggi sangat erat kaitannya dengan kemampuan  
metakognitif yang harus dimiliki oleh peserta didik. Kemampuan metakognitif ini dapat 
dilihat berdasarkan bagaimana peserta didik dalam menyelesaikan suatu permasalahan 
terkait pemikiran yang tengah difikirkannya. Kemampuan metakognitif dalam 
pemecahan masalah dapat ditinjau dari gaya belajar yang dimiliki oleh peserta didik. 
Salah satunya adalah gaya belajar honey mumford yang terdiri dari empat yakni aktivis, 
reflector, ahli teori, dan pragmatis.  
 

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis bagaimana kemampuan metakognitif dalam 
pemecahan masalah matematis materi persamaan lingkaran ditinjau dari gaya belajar 
honey mumford pada peserta didik kelas XI SMAN 11 Kota Jambi. 
 

Penelitian ini dilakukan di SMAN 11 Kota Jambi di kelas F2 pada tanggal 15 Januari 
2024. Jenis penelitian ini adalah penelitian kualitatif deskriptif. Adapun subjek 
penelitian ini terdiri dari 8 peserta didik kelas F2 SMAN 11 Kota Jambi yang terdiri dari 
2 orang dengan gaya belajar aktivis, 2 orang dengan gaya belajar reflector, 2 orang 
dengan gaya belajar ahli teori, dan 2 orang dengan gaya belajar pragmatis. 
 

Adapun hasil yang diperoleh dalam penelitian ini menunjukkan adanya keberagaman 
kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah matematis yang dimiliki oleh 
kedelapan subjek dengan gaya belajar honey mumford. Hasil penelitian menunjukkan 
bahwa kedelapan subjek mampu untuk menemukan informasi berupa pernyataan 
diketahui dan ditanyakan yang terdapat pada persoalan yang diberikan. Kedelapan 
subjek juga mampu untuk menyusun serta melaksanakan rencana penyelesaian mulai 
dari menentukan pusat dan jari-jari, menentukan gradien, menentukan persamaan garis 
singgung, hingga membuat kesimpulan. Namun kedelapan subjek tidak melakukan 
pemeriksaan kembali terhadap hasil yang diperoleh, dan tidak semua subjek mampu 
dalam melakukan perbaikan kembali terhadap kesalahan yang dilakukan. Oleh karena 
itu, subjek 𝑆𝑅ଵ dikatakan memiliki kemampuan metakognitif dalam pemecahan 
masalah matematis pada level Strategic use, sedangkan subjek 𝑆𝐴ଵ, 𝑆𝐴ଶ, 𝑆𝑅ଶ, 𝑆𝑇ଵ, 𝑆𝑇ଶ, 𝑆𝑃ଵ, dan 𝑆𝑃ଶ dikatakan memiliki kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah 
matematis pada level Reflective use. 
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BAB I 
PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang Masalah 

Pendidikan adalah suatu proses pembelajaran yang mencakup adanya 

pendidik, peserta didik, dan materi ajar yang digunakan untuk menuju ke ranah 

berpikir dan mempelajari suatu yang belum pernah dipelajari oleh peserta didik. 

Menurut Undang-Undang  Sistem Pendidikan Nasional Nomor 20 Tahun 2003 

Pasal 1 dan 3 “pendidikan adalah usaha sadar dan terencana untuk mewujudkan 

suasana belajar dan proses pembelajaran agar peserta didik secara aktif 

mengembangkan potensi dirinya untuk memiliki kekuatan spiritual keagamaan, 

pengendalian diri, kepribadian, kecerdasan, dan akhlak mulia, serta keterampilan 

yang diperlukan dirinya, masyarakat, bangsa dan negara”. Oleh sebab itu, dengan 

adanya pendidikan dapat membentuk karakter penerus bangsa yang berintegritas, 

dan mampu berdaya saing dengan negara lainnya terlebih di dalam dunia 

pendidikan yang menjadi tolak ukur kemajuan bangsa dan negara. 

Di dalam dunia pendidikan, terdapat banyak ilmu yang bisa dipelajari oleh 

peserta didik, salah satunya adalah matematika. Matematika merupakan ilmu yang 

dipelajari oleh peserta didik mulai dari tingkat pendidikan dasar hingga sekolah 

menengah atas, bahkan matematika juga dipelajari di perguruan tinggi (Rafiqoh, 

2020). Matematika adalah bidang ilmu yang mengajarkan cara berpikir secara 

rasional terkait ilmu pasti yang sudah ada seperti pola bilangan, rumus-rumus, dan 

banyaknya logika yang harus dimilki oleh peserta didik dalam proses 

pembelajarannya. Penelitian lain menyatakan bahwa matematika tidak hanya 

mengajarkan cara menghitung namun matematika berperan dalam melatih 
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kemampuan berfikir kritis, sistematis, logis, dan kreatif peserta didik 

(Suryapuspitarini et al. 2018).  

Dilangsir dari National Council Of Teachers Of Mathematics (NCTM) 

(2000), pembelajaran matematika mengharuskan adanya keterampilan 

memecahkan masalah, menalar, membuktikan, komunikasi, koneksi, serta 

representasi sehingga pembelajaran matematika juga memiliki kaitan yang erat 

seperti yang ditampilkan pada pembelajaran abad 21. Pada pembelajaran abad 21, 

peserta didik tidak hanya dituntut untuk mempelajari pembelajaran secara 

general, namun peserta didik juga dituntut untuk memiliki kompetensi 4C yaitu 

critical thinking, creative thinking, collaboration, and communication.  

Menurut Huda et al. (2018), peserta didik membutuhkan pemikiran yang 

lebih kompleks untuk mengasah kemampuan berfikir tingkat tinggi yang 

dimilikinya. Dalam pernyataan yang sama Huda et al. (2018), menambahkan 

kemampuan berfikir tingkat tinggi yang dimiliki oleh peserta didik sangat 

membutuhkan proses metakognitif. Dari pernyataan-pernyataan tersebut dapat 

disimpulkan bahwa dalam pembelajaran matematika, kompetensi 4C sangat 

penting dimiliki oleh peserta didik, dikarenakan ada proses berfikir tingkat tinggi 

yang nantinya akan berhubungan dengan kemampuan metakognitif dan 

bagaimana peserta didik dalam memecahkan masalah dari persoalan yang 

dimiliki.  

Selain kemampuan 4C yang harus dimiliki oleh peserta didik dalam 

pembelajaran matematika, pemecahan masalah juga merupakan sesuatu yang 

harus dimiliki oleh peserta didik yang sama pentingnya dengan kemampuan 4C. 

Salah satu pendapat yang dikemukakan oleh Fasha et al. (2018), menyatakan 
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bahwa kemampuan pemecahan masalah merupakan tujuan umum dari 

pembelajaran matematika. Dalam pernyataan yang sama Fasha et al. (2018), juga 

mengibaratkan pemecahan masalah sebagai jantungnya matematika. Huda & 

Marsal (2021), mengatakan bahwa pemecahan masalah merupakan komponen 

penting dalam pembelajaran matematika. Pendapat lain yang dimuat dalam 

NCTM menyatakan bahwa fokus pembelajaran matematika adalah pemecahan 

masalah.  

Untuk mendapatkan hasil dan manfaat yang optimal dalam pemecahan 

masalah matematika, harus dilakukan dengan menerapkan langkah-langkah yang 

terorganisasi dengan baik (Pramono, 2017). Polya (1973), mengemukakan empat 

langkah pemecahan masalah yaitu: (1) Memahami masalah, yang dalam hal ini 

peserta didik diharapkan mampu untuk memahami permasalahan yang diberikan 

dalam sebuah persoalan; (2) Menyusun rencana penyelesaian, peserta didik 

diharapkan mampu untuk menyusun apa saja yang diketahui dan ditanyakan pada 

permasalahan yang diberikan; (3) Melaksanakan rencana penyelesaian, peserta 

didik diharapkan mampu untuk menyelesaikan permasalahan yang dimiliki hingga 

menemukan jawaban yang tepat; (4) Memeriksa kembali jawaban, yang dalam hal 

ini peserta didik diharapkan dapat melakukan pemeriksaan kembali atas jawaban 

yang telah didapatkan sebelumnya. 

Menurut Fasha et al. (2018), pemecahan masalah dalam matematika pada 

hakekatnya merupakan suatu proses berfikir tingkat tinggi. Kemampuan berfikir 

tingkat tinggi yang dimiliki oleh peserta didik sangat erat kaitannya dengan 

kemampuan metakognitif yang merupakan level tertinggi kognitif peserta didik. 

Kemampuan metakognitif dalam ranah kognitif peserta didik dapat dibangun dari 
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dalam diri peserta didik itu sendiri, yang dilihat dari bagaimana sudut pandang 

dan cara berfikir peserta didik terhadap pikirannya. Anderson (2002), menyatakan 

bahwa secara sederhana metakognitif adalah berfikir tentang berfikir. Pernyataan 

Anderson tersebut mengandung makna bahwasanya kemampuan metakognitif 

merupakan suatu proses berfikir tingkat tertinggi karena didalamnya terdapat 

proses berfikir tentang berfikir.  

Dalam Oz (2016),  metakognisi merupakan kemampuan yang dimiliki oleh 

seseorang yang bertujuan untuk membuat dirinya mampu berfikir jauh ke depan. 

Menurut Memnun & Hart (2012), kemampuan metakognitif adalah saat peserta 

didik menyadari tentang pengetahuan yang peserta didik miliki dan mampu 

mengendalikan kemampuan tersebut dalam proses pemecahan masalah serta 

mampu mengatur pikirannya dalam pengambilan keputusan. Sejalan dengan 

pernyataan tersebut Lee & Baylor (2006), yang menyebutkan metakognitif 

sebagai bentuk kesadaran terhadap aktivitas kognisi, metakognitif berkaitan 

dengan bagaimana peserta didik menyadari proses berfikirnya. 

Anderson (2002), menyatakan bahwa metakognisi merupakan suatu 

penggabungan dari berbagai proses berfikir dan proses reflektif, oleh sebab itu 

metakognisi dapat dibagi menjadi lima komponen utama yaitu: (1) 

Mempersiapkan dan merancang pembelajaran; (2) Memilih dan menggunakan 

strategi pembelajaran; (3) Memantau penggunaan strategi; (4) Mengatur berbagai 

strategi; (5) Mengevaluasi penggunaan strategi dan pembelajaran.  Sejalan dengan 

pernyataan tersebut Chairani (2016), menyatakan bahwa terdapat tiga indikator 

yang  berkaitan dengan kemampuan metakognitif, yaitu: (1) Peserta didik 

memiliki kesadaran dalam mengembangkan rencana tindakan yang akan 
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dilakukannya terkait permasalahan yang dihadapi; (2) Peserta didik memiliki 

kesadaran dalam mengatur atau memonitor rencana yang akan dilakukannya 

terkait permasalahan yang dihadapi; (3) Peserta didik memilik kesadaran dalam 

melakukan evaluasi terhadap rencana yang dilakukannya terkait permasalahan 

yang dihadapi.  

Berdasarkan pernyataan Anderson (2002) dan Chairani (2016), dapat 

disimpulkan bahwa indikator kemampuan metakognitif yaitu: (1) Kemampuan 

yang dimiliki oleh peserta didik dalam mempersiapkan dan merancang 

pembelajaran; (2) Kemampuan yang dimiliki oleh peserta didik dalam memilih 

dan menggunakan strategi pembelajaran; (3) Kemampuan yang dimiliki oleh 

peserta didik dalam memantau penggunaan strategi; (4) Kemampuan yang 

dimiliki oleh peserta didik dalam mengatur berbagai strategi; (5) Kemampuan 

yang dimiliki oleh peserta didik dalam mengevaluasi penggunaan strategi dan 

pembelajaran. 

Sejalan dengan pernyataan Anderson (2002), Rambe et al. (2020), 

menyatakan bahwa kemampuan metakognitif memiliki kaitan erat dengan proses 

berfikir peserta didik terkait berfikirnya agar menemukan strategi yang tepat 

dalam menyelesaikan suatu masalah. Dalam pernyataan yang sama, Rambe et al. 

(2020), juga menegaskan bahwasanya setiap peserta didik memiliki tingkatan 

yang berbeda-beda dalam menyelesaikan masalah yang dihadapi. Menurut Swartz 

dan Perkins (1989), terdapat empat tingkatan metakognisi peserta didik dalam 

menyelesaikan suatu masalah yaitu: (1) Tacit Use adalah tingkatan dimana peserta 

didik menggunakan pemikiran tanpa kesadaran; (2) Aware Use adalah tingkatan 

dimana peserta didik menggunakan pemikiran dengan kesadaran; (3) Strategic 
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Use adalah tingkatan dimana peserta didik menggunakan pemikiran yang bersifat 

strategis; dan (4) Reflective Use adalah tingkatan dimana peserta didik 

menggunakan pemikiran yang bersifat reflektif. 

Menurut Wahyuningsih dan Waluya (2017), menyatakan bahwa secara 

intuitif, tingkatan kemampuan metakognitif menunjukkan adanya suatu tingkatan 

kesadaran berpikir yang dimiliki oleh peserta didik yang bersifat hierarkis. 

Kesadaran berpikir yang dimiliki oleh peserta didik akan meningkat seiring 

dengan aktivitas metakognitif yang muncul ketika peserta didik menyelesaikan 

masalah yang dihadapinya (Laurens, 2010). Sehingga dari penjabaran tersebut, 

dapat dikatakan bahwa keempat tingkatan metakognisi tersebut kronologis, 

dimana kemampuan metakognitif yang dimiliki oleh peserta didik dimulai dari 

tingkatan pertama, yang selanjutnya akan menuju ke tingkatan kedua, tingkatan 

ketiga, hingga tingkatan tertinggi yaitu tingkatan ke empat. Jadi, setiap peserta 

didik akan melewati setiap tingkatan kemampuan metakognitif secara berurutan 

hingga pada tingkatan mana nantinya kemampuan metakognitif peserta didik akan 

berhenti, dalam artian kata peserta didik hanya mampu berada di tingkatan 

tersebut. 

Kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah di pengaruhi oleh 

gaya belajar. Pernyataan tersebut diperkuat oleh Rahmawati & Kristiana (2015), 

yang mengatakan bahwa banyak peserta didik mengalami kesulitan dalam belajar 

matematika seperti kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah yang 

dimiliki oleh peserta didik sangat lemah. Dalam pernyataan yang sama 

Rahmawati & Kristiana (2015), menyebutkan bahwa faktor yang mempengaruhi 
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lemahnya metakognitif dalam pemecahan masalah yang dimiliki oleh peserta 

didik adalah gaya belajar. 

Menurut Nasution (2011), gaya belajar merupakan suatu cara yang dimiliki 

oleh peserta didik untuk menangkap suatu informasi, cara mengingat, berpikir, 

dan memecahkan masalah secara konsisten yang dilakukan setiap menjalankan 

proses pembelajaran (Wassahua, 2016). Rambe et al. (2020), menyatakan bahwa 

setiap peserta didik memiliki gaya belajar yang berbeda-beda, gaya belajar yang 

dimiliki akan mempengaruhi pembelajaran, pengelolaan, dan komunikasi peserta 

didik. Menurut Carns & Carns (1991), gaya belajar dapat digunakan untuk 

meningkatkan kemampuan metakognitif peserta didik. Honey & Mumford (1992),  

menggambarkan empat gaya belajar berdasarkan pengalaman yaitu; (1) Memiliki 

pengalaman (Aktivis); (2) Pengalaman meninjau (Reflector); (3) Kesimpulan dari 

pengalaman (Ahli Teori); dan (4) Merencanakan langkah selanjutnya (Pragmatis).  

Aljaberi (2015), menyatakan bahwa terdapat hubungan antara gaya belajar 

yang dicetuskan oleh Honey & Mumford (1992), dengan setiap langkah dalam 

memecahkan masalah matematika yang dicetuskan oleh Polya (1973). Gaya 

belajar honey mumford juga merupakan gaya belajar berdasarkan pengalaman, 

sehingga sangat memungkinkan diterapkan dalam penelitian ini. Selain 

pernyataan tersebut, gaya belajar honey mumford juga sangat direkomendasikan 

oleh para peneliti terdahulu yang juga melakukan penelitian terhadap kasus yang 

sama. Oleh sebab itu, dapat disimpulkan bahwa gaya belajar honey mumford 

mempengaruhi kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah peserta 

didik. 
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Untuk melihat kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah yang 

ditinjau dari gaya belajar peserta didik haruslah menggunakan soal dengan 

penyelesaian yang melibatkan indikator-indikator pemecahan masalah. Soal yang 

digunakan juga harus melibatkan materi yang mendukung, salah satu materi yang 

menurut pendidik cocok untuk permasalahan ini adalah persamaan lingkaran. 

Persamaan lingkaran merupakan salah satu materi yang bersifat analitik dimana 

terdapat berbagai konsep matematis di dalamnya seperti aljabar dan geometri.  

Persamaan lingkaran juga dikatakan sebagai salah satu materi dalam 

pelajaran matematika yang cara menyelesaikannya cukup kompleks dengan 

diawali oleh menganalisis variabel atau unsur yang diketahui, kemudian mencari 

tau variabel atau unsur yang ditanyakan, serta menentukan rumus umum mana 

yang akan dipergunakan dalam penyelesaiannya. Dimana langkah-langkah 

tersebut sesuai dengan langkah pemecahan masalah yang dicetuskan oleh Polya 

yang juga didukung oleh indikator-indikator kemampuan metakognitif. Dengan 

kuatnya pernyataan tersebut, peneliti meyakinkan bahwasanya materi persamaan 

lingkaran cocok digunakan dalam menganalisis kemampuan metakognitif yang 

dimiliki oleh peserta didik dalam pemecahan masalah.  

Namun ternyata, saat dilakukan observasi di sekolah masih ditemukannya 

peserta didik yang memiliki tingkatan kemampuan metakognitif yang beragam 

dalam pemecahan masalah pada materi persamaan lingkaran. Hal tersebut dapat 

diketahui dari uji tes awal yang dilakukan oleh peneliti terhadap beberapa peserta 

didik kelas F2 SMAN 11 Kota Jambi. Dimana pada hasil pengamatan yang 

dilakukan, masih terdapat peserta didik yang memiliki kemampuan metakognitif 

pada tingkatan Tacit use yang memberikan jawaban atas soal yang diberikan 



9 
 

 
 

dengan asal menjawab. Hal tersebut tentu saja akan berdampak pada indikator 

kemampuan metakognitif yang tidak dituntaskan dengan sepenuhnya. Agar lebih 

jelasnya, peneliti menguraikan kesalahan-kesalahan terebut sebagai berikut: 

Pada tingkat pertama yaitu Tacit use, peserta didik terlihat membaca dengan 

saksama soal yang diberikan, dan mengerjakan soal tersebut dengan cukup cepat. 

Namun setelah dilakukan pemeriksaan, jawaban yang diberikan benar, namun 

terdapat kesalahan yang besar dalam langkah pengerjaannya. Sehingga peneliti 

menyimpulkan bahwa langkah pengerjaan yang digunakan itu asal dan tidak 

dimuat keterangan apapun pada pengerjaan awal. Hal tersebut dapat dilihat dari 

hasil jawaban yang diberikan pada gambar 1.1 berikut: 

 
Gambar 1.1 Hasil Jawaban Peserta Didik Untuk Tingkatan Tactic Use 

Pada tingkatan kedua yaitu Aware use, peserta didik berfikir kemudian 

menyadari bahwasanya terdapat langkah penyelesaian pada soal yang diberikan, 

namun pada operasi yang dilakukan oleh peserta didik masih terdapat kesalahan 

pada langkah yang digunakannya, walaupun jawaban yang diberikan sudah benar. 

Hal tersebut dapat dilihat dari hasil jawaban yang diberikan pada gambar 1.2 

berikut: 

 
Gambar 1.2 Hasil Jawaban Peserta Didik Untuk Tingkatan Aware Use 
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Pada tingkatan ketiga yaitu Strategic use, peserta didik terlihat mencoba 

mencari langkah penyelesaian yang cocok untuk digunakan, hal tersebut terlihat 

dari cara peserta didik yang menggunakan dua cara pada langkah penyelesaian. 

Namun, peserta didik keliru akan maksud dari pertanyaan yang diberikan, 

sehingga membuat hasil yang diperoleh oleh peserta didik salah. Hal tersebut 

dapat dilihat dari hasil jawaban yang diberikan pada gambar 1.3 berikut: 

 
Gambar 1.3 Hasil Jawaban Peserta Didik Untuk Tingkatan Strategic Use 

Pada tingkatan keempat yaitu Reflective use, peserta didik mampu 

menggunakan langkah penyelesaian yang tepat, namun tidak dimuat pemeriksaan 

kembali oleh peserta didik, sehingga menyebabkan terdapat beberapa kesalahan 

yang tidak disadari oleh peserta didik selama proses menyelesaikan soal pada 

langkah-langkah tertentu. Hal tersebut dapat dilihat dari hasil jawaban yang 

diberikan pada gambar 1.4 berikut: 

 
Gambar 1.4 Hasil Jawaban Peserta Didik Untuk Tingkatan Reflective Use 

Dari hasil analisis yang didapatkan di lapangan, peneliti akhirnya 

memutuskan untuk melakukan penelitian dengan judul “Analisis Kemampuan 
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Metakognitif dalam Pemecahan Masalah Matematis materi Persamaan Lingkaran 

ditinjau dari Gaya Belajar Honey Mumford pada Peserta Didik Kelas XI SMAN 

11 Kota Jambi”. 

1.2 Rumusan Masalah 

Adapun rumusan masalah yang terdapat dalam proposal penelitian ini 

adalah sebagai berikut: 

Bagaimana kemampuan metakognitif peserta didik dalam pemecahan 

masalah matematis materi persamaan lingkaran ditinjau dari gaya belajar honey 

mumford kelas XI SMAN 11 Kota Jambi? 

1.3 Tujuan Penelitian 

Adapun tujuan penelitian yang terdapat dalam proposal penelitian ini adalah 

sebagai berikut: 

Untuk menganalisis kemampuan metakognitif peserta didik dalam 

pemecahan masalah matematis pada materi persamaan lingkaran ditinjau dari 

gaya belajar honey mumford kelas XI SMAN 11 Kota Jambi. 

1.4 Manfaat Penelitian 

Adapun manfaat penelitian yang terdapat dalam proposal penelitian ini 

adalah sebagai berikut: 

1.4.1. Bagi Peneliti  

Penelitian ini digunakan untuk memenuhi tugas akhir skripsi penelitian serta 

menambah wawasan dan ilmu baru peneliti dalam mengasah kemampuan 

metakognitif peserta didik dalam pemecahan masalah matematis materi 

persamaan lingkaran ditinjau dari gaya belajar honey mumford. 
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1.4.2. Bagi Pendidik 

Penelitian ini dapat digunakan sebagai bahan referensi untuk pendidik 

dalam melatih kemampuan metakognitif peserta didik agar terbiasa 

menyelesaikan masalah yang mengharuskan adanya kemampuan berfikir tingkat 

tinggi. Dalam penelitian ini juga berisikan ciri-ciri gaya belajar honey mumford 

sehingga mempermudahkan pendidik untuk memahami dan mempelajari gaya 

belajar tersebut. 

1.4.3. Bagi Peserta Didik 

Penelitian ini berguna untuk meningkatkan kemampuan metakognitif 

peserta didik dalam pemecahan masalah matematis materi persamaan lingkaran 

dan membiasakan peserta didik dalam menyelesaikan masalah yang 

mengharuskan adanya kemampuan berfikir tingkat tinggi. 

1.4.4. Bagi Kepala Sekolah 

Adapun hasil penelitian ini diharapkan dapat dijadikan acuan dalam 

membuat kebijakan tentang kemampuan metakognitif peserta didik dalam 

pemecahan masalah pada pengajaran matematika. 

1.4.5. Bagi Masyarakat Umum 

Hasil penelitian ini dapat digunakan sebagai bahan bacaan yang bermanfaat 

bagi masyarakat umum untuk menambah pengetahuan baru tentang kemampuan 

metakognitif, pemecahan masalah matematis, gaya belajar, dan materi persamaan 

lingkaran. 
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BAB II 
KAJIAN TEORETIK 

2.1. Kemampuan Metakognitif 

Istilah metakognisi atau metakognitif pertama kali diperkenalkan oleh salah 

seorang profesor yang mendalami ilmu psikolog dari Universitas Stanford yaitu 

John Flavell pada tahun 1976. Secara istilah, metakognisi berasal dari bahasa 

inggris yaitu gabungan antara kata “meta” yang berarti “sesudah” dan “kognitif” 

yang berarti “kognisi”. Flavell mendefinisikan metakognitif sebagai “knowledge 

about the cognitive phenomenon and the metacognition” dan dalam pernyataan 

yang sama Flavell juga mendefinisikan metakognitif sebagai “knowledge of the 

person about self cognition process and the use of this knowledge for controlling 

of the cognition processes” (Memnun & Hart ,2012). 

Anderson (2002),  menyatakan bahwa “metacognition can be defined simply 

as thinking about thinking”. Dalam Oz (2016), metakognisi merupakan 

kemampuan yang dimiliki oleh seseorang yang bertujuan untuk membuat dirinya 

mampu berfikir jauh ke depan. Menurut Memnun & Hart (2012), kemampuan 

metakognitif adalah saat peserta didik menyadari tentang pengetahuan yang 

peserta didik miliki dan mampu mengendalikan kemampuan tersebut dalam 

proses pemecahan masalah serta mampu mengatur pikirannya dalam pengambilan 

keputusan.  

Sejalan dengan pernyataan tersebut Lee & Baylor (2006), yang 

menyebutkan metakognitif sebagai bentuk kesadaran terhadap aktivitas kognisi, 

metakognitif berkaitan dengan bagaimana peserta didik menyadari proses 

berfikirnya. Dari pernyataan-pernyataan tersebut, disimpulkan bahwa kemampuan 
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metakognitif merupakan suatu proses berfikir tingkat tinggi karena didalamya 

terdapat proses berfikir tentang berfikir peserta didik.  

Anderson (2002), menyatakan bahwa metakognisi merupakan suatu 

penggabungan dari berbagai proses berfikir dan proses reflektif, oleh sebab itu 

metakognisi dapat dibagi menjadi lima komponen utama yaitu:  

a. Mempersiapkan dan merancang pembelajaran;  

b. Memilih dan menggunakan strategi pembelajaran;  

c. Memantau penggunaan strategi;  

d. Mengatur berbagai strategi;  

e. Mengevaluasi penggunaan strategi dan pembelajaran.   

Sejalan dengan pernyataan tersebut Chairani (2016), menyatakan bahwa 

terdapat tiga indikator yang  berkaitan dengan kemampuan metakognitif, yaitu:  

a. Peserta didik memiliki kesadaran dalam mengembangkan rencana tindakan 

yang akan dilakukannya terkait permasalahan yang dihadapi;  

b. Peserta didik memiliki kesadaran dalam mengatur atau memonitor rencana 

yang akan dilakukannya terkait permasalahan yang dihadapi;  

c. Peserta didik memilik kesadaran dalam melakukan evaluasi terhadap 

rencana yang dilakukannya terkait permasalahan yang dihadapi.  

Berdasarkan pengertian, komponen, dan indikator kemampuan metakognitif 

yang telah dipaparkan, peneliti mengambil kesimpulan bahwa terdapat lima 

indikator kemampuan metakognitif. Adapun indikator tersebut dapat dilihat pada 

tabel 2.1 berikut:  
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Tabel 2.1 Indikator Kemampuan Metakognitif 
No Indikator Deskriptor 
1. Kemampuan yang dimiliki 

oleh peserta didik dalam 
mempersiapkan dan 
merancang pembelajaran 

a. Peserta didik mampu mempersiapkan 
pembelajaran terkait materi ajar yang 
telah disiapkan 

b. Peserta didik mampu merancang 
pembelajaran terkait materi ajar yang 
telah disiapkan 

2. Kemampuan yang dimiliki 
oleh peserta didik dalam 
memilih dan menggunakan 
strategi pembelajaran 

a. Peserta didik mampu memilih straegi 
pembelajaran yang akan digunakan 

b. Peserta didik menggunakan startegi 
pembelajaran seperti apa yang akan 
dilakukannya dalam penyelesaian soal 
pada materi ajar yang telah disiapkan 

3. Kemampuan yang dimiliki 
oleh peserta didik dalam 
memantau penggunaan 
strategi 

a. Peserta didik mampu memantau 
penggunaan strategi 

b. Peserta didik mampu memantau 
keberlangsungan startegi yang 
digunakannya dalam menyelesaikan 
soal pada materi ajar yang telah 
disiapkan 

4. Kemampuan yang dimiliki 
oleh peserta didik dalam 
mengatur berbagai strategi 

a. Peserta didik mampu mengatur 
strategi 

b. Peserta didik mampu mengatur 
berbagai penggunaan strategi yang 
dilakukannya dalam memperoleh hasil 
dari persoalan yang diberikan 

5. Kemampuan yang dimiliki 
oleh peserta didik dalam 
mengevaluasi penggunaan 
strategi dan pembelajaran 

a. Peserta didik mampu memberikan 
evaluasi atas strategi yang 
digunakannya dalam menyelesaikan 
suatu permasalahan sebelum 
meyakinkan bahwa permasalahan 
yang telah dikerjakan melalu strategi 
yang digunakan adalah suatu yang 
“sah” 

b. Peserta didik mampu membuktikan 
kebenaran akan strategi yang 
digunakan 

 

Rambe et al. (2020), menyatakan bahwa kemampuan metakognitif memiliki 

kaitan erat dengan proses berfikir peserta didik terkait berfikirnya agar 

menemukan strategi yang tepat dalam menyelesaikan suatu masalah. Dalam 

pernyataan yang sama, Rambe et al. (2020), juga menegaskan bahwasanya setiap 
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peserta didik memiliki tingkatan yang berbeda-beda dalam menyelesaikan 

masalah yang dihadapi. Pada penelitian ini, penelti menggunakan tingkatan 

metakognisi menurut Swartz dan Perkins (1989) yang menyatakan bahwa terdapat 

empat tingkatan metakognisi peserta didik dalam menyelesaikan suatu masalah 

yaitu: 

a. Tacit use adalah penggunaan pemikiran tanpa kesadaran. Pada tingkatan ini 

peserta didik mengemukakan gagasannya tanpa memikirkan terkait gagasan 

tersebut, dapat juga diartikan sebagai peserta didik memecahkan masalah 

hanya dengan coba-coba atau asal menjawab 

b. Aware Use adalah penggunaan pemikiran dengan kesadaran. Pada tingkatan 

ini peserta didik mengemukakan gagasannya dengan berfikir terlebih dahulu 

terhadap gagasan tersebut, peserta didik menyadari bahwa ada langkah 

penyelesaian dalam memecahkan masalah 

c. Strategic Use adalah penggunaan pemikiran yang bersifat strategis. Pada 

tingkatan ini peserta didik memiliki kesadaran dan mampu melakukan 

seleksi atas strategi yang akan digunakan dalam pemecahan masalah 

d. Reflective Use adalah penggunaan pemikiran yang bersifat reflektif. Pada 

tingkatan ini peserta didik mampu menyadari dan memperbaiki kesalahan 

yang dilakukannya dalam langkah-langkah pemecahan masalah 

Menurut Wahyuningsih dan Waluya (2017), menyatakan bahwa secara 

intuitif, tingkatan kemampuan metakognitif menunjukkan adanya suatu tingkatan 

kesadaran berpikir yang dimiliki oleh peserta didik yang bersifat hierarkis. 

Kesadaran berpikir yang dimiliki oleh peserta didik akan meningkat seiring 

dengan aktivitas metakognitif yang muncul ketika peserta didik menyelesaikan 
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masalah yang dihadapinya (Laurens, 2010). Sehingga dari penjabaran tersebut, 

dapat dikatakan bahwa keempat tingkatan metakognisi tersebut kronologis, 

dimana kemampuan metakognitif yang dimiliki oleh peserta didik dimulai dari 

tingkatan pertama, yang selanjutnya akan menuju ke tingkatan kedua, tingkatan 

ketiga, hingga tingkatan tertinggi yaitu tingkatan ke empat. Jadi, setiap peserta 

didik akan melewati setiap tingkatan kemampuan metakognitif secara berurutan 

hingga pada tingkatan mana nantinya kemampuan metakognitif peserta didik akan 

berhenti, dalam artian kata peserta didik hanya mampu berada di tingkatan 

tersebut. 

Berdasarkan pertimbangan dari indikator kemampuan metakognitif dan 

tingkatan kemampuan metakognitif yang telah dipaparkan, maka peneliti 

mengambil kesimpulan dengan menyusun empat indikator kemampuan 

metakognitif yang akan digunakan dalam penelitian ini. Keempat indikator 

tersebut dibatasi dengan materi persamaan lingkaran sesuai dengan kebutuhan 

penelitian. Adapun indikator tersebut dapat dilihat pada tabel 2.2 berikut: 

Tabel 2.2 Indikator Kemampuan Metakognitif Yang Digunakan Dalam 
Penelitian Ini 

No Indikator Deskriptor 
1. Tacit Use a. Peserta didik mengemukakan gagasannya terkait 

materi persamaan lingkaran tanpa memikirkan 
terkait gagasan tersebut 

b. Peserta didik memecahkan masalah matematis pada 
materi persamaan lingkaran hanya dengan coba-coba 
atau asal menjawab 

2. Aware Use a. Peserta didik mengemukakan gagasannya terkait 
materi persamaan lingkaran dengan berfikir terlebih 
dahulu terhadap gagasan tersebut 

b. Peserta didik menyadari bahwa ada langkah 
penyelesaian dalam memecahkan masalah matematis 
pada materi persamaan lingkaran 

3. Strategic Use a. Peserta didik memiliki kesadaran dalam pemecahan 
masalah 
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No Indikator Deskriptor 
b. Peserta didik mampu melakukan seleksi atas strategi 

yang akan digunakan dalam pemecahan masalah 
matematis pada materi persamaan lingkaran 

4. Reflective Use a. Peserta didik mampu menyadari kesalahan langkah-
langkah pemecahan masalah matematis materi 
persamaan lingkaran 

b. Peserta didik mampu memperbaiki kesalahan yang 
dilakukannya dalam langkah-langkah pemecahan 
masalah matematis materi persamaan lingkaran 

 
2.2. Gaya Belajar Honey Mumford 

Menurut Yunsirno (2012), gaya belajar merupakan suatu hal yang sangat 

penting dalam proses pembelajaran, sebab dengan adanyaa gaya belajar maka 

proses pembelajaran akan menyenangkan dan memperoleh hasil yang 

memuaskan. Pendapat lain juga disampaikan oleh Deporter dan Hernacki (2007), 

dalam bukunya yang berjudul Quantum Learning, yang menyatakan bahwa gaya 

belajar itu adalah tentang bagaimana peserta didik dapat mengkombinasikan apa 

yang mereka serap dan kemudian mengolah informasi tersebut. Dari beberapa 

pendapat yang disampaikan oleh beberapa para ahli tersebut, dapat disimpulakan 

bahwa gaya belajar adalah bagaimana peserta didik mengelola informasi yang 

diperolehnya dengan cara yang dia yakini benar dan dapat diterima dengan mudah 

oleh dirinya sendiri sehingga pembelajaran yang dilakukannya menjadi 

menyenangkan. 

Rambe et al. (2020), menyatakan bahwa setiap peserta didk memiliki gaya 

belajar yang berbeda-beda, gaya belajar yang dimiliki akan mempengaruhi 

pembelajaran, pengelolaan, dan komunikasi peserta didik. Honey & Mumford 

(1992), menggambarkan empat gaya belajar berdasarkan pengalaman yaitu:  

a. Memiliki pengalaman (Aktivis). Peserta didik yang memiliki gaya belajar 

aktivis cenderung lebih suka mengambil tindakan secara langsung, aktif 

Lanjutan Tabel 
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dalalam berpartisipasi, dan memiliki antusias yang besar dalam proses 

pembelajaran dan penyelesaian tantangan. 

b. Pengalaman meninjau (Reflector). Peserta didik yang memiliki gaya belajar 

refelektor cenderung memiliki sifat yang teliti, memiliki kesenangan dalam 

membaca, dan menyimpulkan berbagai hal dengan melakukan analisis 

terlebih dahulu. 

c. Kesimpulan dari pengalaman (Ahli Teori). Peserta didik yang memiliki 

gaya belajar ahli teori cenderung melakukan segala sesuatu dengan objektif 

dan dengan alasan yang logis serta memiliki sikap yang perfeksionis dalam 

menyelesaikan permasalahan. 

d. Merencanakan langkah selanjutnya (Pragmatis). Peserta didik yang 

memiliki gaya belajar pragmatis cenderung memiliki sifat yang realistis dan 

praktis. Peserta didik yang memiliki gaya belajar pragmatis juga lebih 

menyukai pembelajaran yang menghubungkan antara konsep dan teori yang 

dapat dibawa ke kehidupan sehari-hari. 

Gaya belajar yang dikemukakan oleh Honey & Mumford (1992), memiliki 

kelebihan dan kelemahan dalam proses pembelajarannya. Kelebihan dan 

kelemahan tersebut peneliti tuangkan dalam tabel 2.3 berikut: 

Tabel 2.3 Kelebihan dan Kelemahan Gaya Belajar Honey & Mumford 

No 
Gaya Belajar 

Honey & 
Mumford 

Kelebihan Kelemahan 

1. Memiliki 
pengalaman 
(Aktivis) 

a. Memiliki antusiasme 
yang tinggi dalam 
pembelajaran 

b. Memiliki pemikira yang 
terbuka atas suatu 
persoalan 

c. Mampu menciptakan 

a. Kesulitan dalam proses 
pembelajaran apabila 
dilibatkan dalam peranan 
yang bersifat pasif 

b. Disuguhkan 
pembelajaran yang 
terlalu monoton dan 
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No 
Gaya Belajar 

Honey & 
Mumford 

Kelebihan Kelemahan 

banyak ide selama 
proses pembelajaran 

d. Menyukai segala sesuatu 
yang berbau dengan 
tantangan 

terkesan diulang-ulang 
pada setiap 
pertemuannya 

2.  Pengalaman 
meninjau 
(Reflector) 

a. Memiliki ketelitian yang 
sangat jernih 

b. Memiliki kesenangan 
dalam membaca dan 
mendengarkan 

c. Tidak langsung 
menyimpulkan suatu 
permasalahan, namun 
melewati proses analisis 
terlebih dahulu 

d. Mampu menciptakan 
banyak ide dengan 
mengandalkan bacaan 
dan informasi yang 
diperoleh 

a. Tidak dapat 
menyimpulkan suatu 
permasalahan sebelum 
menemukan informasi 
yang dalam terkait 
permasalahan tersebut 

3. Kesimpulan 
dari 
pengalaman 
(Ahli Teori) 

a. Memiliki pemikiran 
yang objektif dan logis 
dalam pembelajaran 

b. Memiliki sikap 
perfeksionis dalam 
menyelesaikan suatu 
persoalan 

c. Mampu menciptakan 
suatu ide disaat terdapat 
pertanyaan dengan 
tantangan yang dapat 
mereka asumsikan dan 
dengan tujuan yang jelas 
diberikan 

a. Tidak dapat 
menyelesaikan 
permasalahan apabila 
kegiatan yang dilakukan 
dan dilaksanakan tidak 
menentu dan tidak jelas 
arah tujuannya 

b. Tidak menggunakan 
metodologi yang jelas 
dalam penjelasan materi 
selama proses 
pembelajaran 

4. Merencanakan 
langkah 
selanjutnya 
(Pragmatis) 

a. Lebih cenderung kepada 
segala sesuatu yang 
bersifat realists 

b. Memiliki keinginan 
untuk menerapkan apa 
yang telah dipelajari atau 
sedang dipelajari 
kemudian dihubungkan 
ke kehidupan sehari-hari 

a. Tidak memperoleh ide 
apabila pembelajaran 
yang diberikan terkesan 
berbelit-belit  

 

Lanjutan Tabel 
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Dari empat gaya belajar yang dikemukakan oleh Honey & Mumford (1992), 

serta kelebihan dan kelemahan gaya belajar tersebut, peneliti mengambil 

kesimpulan dengan menyusun empat indikator gaya belajar yang akan digunakan 

dalam penelitian ini. Keempat indikator tersebut dibatasi dengan materi 

persamaan lingkaran sesuai dengan kebutuhan penelitian. Adapun indikator 

tersebut dapat dilihat pada tabel 2.4 berikut: 

Tabel 2.4 Indikator Gaya Belajar Honey & Mumford 
No Indikator Deskriptor 
1. Memiliki pengalaman 

(Aktivis) 
a. Peserta didik memiliki keantusiasan dalam 

mempelajari materi persamaan lingkaran 
b. Peserta didik menyimak dengan saksama 

materi yang dijelaskan 
c. Peserta didik aktif dalam berdiskusi 

bersama peserta didik lainnya 
2. Pengalaman meninjau 

(Reflector) 
a. Peserta didik mencari informasi terkait 

materi persamaan lingkaran yang akan 
dipelajari baik dari buku pelajaran ataupun 
sumber lainnya 

b. Peserta didik akan melakukan analisis 
terhadap permasalahan yang diberikan 
dalam soal sebelum menyimpulkan hasil 
dari permasalahan tersebut 

3. Kesimpulan dari 
pengalaman (Ahli Teori) 

a. Peserta didik sangat teliti selama proses 
pembelajaran  

b. Peserta didik sangat teliti dalam 
menyelesaikan soal persamaan lingkaran 
terlebih yang memiliki tantangan dan jelas 
arah tujuannya 

4. Merencanakan langkah 
selanjutnya (Pragmatis) 

a. Peserta didik memiliki pemikiran yang 
realistis 

b. Peserta didik akan menghubungkan materi 
persamaan lingkaran yang tengah dipelajari 
ke kehidupan nyata dengan tujuan agar 
mereka lebih cepat memahami materi yang 
sedang diajarkan. 
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2.3. Pemecahan Masalah Matematis 

Pemecahan masalah merupakan salah satu bagian yang sangat penting 

dalam pembelajaran matematika, yang dapat membentuk kepercayaan diri yang 

lebih pada peserta didik dalam menyelesaikan suatu permasalahan matematis 

(Laia & Harefa, 2021). Dalam pernyataan yang sama Laia & Harefa (2021), 

mengemukakan bahwasanya peserta didik yang memiliki kemampuan 

pemecahana masalah yang tinggi akan mampu mengambil keputusan-keputusan 

dalam kehidupan sehari-harinya. 

Pemecahan masalah adalah suatu usaha yang dilakukan oleh peserta didik 

untuk menyelesaikan sebuah permasalahan yang dihadapi untuk memperoleh 

solusi yang benar dari masalah tersebut melalui kemampuan kognitif, 

keterampilan, dan pemahaman yang telah diperoleh sebelumnya (Hidayat et al., 

2019). Pendapat lain disampaikan oleh Amam (2017), yang menyatakan bahwa 

pemecahan masalah matematis adalah suatu kemampuan kognitif yang harus 

dimiliki oleh setiap peserta didik untuk dilatih dan dikembangkan dalam 

pembelajaran. Dari beberapa pernyataan tersebut, dapat disimpulkan bahwa 

pemecahan masalah adalah salah satu usaha yang dilakukan oleh peserta didik 

dalam menyelesaikan suatu masalah matematis dengan menggunakan berbagai 

cara dan langkah-langkah pengerjaan yang tepat dan benar. 

Untuk mendapatkan hasil dan manfaat yang optimal dalam pemecahan 

masalah matematika, harus dilakukan dengan menerapkan langkah-langkah yang 

terorganisasi dengan baik (Pramono, 2017). Polya (1973), mengemukakan empat 

langkah pemecahan masalah yaitu:  
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a. Memahami masalah, yang dalam hal ini peserta didik diharapkan mampu 

untuk memahami permasalahan yang diberikan dalam sebuah persoalan 

b. Menyusun rencana penyelesaian, peserta didik diharapkan mampu untuk 

menyusun apa saja yang diketahui dan ditanyakan pada permasalahan yang 

diberikan 

c. Melaksanakan rencana penyelesaian, peserta didik diharapkan mampu untuk 

menyelesaikan permasalahan yang dimiliki hingga menemukan jawaban 

yang tepat 

d. Memeriksa kembali jawaban, yang dalam hal ini peserta didik diharapkan 

dapat melakukan pemeriksaan kembali atas jawaban yang telah didapatkan 

sebelumnya. 

Dari langkah-langkah pemecahan masalah yang dikemukakan oleh Polya 

(1973), peneliti mengambil kesimpulan dengan menyusun empat indikator 

pemecahan masalah yang akan digunakan dalam penelitian ini. Keempat indikator 

tersebut dibatasi dengan materi persamaan lingkaran sesuai dengan kebutuhan 

penelitian. Adapun indikator tersebut dapat dilihat pada tabel 2.5 berikut: 

Tabel 2.5 Indikator Pemecahan Masalah Matematis 
No Indikator Deskriptor 
1. Memahami 

masalah 
a. Peserta didik mampu untuk menulis apa yang 

diketahui pada persoalan persamaan lingkaran yang 
diberikan 

b. Peserta didik mampu untuk menulis apa yang 
ditanyakan pada persoalan persamaan lingkaran 
yang diberikan 

2. Menyusun 
rencana 
penyelesaian 

a. Peserta didik mampu membuat rencana penyelesaian 
yang akan digunakan 

b. Peserta didik mampu menyusun rencana 
penyelesaian seperti rumus yang akan digunakan 
dalam menyelesaikan persoalan persamaan lingkaran 
yang diberikan 

3. Melaksanakan a. Peserta didik menyelesaikan persoalan sesuai dengan 
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No Indikator Deskriptor 
rencana 
penyelesaian 

rencana penyelesaian yang telah di susun  
b. Peserta didik menyelesaikan persoalan dengan 

langkah-langkah penyelesaian yang jelas terkait 
persamaan lingkaran 

4. Memeriksa 
kembali 
jawaban 

a. Peserta didik melakukan pemeriksaan kembali atas 
jawaban yang telah diberikan terkait persamaan 
lingkaran. 

b. Peserta didik mencocokkan hasil yang diperoleh 
dengan apa yang diketahui dan ditanyakan 

c. Peserta didik mencari tau apakah terdapat strategi 
yang berbeda dengan apa yang telah disusun 

d. Peserta didik mencari tau hasil lain yang mungkin 
ditemukan dengan mengaplikasikan cara yang 
berbeda 

 
2.4. Hubungan Kemampuan Metakognitif dengan Gaya Belajar Honey 

Mumford dalam Pemecahan Masalah 

Pada dasarnya, kemampuan metakognitif adalah suatu kemampuan yang 

dimiliki oleh setiap individu terkait berfikir tentang berfikir. Kemampuan 

metakognitif yang dimiliki oleh seorang peserta didik membawa dirinya untuk 

terus mencari tau hasil dari suatu permasalahan yang tengah dihadapkan kepada 

dirinya melalui analisis dan evaluasi kembali. Peserta didik yang memiliki 

kemampuan metakognitif memiliki sikap yang lebih teliti, menyukai tantangan, 

dan cenderung lebih perfeksionis. 

Kemampuan metakognitif tentu saja akan berhubungan langsung dengan 

gaya belajar yang digunakan oleh peserta didik selama pembelajaran. Umumnya, 

gaya belajar adalah bagaimana peserta didik mengelola informasi yang 

diperolehnya dengan cara yang dia yakini benar dan dapat diterima dengan mudah 

oleh dirinya sendiri sehingga pembelajaran yang dilakukannya menjadi 

menyenangkan. Gaya belajar bertujuan untuk melihat bagaimana proses seorang 

Lanjutan Tabel 
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peserta didik menempatkan dirinya dalam menyelesaikan suatu permasalahan 

hingga menemukan hasil akhir dari permasalahan tersebut. 

Pernyataan tersebut sejalan dengan indikator-indikator pada gaya belajar 

yang dicetuskan oleh  Honey & Mumford (1992). Pada gaya belajar ini, Honey 

dan Mumford membagi peserta didik kedalam empat indikator gaya belajar yaitu 

aktivis, reflector, ahli teori, dan pragmatis. Keempat indikator gaya belajar 

tersebut memiliki caranya sendiri dalam memahami pembelajaran hingga 

memperoleh hasil dari persoalan yang diberikan. Dengan adanya gaya belajar 

yang sesuai, yang dimiliki oleh setiap peserta didik akan  meningkatkan 

kemampuan metakognitif baik yang disadari maupun tidak.  

Sehingga dari pernyataan-pernyataan tersebut peneliti menyimpulkan bahwa 

gaya belajar Honey dan Mumford yang digunakan dalam penelitian ini memiliki 

kaitan dengan kemampuan metakognitif yang dimiliki oleh setiap peserta didik. 

Pernyataan tersebut juga didudkung oleh pernyataan Carns & Carns (1991), yang 

menyatakan bahwa gaya belajar dapat digunakan untuk meningkatkan 

kemampuan metakognitif peserta didik.  

Dengan adanya hubungan antara kemampuan metakognitif dan gaya belajar 

Honey dan Mumford dalam proses pembelajaran hingga menyelesaikan persoalan 

yang diberikan. Maka terdapat juga hubungan yang sangat erat dengan pemecahan 

masalah. Pemecahan masalah adalah suatu usaha yang dilakukan oleh peserta 

didik untuk menyelesaikan sebuah permasalahan yang dihadapi untuk 

memperoleh solusi yang benar dari masalah tersebut. Dari pernyataan tersebut, 

dapat disimpulkan bahwasanya pemecahan masalah akan selalu ada pada setiap 

penyelesaian persoalan yang dilakukan.  
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Pernyataan tersebut didukung oleh Aljaberi (2015), yang menyatakan bahwa 

terdapat hubungan antara gaya belajar yang dicetuskan oleh Honey dan Mumford 

(1992) dengan setiap langkah dalam memecahkan masalah matematika yang 

dicetuskan oleh Polya (1973). Pemecahan masalah yang dicetuskan oleh Polya 

menggunakan langkah-langkah penyelesaian yang cukup kompleks, dan pada 

akhir langkah tersebut terdapat pengecekan kembali yang dilakukan. Sehingga 

dari langah tersebut juga akan menimbulkan adanya analisis dan evaluasi yang 

juga berkaitan dengan kemampuan metakognitif. 

Oleh sebab itu, dari berbagai pernyataan yang ada, dan kemungkinan-

kemungkinan yang diberikan, maka dapat disimpulkan bahwa gaya belajar Honey 

dan Mumford mempengaruhi kemampuan metakognitif peserta dididk dalam 

pemecahan masalah yang dicetuskan oleh Polya. 

2.5. Materi Persamaan Lingkaran 

Materi persamaan lingkaran pada penelitian ini dikutip dari buku 

“Matematika untuk SMA/MA Kelas XI” yang ditulis oleh Sukino (2016), uraian 

lebih jelasnya disajikan sebagai berikut: 

a. Definisi 

Lingkaran adalah suatu bidang datar yang memiliki kedudukan pada titik 

tertentu dengan jarak yang sama dan digambarkan pada suatu bidang koordinat. 

Pada lingkaran, kedudukan pada titik tertentu dinamakan pusat lingkaran. Jarak 

yang sama pada lingkaran dinamakan jari-jari dan disimbolkan dengan huruf 𝑟. 

Hal yang wajib dimengerti dalam menentukan persamaan lingkaran adalah rumus 

jarak. Dimana rumus jarak tersebut diuraikan sebagai berikut: 

1) Jarak antara dua titik 𝐴(𝑥ଵ, 𝑦ଵ) dan 𝐵(𝑥ଶ, 𝑦ଶ), ditentukan oleh: 
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𝑗 = ඥ(𝑥ଶ − 𝑥ଵ)ଶ + (𝑦ଶ − 𝑦ଵ)ଶ atau 𝑗 = ඥ(𝑥ଵ − 𝑥ଶ)ଶ + (𝑦ଵ − 𝑦ଶ)ଶ 

2) Jarak titik 𝐴(𝑥ଵ, 𝑦ଵ) terhadap garis lurus 𝑎𝑥 + 𝑏𝑦 + 𝑐 = 0, ditentukan oleh: 

𝑗 = ฬ𝑎𝑥ଵ + 𝑏𝑦ଵ + 𝑐√𝑎ଶ + 𝑏ଶ ฬ 
Perlu diingat bahwasanya bentuk persamaan lingkaran akan bergantung 

pada letak pusat dan jari-jari (𝑟) lingkaran. 

b. Menyusun persamaan lingkaran dengan pusat di 𝑶(𝟎, 𝟎) dan 𝑷(𝒂, 𝒃) 

serta melalui sebuah titik 

Apabila suatu lingkaran memiliki titik pusat di 𝑂(0,0) dan jari-jarinya 

adalah r, maka untuk menyelesaikannya dapat menggunakan persamaan 𝑥ଶ +𝑦ଶ = 𝑟ଶ sebagai rumus umumnya.  

Contoh: 

Diketahui suatu lingkaran dengan titik pusat 𝑂(0,0) dan melalui sebuah titik (−4,3). Tentukan persamaan lingkaran tersebut! 

Jawab: 

Diketahui:  Titik pusat   : 𝑂(0,0) 

Melalui sebuah titik  : (𝑥, 𝑦) = (−4,3) 

Ditanya: Tentukan persamaan lingkaran tersebut! 

Penyelesaian: 

Step 1: Tentukan rumus umum persamaan lingkaran 

Rumus umum yang digunakan untuk menyelesaikan persaman tersebut adalah 𝑥ଶ + 𝑦ଶ = 𝑟ଶ 

Step 2: Subsitusikan nilai-nilai yang diketahui ke rumus umum            𝑥ଶ + 𝑦ଶ = 𝑟ଶ 
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(−4)ଶ + (3)ଶ = 𝑟ଶ             16 + 9 = 𝑟ଶ                     25 = 𝑟ଶ 

Step 3: Tentukan persamaan lingkarannya 

Maka persamaan lingkaran yang diperoleh adalah 𝑥ଶ + 𝑦ଶ = 25. 

Apabila suatu lingkaran memiliki titik pusat di 𝑃(𝑎, 𝑏) dan jari-jarinya 

adalah r, maka untuk menyelesaikannya dapat menggunakan persamaan (𝑥 −𝑎)ଶ + (𝑦 − 𝑏)ଶ = 𝑟ଶ sebagai rumus umumnya. 

Contoh: 

Diketahui suatu lingkaran dengan titik pusat 𝑃(3,5) dan melalui sebuah titik (−4,3). Tentukan persamaan lingkaran tersebut! 

Jawab: 

Diketahui:  Titik pusat   : 𝑃(𝑎, 𝑏) = 𝑃(3,5) 

Melalui sebuah titik  : (𝑥, 𝑦) = (−4,3) 

Ditanya: Tentukan persamaan lingkaran tersebut! 

Penyelesaian: 

Step 1: Tentukan rumus umum persamaan lingkaran 

Rumus umum yang digunakan untuk menyelesaikan persaman tersebut adalah (𝑥 − 𝑎)ଶ + (𝑦 − 𝑏)ଶ = 𝑟ଶ 

Step 2: Subsitusikan nilai-nilai yang diketahui ke rumus umum    (𝑥 − 𝑎)ଶ + (𝑦 − 𝑏)ଶ = 𝑟ଶ (−4 − 3)ଶ + (3 − 5)ଶ = 𝑟ଶ             (−7)ଶ + (−2)ଶ = 𝑟ଶ                             49 + 4 = 𝑟ଶ 
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                                    53 = 𝑟ଶ 

Step 3: Tentukan persamaan lingkarannya 

Maka persamaan lingkaran yang diperoleh adalah                                (𝑥 − 3)ଶ + (𝑦 − 5)ଶ = 53    (𝑥ଶ − 6𝑥 + 9) + (𝑦ଶ − 10𝑦 + 25) = 53 𝑥ଶ + 𝑦ଶ − 6𝑥 − 10𝑦 + 9 + 25 − 53 = 0 

                  𝑥ଶ + 𝑦ଶ − 6𝑥 − 10𝑦 − 19 = 0 

c. Menyusun persamaan lingkaran berdasarkan titik ujung diameternya 

Secara umum, suatu persamaan lingkaran yang melalui titik ujung diameter 𝐴(𝑥஺, 𝑦஺) dan 𝐵(𝑥஻, 𝑦஻) memiliki bentuk umum adalah (𝑥 − 𝑥஺)(𝑥 − 𝑥஻) +(𝑦 − 𝑦஺)(𝑦 − 𝑦஻) = 0. Perlu diperhatikan bahwa, dalam menyelesaikan 

persamaan lingkaran berdasasrkan titik ujung diameter dibutuhkan pusat dan jari-

jari lingkaran. Apabila dalam suatu soal pusat dan jari-jari lingkaran tidak 

diketahui, maka persoalan tersebut bisa dipecahkan dengan menggunakan rumus 

pusat dan jari-jari lingkaran.  

Adapun rumus untuk menentukan pusat lingkaran adalah 𝑃 = ቀ௫ಲା௫ಳଶ , ௬ಲା௬ಳଶ ቁ, sedangkan rumus yang dapat digunakan untuk menentukan 

jari-jari lingkaran adalah 𝑟 = ଵଶ 𝐴𝐵 = ଵଶ ඥ(𝑥஻ − 𝑥஺)ଶ + (𝑦஻ − 𝑦஺)ଶ. 

Contoh: 

Tentukan persamaan lingkaran yang mempunyai ujung-ujung diameter titik 𝐴(3,2) dan 𝐵(−5,6)! 

Jawab: 

Diketahui:  Titik ujung diameter  : 𝐴(𝑥஺, 𝑦஺) = 𝐴(3,2) 

   : 𝐵(𝑥஻, 𝑦஻) = 𝐵(−5,6) 
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Ditanya: Tentukan persamaan lingkaran tersebut! 

Penyelesaian: 

Step 1: Tentukan pusat dari lingkaran tersebut 

𝑃 = ൬𝑥஺ + 𝑥஻2 , 𝑦஺ + 𝑦஻2 ൰ 

𝑃 = ൬3 + (−5)2 , 2 + 62 ൰ 

𝑃 = ൬−22 , 82൰ 

𝑃 = (−1,4) 

Step 2: Tentukan jari-jari dari lingkaran tersebut 

𝑟 = 12 𝐴𝐵 

𝑟 = 12 ඥ(𝑥஻ − 𝑥஺)ଶ + (𝑦஻ − 𝑦஺)ଶ 

𝑟 = 12 ඥ(−5 − 3)ଶ + (6 − 2)ଶ 

𝑟 = 12 ඥ(−8)ଶ + (4)ଶ 

𝑟 = 12 √64 + 16 

𝑟 = 12 √80 

𝑟 = 12 √16 × 5 

𝑟 = 12 × 4√5 

𝑟 = 2√5 

Step 3: Tentukan rumus umum persamaan lingkaran yang digunakan 
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Karena pusat lingkaran adalah 𝑃 = (−1,4) yang mengartikan bahwasan suatu 

lingkaran yang memiliki titik pusat di 𝑃(𝑎, 𝑏) maka rumus umum persamaan 

lingkaran yang digunakan adalah (𝑥 − 𝑎)ଶ + (𝑦 − 𝑏)ଶ = 𝑟ଶ 

Step 4: Subsitusikan hasil yang diperoleh ke rumus umum persamaan lingkaran                         (𝑥 − 𝑎)ଶ + (𝑦 − 𝑏)ଶ = 𝑟ଶ                  (𝑥 − (−1))ଶ + (𝑦 − 4)ଶ = (2√5)ଶ                         (𝑥 + 1)ଶ + (𝑦 − 4)ଶ = 4 × 5 (𝑥ଶ + 2𝑥 + 1) + (𝑦ଶ − 8𝑦 + 16) = 4 × 5        𝑥ଶ + 𝑦ଶ + 2𝑥 − 8𝑦 + 1 + 16 = 20     𝑥ଶ + 𝑦ଶ + 2𝑥 − 8𝑦 + 17 − 20 = 0                  𝑥ଶ + 𝑦ଶ + 2𝑥 − 8𝑦 − 3 = 0 

Step 5: Tentukan persamaan lingkarannya 

Maka persamaan lingkaran yang diperoleh adalah 𝑥ଶ + 𝑦ଶ + 2𝑥 − 8𝑦 − 3 = 0. 

d. Penyusunan persamaan lingkaran berpusat di 𝑶(𝟎, 𝟎) dan 

menyinggung sebuah garis 𝒂𝒙 + 𝒃𝒚 + 𝒄 = 𝟎 

Suatu persamaan lingkaran yang berpusat di titik 𝑂(0,0) dan menyinggung 

sebuah garis 𝑎𝑥 + 𝑏𝑦 + 𝑐 = 0 dapat tentukan dengan menggunakan rumus 

𝑥ଶ + 𝑦ଶ = ቚ ௖√௔మା௕మቚଶ
. Sebagai catatan, untuk setiap variabel yang tidak diketahui 

dalam soal yang diberikan, maka koefisien dari variabel tersebut bernilai 0. 

Contoh 1: 

Tentukan persamaan lingkaran yang berpusat di titik 𝑂(0,0) yang menyinggung 

garis 4𝑥 + 3𝑦 + 35 = 0! 

Jawab: 
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Diketahui:  Titik pusat   : 𝑂(0,0) 

Garis singgung : 𝑎𝑥 + 𝑏𝑦 + 𝑐 = 0      ∶ 4𝑥 + 3𝑦 + 35 = 0 

Ditanya: Tentukan persamaan lingkaran tersebut! 

Penyelesaian: 

Step 1: Tentukan nilai 𝑎, 𝑏, dan 𝑐  
Nilai  𝑎 = 4 𝑏 = 3 𝑐 = 35 
Step 2: Tentukan rumus persamaan lingkaran yang digunakan 

Rumus yang digunakan untuk menentukan persamaan lingkarannya adalah 

𝑥ଶ + 𝑦ଶ = ቚ ௖√௔మା௕మቚଶ
 

Step 3: Subsitusikan nilai yang diketahui ke rumus persamaan lingkaran 

𝑥ଶ + 𝑦ଶ = ฬ 𝑐√𝑎ଶ + 𝑏ଶฬଶ
 

𝑥ଶ + 𝑦ଶ = ቤ 35ඥ(4)ଶ + (3)ଶቤଶ
 

𝑥ଶ + 𝑦ଶ = ฬ 35√16 + 9ฬଶ
 

𝑥ଶ + 𝑦ଶ = ฬ 35√25ฬଶ
 

𝑥ଶ + 𝑦ଶ = ฬ355 ฬଶ
 

𝑥ଶ + 𝑦ଶ = |7|ଶ 𝑥ଶ + 𝑦ଶ = (7)ଶ 
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𝑥ଶ + 𝑦ଶ = 49 

Step 4: Tentukan persamaan lingkarannya 

Maka diperoleh persamaan lingkarannya adalah 𝑥ଶ + 𝑦ଶ            = 49 𝑥ଶ + 𝑦ଶ − 49 = 0 

Contoh 2: 

Tentukan persamaan lingkaran yang berpusat di titik 𝑂(0,0) yang menyinggung 

garis 2𝑦 + 8 = 0! 

Jawab: 

Diketahui:  Titik pusat   : 𝑂(0,0) 

Garis singgung : 𝑎𝑥 + 𝑏𝑦 + 𝑐 = 0     ∶ 2𝑦 + 8 = 0 

Ditanya: Tentukan persamaan lingkaran tersebut! 

Penyelesaian: 

Step 1: Tentukan nilai 𝑎, 𝑏, dan 𝑐  
Nilai  𝑎 = 0 𝑏 = 2 𝑐 = 8 
Step 2: Tentukan rumus persamaan lingkaran yang digunakan 

Rumus yang digunakan untuk menentukan persamaan lingkarannya adalah 

𝑥ଶ + 𝑦ଶ = ቚ ௖√௔మା௕మቚଶ
 

Step 3: Subsitusikan nilai yang diketahui ke rumus persamaan lingkaran 

𝑥ଶ + 𝑦ଶ = ฬ 𝑐√𝑎ଶ + 𝑏ଶฬଶ
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𝑥ଶ + 𝑦ଶ = ቤ 8ඥ(0)ଶ + (2)ଶቤଶ
 

𝑥ଶ + 𝑦ଶ = ฬ 8√0 + 4ฬଶ
 

𝑥ଶ + 𝑦ଶ = ฬ 8√4ฬଶ
 

𝑥ଶ + 𝑦ଶ = ฬ82ฬଶ
 

𝑥ଶ + 𝑦ଶ = |4|ଶ 𝑥ଶ + 𝑦ଶ = (4)ଶ 𝑥ଶ + 𝑦ଶ = 16 

Step 4: Tentukan persamaan lingkarannya 

Maka diperoleh persamaan lingkarannya adalah 𝑥ଶ + 𝑦ଶ           = 16 𝑥ଶ + 𝑦ଶ − 16 = 0 

2.6. Penelitian yang Relevan 

Rambe et al. (2020), dalam penelitiannya dengan judul “Analisis 

Kemampuan Metakognisi dalam Pemecahan Masalah Matematis pada 

Pembelajaran Berbasis Masalah Ditinjau dari Gaya Belajar”, penelitian tersebut 

dilakukannya di MTs Negeri 1 Lababuhanbatu Selatan dengan subjek 34 orang. 

Penelitian yang dilakukan menunjukkan hasil bahwa terdapat 23,52% peserta 

didik dengan gaya belajar pragmatis,  44,11% peserta didik dengan gaya belajar 

reflector, 32,35% peserta didik dengan gaya belajar teoris, dan 4 orang lainnya 

dengan gaya belajar aktivis. 
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Kesulitan yang ditemukan oleh Rambe et al. (2020), dalam penelitiannya  

terhadap peserta didik dengan gaya belajar pragmatis adalah dalam aspek konsep, 

prinsip, dan prosedur; Peserta didik dengan gaya belajar reflector memiliki 

kesulitan dalam aspek prinsip dan prosedur; Peserta didik dengan gaya belajar 

teoris memiliki kesulitan dalam aspek fakta, konsep, dan prinsip; Serta peserta 

didik dengan gaya belajar aktivis memiliki kesulitan dalam aspek fakta, konsep, 

dan prosedur. 

Adapun kesamaan yang terletak pada penelitian yang akan dilakukan dan 

penelitian yang telah dilakukan oleh Rambe et al. (2020), adalah dari variabel 

yang digunakan yaitu tingkat kemampuan metakognitif, pemecahan masalah 

matematis, dan gaya belajar honey mumford. Serta kesamaan lainnya terletak 

pada pendekatan yang akan digunakan dalam proses penelitian. Sedangkan 

perbedaan yang dimiliki adalah dalam materi yang digunakan, tempat penelitian, 

serta jumlah subjek yang digunakan. 

Penelitian lainnya dilakukan oleh Yanti et al. (2022), dengan judul “Profil 

Tingkat Kemampuan Metakognitif Siswa Berdasarkan Teori Swartz dan Perkinz 

dalam Memecahkan Masalah Matematika Dibedakan dari Gaya Kognitif”. 

Penelitian ini dilakukan di kelas VIII-C SMPN 1 Beji Pasuruan dengan 

menggunakan empat orang subjek yang dibagi kedalam gaya kognitif Field 

independent (FI) dan Field dependent (FD). Adapun hasil dari penelitian ini yakni 

peserta didik yang memiliki gaya kognitif FI berada pada tingkatan metakognitif 

Strategic use, dikarenakan peserta didik mampu memahami informasi, 

menjelaskan informasi dengan bahasa sendiri, melakukan evaluasi terhadap hasil 

kerja, dan memperbaiki kesalahan yang terdapat dari hasil pekerjaannya secara 
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lisan. Peserta didik yang memiliki gaya kognitif FD berada pada tingkatan 

metakognitif Stategic use dan Aware use, hal ini dikarenakan peserta didik 

mampu memahami informasi, menjelaskan informasi, hingga ke tahap 

memperbaiki kesalahan yang terdapat dari hasil pekerjaan lisan, selain itu peserta 

didik yang memiliki gaya kognitif FD juga dapat menemukan konsep dengan 

benar namun tidak dapat menemukan cara menghitung yang tepat. 

Variabel yang digunakan dalam penelitian Yanti et al. (2022), memiliki 

beberapa kesamaan dengan yang digunakan dalam penelitian yang akan 

dilakukan, yaitu tingkatan kemampuan metkognitif yang digunakan sama-sama 

diambil dari teori Swartz dan Perkinz, tujuan akhir atau hasil yang diperoleh 

dalam penelitian Yanti et al. (2022), hampir sama dengan hasil akhir yang 

diinginkan oleh peneliti dalam penelitian yang akan dilakukan. Jelas bahwa 

perbedaan dalam penelitian Yanti et al. (2022), dan penelitian yang akan 

dilakukan adalah dalam materi yang digunakan, juga pada gaya belajar yang 

digunakan. Dimana pada penelitian Yanti et al. (2022), menggunakan gaya belajar 

kognitif Field independent (FI) dan Field dependent (FD), sedangkan dalam 

penelitian yang akan dilakukan gaya belajar yang digunakan adalah gaya belajar 

honey mumford. 

Penelitian lainnya yang serupa juga dilakukan oleh Febdhizawati et al. 

(2021), dengan judul penelitian “Analisis Kemampuan Metakognitif Siswa dalam 

Pemecahan Masalah Matematika Materi Program Linear ditinjau dari Gaya 

Belajar”. Penelitian ini dilakukan di XI MIPA 1 SMAN 1 Weleri dengan 

menggunakan masing-masing satu orang subjek untuk gaya belajar visual, 

auditori, dan kinestetik dengan memperhatikan kemampuan kognitif yang sama 



37 
 

 
 

untuk setiap subjek. Adapun hasil penelitian yang dilakukan Febdhizawati et al. 

(2021), adalah ketiga subjek dengan gaya belajar yang berbeda sama-sama 

memunculkan indikator kognitif pada aspek perencanaan, pemantauan, dan 

evaluasi. Namun perbedaan yang diperoleh yaitu karakteristik setiap peserta didik 

yang menjadi subjek serta kesesuaian gaya mengajar dan gaya belajar. 

Berdasarkan hasil penelitian terdahulu oleh Febdhizawati et al. (2021), 

diperoleh kesamaan dengan penelitian yang akan dilakukan yaitu dalam segi 

variabel yang digunakan pada penelitian yaitu menggunakan kemampuan 

metakognitif. Hasil yang diperoleh pada penelitian Febdhizawati et al. (2021), 

juga hampir sejalan dengan hasil yang diinginkan oleh peneliti pada penelitian 

yang akan dilakukan. Namun tentunya terdapat perbedaan diantara kedua 

penelitian ini, yaitu dalam segi gaya belajar yang digunakan jelas sangat berbeda. 

Selanjutnya perbedaan umum yang juga ditemukan adalah dalam segi materi yang 

digunakan, subjek penelitian, hingga tempat dilakukannya penelitian memiliki 

perbedaan. 

2.7. Kerangka Berpikir 

Menurut Sudaryono et al., (2013), kerangka berfikir adalah kesimpulan 

yang dibuat oleh peneliti terkait hubungan antara variabel yang telah disusun dari 

berbagai teori yang telah dideskripsikan, yang kemudian akan dilakukan analisis 

secara sistematis dan kritis. Berdasarkan kajian teori yang telah dipaparkan dalam 

penelitian ini, terdapat beberapa variabel yang memiliki hubungan yaitu 

kemampuan metakognitif, pemecahan masalah, dan gaya belajar Honey Mumford. 

Yang dalam penelitian ini, kemampuan metakognitif yang akan dianalisis adalah 

tingkatan dari kemampuan metakognitif yang terdiri dari Tacit Use, Aware Use, 
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Strategic Use, dan Reflective Use. Sedangkan untuk pemecahan masalah 

menggunakan indikator dan langkah penyelesaian yang dicetuskan oleh Polya. 

Serta gaya belajar Honey Mumford terbagi atas aktivis, reflector, ahli teori, dan 

pragmatis.  

Berdasarkan hal tersebut, peneliti menggambarkan kerangka berfikir dalam 

analisis kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah matematis ditinjau 

dari gaya belajar Honey Mumford pada materi persamaan lingkaran peserta didik 

kelas XI, dapat dilihat pada gambar 2.1 sebagai berikut: 

 
Gambar 2.1 Kerangka Berfikir
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BAB III 
METODE PENELITIAN 

3.1. Tempat dan Waktu Penelitian 

Penelitian ini dilakukan di SMAN 11 Kota Jambi tepatnya di Jl. Sersan 

Anwar Bay, Bagan Pete, Jambi Selatan, Kota Jambi, Jambi 36129. Penelitian ini 

dilakukan pada semester genap tahun Ajaran 2023/2024.  

3.2. Pendekatan dan Jenis Penelitian 

Penelitian ini menggunakan pendekatan deskriptif. Hal yang dideskripsikan 

dalam penelitian ini adalah bagaimana kemampuan metakognitif dalam 

pemecahan masalah persamaan lingkaran ditinjau dari gaya belajar honey 

mumford peserta didik kelas XI SMAN 11 Kota Jambi. Pendeskripsian yang 

dilakukan dalam penelitian dilihat berdasarkan wawancara hasil tes kemampuan 

metakognitif peserta didik yang dikelompokkan kedalam empat tingkatan yaitu 

Tacit use, Aware use, Strategic use, dan Reflective use. Wawancara yang 

dilakukan dalam penelitian ini bertujuan untuk mengkonfirmasi hasil dari proses 

pemecahan masalah dan faktor-faktor yang dapat mempengaruhi kemampuan 

metakognitif dalam pemecahan masalah persamaan lingkaran ditinjau dari gaya 

belajar honey mumford. 

Adapun jenis penelitian yang digunakan adalah metode penelitian kualitatif. 

Metode penelitian kualitatif adalah suatu penelitian yang tidak menggunakan 

angka dalam proses pengumpulan datanya, namun yang dihasilkan lebih kepada 

data deskriptif yang berupa ucapan maupun teori tertulis. Pernyataan tersebut 

diperkuat oleh Pahleviannur et al. (2022),  yang menyatakan bahwa penelitian 

kualitatif merupakan salah satu penelitian yang menghasilkan data deskriptif 

berupa perkataan, tulisan, dan perilaku yang diamati dari orang-orang dalam 



40 
 

 
 

konteks tertentu dan dikaji dari sudut penelitian yang utuh, komprehensif, dan 

holistik. Penelitian lain yang juga memperkuat pernyataan tersebut adalah Mamik 

(2015), yang menyatakan bahwa penelitian kualitatif adalah suatu penelitian yang 

selama proses penelitian yang dilakukan tidak menggunakan angka-angka dalam 

pengumpulan data serta dalam memberikan kesimpulan terhadap hasil yang 

diperolehnya. 

3.3. Data dan Sumber Data 

3.3.1. Data 

Data dalam penelitian ini berasal dari analisis kemampuan metakognitif 

dalam pemecahan masalah persamaan lingkaran ditinjau dari gaya belajar honey 

mumford dan ketercapaian indikator-indikator yang diperoleh dari pengolahan 

data hasil angket gaya belajar, tes, Think aloud, dan wawancara. Sehingga data 

yang dikumpulkan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 

a. Hasil angket gaya belajar yang telah di bubuhkan jawaban oleh peserta didik 

b. Lembar jawaban tertulis yang diperoleh dari peserta didik dengan 

mengkaitkan kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah pada 

materi persamaan lingkaran 

c. Hasil take recording Think aloud yang telah dilakukan oleh subjek 

beriringan dengan jalannya tes tertulis 

d. Pernyataan yang diberikan oleh peserta didik secara lisan dari data hasil 

wawancara 

3.3.2. Sumber Data 

Sumber data dalam penelitian ini menggunakan subjek penelitian dan 

instrumen penelitian yang terdiri dari sumber data utama dan sumber data 
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pendukung. Sumber data utama pada penelitian ini adalah peneliti itu sendiri, 

sedangkan sumber data pendukung dalam penelitian ini di paparkan sebagai 

berikut: 

a. Angket gaya belajar honey dan mumford beserta kisi-kisinya untuk dapat 

menentukan subjek penelitian yang akan diteliti 

b. Lembar tes kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah beserta 

kisi-kisinya 

c. Pedoman wawancara dalam pemecahan masalah dan gaya belajar peserta 

didik beserta kisi-kisinya 

3.4. Teknik Pemilihan Subjek Penelitian 

Teknik pemilihan subjek yang digunakan dalam penelitian ini adalah teknik 

purposive sampling yang merupakan teknik pemilihan subjek dengan 

pertimbangan tertentu. Dalam penelitian ini, yang menjadi subjek merupakan 

peserta didik yang memiliki gaya belajar sesuai dengan yang dikemukakan oleh 

Honey dan Mumford (1992), yang dibagi dalam empat kategori yaitu aktivis, 

reflector, ahli teori, dan pragmatis. Banyaknya calon subjek dalam penelitian ini 

adalah beberapa dari peserta didik kelas F2 SMAN 11 Kota Jambi yang 

memenuhi kriteria, ciri-ciri, dan indikator dari gaya belajar honey mumford 

dengan memperhatikan keempat kategori yang telah dicetuskan yaitu aktivis, 

reflector, ahli teori, dan pragmatis.  

Berdasarkan hasil pemantauan awal yang dilakukan, maka diperoleh 

beberapa calon subjek yang memenuhi kriteria yang diinginkan, yaitu 2 orang 

subjek yang memiliki gaya belajar aktivis, 2 orang subjek yang memiliki gaya 

belajar reflector, 2 orang subjek yang memiliki gaya belajar ahli teori, dan 2 orang 
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subjek yang memiliki gaya belajar pragmatis. Penentuan jumlah subjek tersebut 

ditentukan berdasarkan nilai tertinggi yang diperoleh subjek pada setiap kategori 

dalam angket gaya belajar Honey Mumford yang telah diberikan oleh peneliti. 

Subjek dalam penelitian ini juga dipilih atas rekomendasi dari pendidik yang 

dalam hal ini peneliti merupakan pendidik di sekolah tersebut. Hal tersebut juga 

ditentukan oleh keterhubungan yang dimiiki oleh setiap subjek dengan 

kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah yang pada penelitian ini 

dikhususkan pada materi persamaan lingkaran. 

3.5. Teknik Pengumpulan Data 

3.5.1 Instrumen Penelitian 

Instrumen penelitian merupakan alat bantu yang digunakan oleh peneliti 

untuk mempermudah proses penelitian yang sedang dilakukan agar lebih 

sistematis (Sugiyono, 2013). Dalam penelitian ini, proses pengumpulan data yang 

dilakukan oleh peneliti dilaksanakan secara langsung dilapangan, dimana peneliti 

melakukan observasi dengan tujuan untuk melihat  kemampuan metakognitif 

dalam pemecahan masalah persamaan lingkaran ditinjau dari gaya belajar honey 

mumford peserta didik selama proses pembelajaran berlangsung. Adapun 

instrumen pendukung lainnya yang mempermudah peneliti selama proses 

penelitian adalah sebagai berikut: 

a. Angket gaya belajar honey mumford (Angket LSQ) 

Angket gaya belajar Honey Mumford digunakan sebagai alat untuk 

menentukan subjek penelitian yang akan diteliti. Angket gaya belajar Honey 

Mumford yang digunakan dalam penelitian ini yaitu angket Learning Styles 

Questionnaire (LSQ). Jumlah pertanyaan yang terdapat dalam angket gaya belajar 
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honey mumford (angket LSQ) adalah 80 butir pertanyaan, dengan masing-masing 

kategori gaya belajar diwakilkan oleh 20 butir pertanyaan yang berbeda. 

Pertanyaan-pertanyaan yang dimuat dalam angket gaya belajar disusun 

berdasarkan indikator-indikator gaya belajar yang telah dicetuskan sebelumnya 

oleh honey mumford. 

Subjek dapat memberikan tanda centang pada pertanyaan yang 

menggambarkan dirinya. Penilaian angket dilakukan berdasarkan apabila subjek 

menjawab setuju pada suatu pertanyaan maka subjek akan memperoleh skor 1, 

sedangkan skor 0 diperoleh ketika subjek menjawab tidak setuju pada pertanyaan 

yang diberikan. Adapun kisi-kisi angket gaya belajar Honey Mumford disusun 

berdasarkan angket LSQ dan kebutuhan dalam penelitian ini yang dapat dilihat 

pada tabel 3.1 berikut: 

Tabel 3.1 Kisi-Kisi Angket Gaya Belajar Honey Mumford 

No Indikator 
Gaya Belajar Indikator Angket Gaya Belajar Butir 

Pertanyaan 
1. Memiliki 

pengalaman 
(Aktivis) 

a. Aktivis adalah orang yang belajar 
dengan praktik 

b. Aktivis perlu melakukan sesuatu dan 
menggerakkan tangan 

c. Aktivis memiliki pendekatan terbuka 
untuk belajar dan melibatkan diri secara 
penuh selama proses pembelajaran 

1, 3, 8, 12, 14, 
18, 20, 22, 26, 
30, 42, 47, 51, 
57, 61, 63, 68, 

75, 77, 78 

2. Pengalaman 
meninjau 
(Reflector) 

a. Reflector lebih menyukai melakukan 
pengamatan dan berfikir terkait sesuatu 
yang terjadi  

b. Reflector sangat berhati-hati dan penuh 
pertimbangan baik-buruk dan selalu 
mempertimbangkan dengan cermat 
untuk memutuskan sesuatu dan tidak 
mudah dipengaruhi orang lain 

c. Reflector lebih memilih dan melihat 
pengalaman dari beberapa 
perspektifyang berbeda, mengumpulkan 
data dan mengambil waktu untuk 
mencapai sebuah keputusan tepat 

5, 9, 11, 19, 
21, 27, 35, 37, 
44, 49, 50, 53, 
54, 56, 59, 65, 
69, 70, 73, 80 
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No Indikator 
Gaya Belajar Indikator Angket Gaya Belajar Butir 

Pertanyaan 
3. Kesimpulan 

dari 
pengalaman 
(Ahli Teori) 

a. Ahli teori ingin memahami teori dibalik 
tindakannya 

b. Ahli teori lebih membutuhkan model, 
teori, konsep, dan fakta dalam proses 
pembelajaran 

c. Ahli teori cenderung menganalisis dan 
mensintesis, menarik informasi baru 
menjadi sistematis serta merumuskan 
teori yang logis 

2, 4, 6, 10, 17, 
23, 24, 32, 34, 
38, 40, 43, 45, 
48, 58, 64, 71, 

72, 74, 79 

4. Merencanaka
n langkah 
selanjutnya 
(Pragmatis) 

a. Pragmatif selalu mementingkan 
tindakan-tindakan yang bersifat praktis 

b. Konsep dan teori tidak terlalu penting 
c. Ide-ide kelompok ini harus langsung 

diterapkan dalam tindakan sehari-hari 
d. Pragmatis suka melakukan eksperimen 

dan mencoba ide-ide baru 

7, 13, 15, 16, 
25, 28, 29, 31, 
33, 36, 39, 41, 
46, 52, 55, 60, 
62, 66, 67, 76 

 

b. Tes kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah 

Tes kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah dirancang untuk 

mengumpulkan data mengenai tingkatan kemampuan metakognitif peserta didik 

dalam kategori Tacit use, Aware use, Strategic use, dan Reflective use dalam 

langkah pemecahan masalah yang dicetuskan oleh Polya. Butir pertanyaan tes 

kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah yang di rancang dalam 

penelitian ini lebih berfokus pada materi persamaan lingkaran sebagai kebutuhan 

dalam penelitian. Butir pertanyaan yang dirancang dalam penelitian ini terdiri dari 

satu soal berbentuk essay yang memuat segala aspek indikator kemampuan 

metakognitif dalam pemecahan masalah. Oleh sebab itu, dengan adanya 

pertanyaan tes kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah akan 

menuntut peserta didik dalam memahami permasalahan yang ada, mencari 

informasi, analisis, evaluasi, dan sebagainya. 

Lanjutan Tabel 
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Adapun kisi-kisi tes kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah 

disusun berdasarkan kebutuhan dalam penelitian ini yang dapat dilihat pada tabel 

3.2 berikut: 

Tabel 3.2 Kisi-Kisi Tes Kemampuan Metakognitif dalam Pemecahan Masalah 

No Capaian 
Pembelajaran 

Indikator 
Kemampuan 
Metakognitif 

Indikator 
Pemecahan 

Masalah 
Indikator Soal Bentuk 

Soal 
Nomor 

Soal 

1 Peserta didik 
dapat 
menyatakan 
sifat-sifat 
geometri dari 
persamaan 
lingkaran elips 
dan persamaan 
garis singgung 
lingkaran 

a. Tacit Use 
b. Aware Use 
c. Strategic Use 
d. Reflective 

Use 

a. Memahami 
masalah 

b. Menyusun 
rencana 
penyelesaian 

c. Melaksanaka
n rencana 
penyelesaian 

d. Memeriksa 
kembali 
jawaban 

Peserta didik 
melakukan 
analisis 
terhadap soal 
cerita yang 
diberikan 
untuk 
menentukan 
persamaan 
garis singgung 
lingkaran yang 
sejajar dengan 
suatu garis 
yang diketahui 

Essay 1 

 

c. Pedoman wawancara 

Pedoman wawancara adalah pertanyaan tertulis yang dipegang oleh peneliti 

dalam proses wawancara peserta didik yang dijadikan sebagai subjek penelitian. 

Pedoman wawancara berisikan pertanyaan-pertanyaan terkait soal persamaan 

lingkaran, langkah-langkah pemecahan masalah, gaya belajar peserta didik, 

hingga kemampuan metakognitif yang telah diamati sebelumnya. Data hasil 

wawancara dengan subjek berupa transkip tape-recorder. Transkip ini digunakan 

agar mempermudah peneliti dalam memperoleh hasil data serta lebih akurat. 

Melalui transkip tape-recorder ini peneliti dapat membuat deskripsi tertulis terkait 

hasil wawancara bersama subjek penelitian. Wawancara terdiri dari 15 butir 
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pertanyaan dengan yang mencangkup  adanya pertanyaan terkait indikator 

kemampuan metakognitif, dan pemecahan masalah.   

Adapun pedoman wawancara disusun berdasarkan kebutuhan dalam 

penelitian ini yang dapat dilihat pada tabel 3.4 berikut: 

Tabel 3.3 Pedoman Wawancara 
N
o 

Deskriptor Kemampuan 
Metakognitif 

Deskriptor Pemecahan 
Masalah Pedoman Wawancara 

1. Tacit Use: 
a. Peserta didik 

mengemukakan 
gagasannya terkait 
materi persamaan 
lingkaran tanpa 
memikirkan terkait 
gagasan tersebut 

b. Peserta didik 
mendeskripsikan 
masalah matematis 
pada materi 
persamaan lingkaran 
hanya dengan coba-
coba atau asal 
menjawab 
 

Aware Use: 
a. Peserta didik 

mengemukakan 
gagasannya terkait 
materi persamaan 
lingkaran dengan 
berfikir terlebih 
dahulu terhadap 
gagasan tersebut 

b. Peserta didik 
menyadari bahwa ada 
langkah penyelesaian 
dalam memecahkan 
masalah matematis 
pada materi 
persamaan lingkaran 
 

Strategic Use: 
a. Peserta didik 

memiliki kesadaran 

a. Peserta didik mampu 
untuk menulis apa 
yang diketahui pada 
persoalan persamaan 
lingkaran yang 
diberikan 

b. Peserta didik mampu 
untuk menulis apa 
yang ditanyakan pada 
persoalan persamaan 
lingkaran yang 
diberikan 

 
 
 
 
 

a. Apa yang kamu fikirkan 
tentang pertanyaan tersebut? 

b. Informasi apa yang kamu 
dapatkan saat membaca 
pertanyaan tersebut? 

c. Apakah kamu sudah 
menuliskan informasi yang 
kamu dapatkan? 

2. a. Peserta didik mampu 
membuat rencana 
penyelesaian yang 
akan digunakan 

b. Peserta didik mampu 
menyusun rencana 
penyelesaian seperti 
rumus yang akan 
digunakan dalam 
menyelesaikan 
persoalan persamaan 
lingkaran yang 
diberikan 

 
 
 
 

a. Rumus apa yang akan kamu 
gunakan untuk menemukan 
solusi masalah tersebut? 

b. Bagaimana susunan rencana 
penyelesaian yang kamu 
fikirkan dan yang akan 
digunakan untuk 
menyelesaikan 
permasalahan? 

3. a. Peserta didik pada 
tahapan ini 
menyelesaikan 

a. Seberapa yakin kamu bahwa 
strategi yang kamu gunakan 
itu benar? 
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N
o 

Deskriptor Kemampuan 
Metakognitif 

Deskriptor Pemecahan 
Masalah Pedoman Wawancara 

dan mampu 
melakukan seleksi 
atas strategi yang 
akan digunakan dalam 
pemecahan masalah 
matematis pada 
materi persamaan 
lingkaran 
 

Reflective Use: 
a. Peserta didik mampu 

menyadari dan 
memperbaiki 
kesalahan yang 
dilakukannya dalam 
langkah-langkah 
pemecahan masalah 
matematis materi 
persamaan lingkaran 

persoalan sesuai 
dengan rencana 
penyelesaian yang 
telah di susun dengan 
langkah-langkah 
penyelesaian yang 
jelas terkait 
persamaan lingkaran 
 

b. Apakah terdapat 
kemungkinan strategi yang 
digunakan tidak memperoleh 
hasil atau salah? 

c. Sampai ditahap apa kamu 
dapat menyelesaikan 
permasalahan tersebut? 

4. a. Peserta didik 
melakukan 
pemeriksaan kembali 
atas jawaban yang 
telah diberikan terkait 
persamaan lingkaran 

b. Peserta didik 
mencocokkan hasil 
yang diperoleh 
dengan apa yang 
diketahui dan 
ditanyakan 

c. Peserta didik mencari 
tau apakah terdapat 
strategi yang berbeda 
dengan apa yang telah 
disusun 

d. Peserta didik mencari 
tau hasil lain yang 
mungkin ditemukan 
dengan 
mengaplikasikan cara 
yang berbeda 

a. Apakah terdapat kekeliruan 
dalam tahapan pemecahan 
masalah yang kamu lakukan? 

b. Seberapa yakin kau dengan 
jawaban yang telah kamu 
peroleh? 

c. Apa yang kamu fikirkan saat 
kamu membuat kesimpulan 
akhir dari jawabanmu? 

d. Apakah kamu sudah 
melakukan cek kembali 
terhadap hasil dan strategi 
yang digunakan sebelum 
membuat kesimpulan? 

e. Apakah informasi yang kamu 
peroleh dari soal memiliki 
hubungan satu sama lain 
sehingga kamu yakin akan 
jawaban yang telah kamu 
peroleh? 

f. Apakah terdapat strategi lain 
yang mungkin bisa kamu 
gunakan untuk 
menyelesaikan permasalahan 
yang diberikan? 

g. (Jika ada) Strategi lain yang 
bagaimana yang dapat 
digunakan untuk 
menyelesaikan permasalahan 
yang serupa? 

 

 

 

 

Lanjutan Tabel 
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Adapun alur penyusunan instrumen dalam penelitian ini dapat dilihat pada 

gambar 3.1 berikut: 

 
Gambar 3.1 Diagram Alur Penyusunan Instrumen 

3.5.2 Teknik Pengumpulan Data 

Teknik pengumpulan data merupakan salah satu langkah yang cukup 

penting dalam proses penelitian, dikarenakan dengan adanya teknik pengumpulan 

data ini maka peneliti akan lebih tau secara jelas arah tujuan serta apa yang akan 

dilakukan selanjutnya. Teknik pengumpulan data bertujuan untuk mengumpulkan 

data yang diperoleh di lapangan baik melalui pemberian angket gaya belajar, 

pemberian soal, maupun wawancara. Teknik pengumpulan data kualitatif adalah 

suatu pengumpulan data yang bersifat deskriptif yang dilakukan dengan alamiah 

yakni melalui observasi (pengamatan) langsung dilapangan, wawancara, kuisioner 

(angket), dokumentasi dan gabungan keempatnya  (Sugiyono, 2013). Dalam 
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penelitian ini, peneliti mengumpulkan data melalui angket, tes tertulis, Think 

aloud, wawancara, dan dokumentasi.  

Prosedur pengumpulan data dilakukan dengan  memberikan lembar tugas 

pemecahan masalah matematika untuk melihat validitas data. Dengan catatan, 

apabila ditemukan data yang tidak valid maka peneliti akan melakukan 

pengumpulan data kembali hingga memperoleh data yang valid. Prosedur 

penelitian data yang dilakukan dalam penelitian ini adalah dengan memberikan 

lembar angket gaya belajar yang telah disusun kepada peserta didik untuk melihat 

serta menentukan subjek yang akan ditelit dengan kategori berdasarkan indikator 

gaya belajar Honey Mumford. Selanjutnya, setelah ditemukan subjek yang sesuai 

peneliti kemudian memberikan lembar tugas yang berupa butiran soal dengan 

indikator kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah pada materi 

persamaan lingkaran. Selama pengerjaan tes, peneliti melakukan take recording 

yang bertujuan untuk mengamati dan mengambil data “Think aloud” peserta didik 

terkait apa yang tengah difikirkannya selama mengerjakan soal tes. Tahapan 

terakhir yang dilakukan oleh peneliti adalah wawancara yang bertujuan untuk 

melihat lebih lanjut hasil yang diperoleh terkait kemampuan metakognitif dalam 

pemecahan masalah ditinjau dari gaya belajar Honey Mumford. 

Jenis wawancara yang dilakukan dalam penelitian ini adalah wawancara 

semi terstruktur. Wawancara semi terstruktur adalah suatu wawancara yang 

dilakukan dengan menggunakan inti pokok pertanyaan, dimana wawancara ini 

dilaksanakan dengan memberikan pertanyaan secara bebas, tidak harus sesuai 

urutan, dan boleh menggunakan bahasa yang tidak baku yang disesuaikan dengan 

situasi peneliti pada saat dilapangan  (Sugiyono, 2013). Wawancara semi 
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terstruktur memiliki tujuan untuk menemukan inti dari permasalahan yang 

dimiliki oleh subjek agar dapat di buka secara luas dengan membebaskan subjek 

dalam mengemukakan pendapat dan ide-idenya. Adapun langkah-langkah 

wawancara yang dilakukan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 

a. Subjek diminta untuk membaca butiran soal yang telah dipersiapkan oleh 

peneliti 

b. Peneliti melakukan wawancara kepada subjek dengan menggunakan 

pedoman wawancara yang telah dirancang terkait bagaimana subjek 

melakukan analisis terhadap masalah yang ditemukan pada butir soal, 

menggunakan langkah yang tepat hingga subjek memperoleh hasil 

penyelesaian dari permasalahan tersebut. 

c. Selama sesi wawancara, peneliti membuat catatan berupa data yang 

dibutuhkan untuk melihat respon yang diberikan oleh subjek 

Adapun prosedur pengumpulan data yang dilakukan dalam penelitian ini 

adalah sebagai berikut: 

a. Peneliti memberikan lembar angket gaya belajar yang telah dirancang 

sebelumnya dengan kisi-kisi yang jelas. Angket gaya belajar diberikan 

kepada semua peserta didik di kelas F2 

b. Peneliti melakukan cek terhadap lembar angket gaya belajar yang telah di 

bubuhkan jawaban oleh peserta didik. Dari jawaban yang telah diberikan, 

peneliti menentukan peserta didik mana yang sesuai dan dapat dijadikan 

subjek penelitian 
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c. Setelah diperoleh subjek penelitian yang diinginkan, peneliti memberikan 

lembar tes yang mengukur kemampuan metakognitif dalam pemecahan 

masalah pada materi persamaan lingkaran kepada subjek 

d. Peneliti melakukan take recording untuk mengamati “Think aloud” peserta 

didik selama proses pengerjaan tes 

e. Peneliti mengejek hasil jawaban yang telah dikerjakan oleh subjek 

f. Peneliti melakukan wawancara yang bertujuan untuk melihat kemampuan 

metakognitif yang dimiliki oleh subjek selama menyelesaikan soal 

pemecahan masalah pada materi persamaan lingkaran 

g. Setelah peneliti memperoleh data hasil tes dan wawancara, selanjutnya 

peneliti melakukan pengecekan keabsahan data dengan triangulasi teknik 

dan triangulasi sumber. Triangulasi teknik merupakan kegiatan yang 

dilakukan untuk pengujian kredibilitas data dengan cara melakukan 

pengecekan terhadap data yang diperoleh melalui beberapa teknik 

pengumpulan data dari sumber yang sama  (Sugiyono, 2013). Triangulasi 

sumber adalah data yang diperoleh dari sumber yang berbeda-beda dengan 

teknik yang sama (Sugiyono, 2013). Dalam penelitian ini, triangulasi teknik 

dilakukan dengan pemberian angket, pemberian lembar tes, wawancara pada 

setiap subjek dan dokumentasi. Apabila ditemukan kesamaan pada hasil 

data subjek, maka data tersebut dikatakan valid dan reliabel sehingga 

peneliti dapat melakukan kegiatan selanjutnya yaitu analisis kemampuan 

metakognitif peserta didik dalam pemecahan masalah ditinjau dari gaya 

belajar Honey Mumford. 
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Adapun prosedur pengumpulan data dalam penelitian ini dapat dilihat pada 

gambar 3.2 berikut: 

 
Gambar 3.2 Diagram Alur Pengumpulan Data 
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3.6. Uji Validitas Data 

Uji kredibilitas data atau kepercayaan terhadap data hasil penelitian 

kualitiatif yakni dilakukan dengan cara perpanjangan pengamatan, peningkatan 

ketekunan dalam penelitian, triangulasi, diskusi dengan teman sejawat, analisis 

kasus negatif, dan membercheck  (Sugiyono, 2013). Dalam penelitian ini, uji 

kredibilitas atau uji validitas data yang digunakan adalah triangulasi teknik dan 

triangulasi sumber. Menurut  Sugiyono (2013), triangulasi dalam pengujian 

kredibilitas data dapat diartikan sebagai pengecekan data yang berasal dari 

berbagai sumber dan waktu. 

Adapun langkah-langkah dalam pengujian kredibilitas data atau validitas 

data dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 

a. Peneliti melakukan pengecekan keabsahan data dengan triangulasi teknik 

dan triangulasi sumber. Triangulasi teknik merupakan kegiatan yang 

dilakukan untuk pengujian kredibilitas data dengan cara melakukan 

pengecekan terhadap data yang diperoleh melalui beberapa teknik 

pengumpulan data dari sumber yang sama (Sugiyono, 2013). Triangulasi 

sumber adalah data yang diperoleh dari sumber yang berbeda-beda dengan 

teknik yang sama (Sugiyono, 2013). Dalam penelitian ini, triangulasi teknik 

dilakukan dengan pemberian angket, pemberian lembar tes, wawancara pada 

setiap subjek dan dokumentasi. Sehingga peneliti dapat melakukan analisis 

kemampuan metakognitif peserta didik dalam pemecahan masalah ditinjau 

dari gaya belajar Honey Mumford 

b. Peneliti membuat catatan yang dibutuhkan selama proses penelitian dengan 

melampirkan dokumentasi yang lengkap 
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c. Peneliti melakukan pentranskipan setelah melakukan pengambilan data. 

Pentranskipan dilakukan agar data yang diperoleh tetap akurat dan terjamin 

keabsahannya 

d. Peneliti melakukan pengecekan berulang kali terhadap hasil jawaban yang 

telah dikerjakan oleh subjek penelitian maupun rekaman hasil wawancara 

yang telah dilakukan sebelumnya. Pengecekan dilakukan dengan tujuan agar 

data yang diperoleh akurat dan terjamin keabsahannya 

3.7. Teknik Analisis Data 

Analisis data adalah salah satu kegiatan dalam proses penelitian yang wajib 

dilakukan oleh setiap peneliti, dengan adanya analisis data maka data yang 

diperoleh akan lebih akur. Menurut  Sugiyono (2013), pengumpulan data yang 

dilakukan dalam penelitian kualitatif diperoleh dari berbagai sumber dengan 

menggunakan teknik pengumpulan data yang beragam (triangulasi). Dalam 

pernyataan yang sama, Sugiyono (2013), juga menyatakan bahwa pengumpulan 

data dilakukan secara terus menerus hingga data yang diperoleh jenuh. 

Sugiyono (2013), memaparkan bahwa analisis data merupakan suatu proses 

yang dilakukan untuk mencari dan menyusun secara sistematis data yang 

diperoleh dari hasil wawancara, catatan lapangan, dan dokumentasi. Sugiyono 

(2013), juga menambahkan bahwa data tersebut diperoleh dengan cara 

mengorganisasian data ke dalam kategori-kategori, kemudian data tersebut 

dijabarkan ke dala unit, dilakukan sintesa, menyusun ke dalam pola, memilih data 

yang penting dan yang akan dipelajari, dan membuat kesimpulan dari apa yang 

diperoleh yang bertujuan unntuk mempermudah peneliti maupun pembaca dalam 

memahami data tersebut. 
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Dalam penelitian ini, peneliti melakukan analisis terhadap data hasil 

jawaban subjek pada angket gaya belajar, hasil tes kemampuan metakognitif 

dalam pemecahan masalah, hasil Think aloud, hingga hasil wawancara  yang telah 

dilakukan peneliti kepada subjek. Dari hasil data yang diperoleh tersebut, peneliti 

kemudian melakukan analisis  yang mengacu kepada indikator tingkatan 

kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah ditinjau dari gaya belajar 

Honey Mumford.  

Sugiyono (2013), mengemukakan proses pengolahan data kualitatif, yaitu 

sebagai berikut: 

a. Data Reduction (Reduksi Data) 

Mereduksi data sama artinya dengan melakukan rangkuman, memilih 

intisari, memfokuskan kepada hal yang penting dan kemudian dilakukan 

pencarian terhadap tema dan polanya (Sugiyono, 2013). Data yang diperoleh 

dapat dibuat dalam bentuk laporan maupun dalam bentuk data yang lebih 

terperinci. Data yang telah diperoleh oleh peneliti kemudian disusun dalam bentuk 

laporan, lalu dilakukan reduksi. Berdasarkan satuan konsep, tema, dan kategori 

tertentu, data hasil reduksi akan memberikan gambaran yang lebih spesifik 

tentang hasil pengamatan yang dilakukan serta akan lebih mempermudah peneliti 

dalam menemukan kembali data tambahan jika diperlukan. 

b. Data Display (Penyajian Data) 

Penyajian data merupakan suatu proses yang dilakukan untuk menyusun 

informasi yang diperoleh secara lebih sistematis setelah data direduksi dalam 

bentuk teks naratif, diorganisasikan dengan kategori yang sesuai, disusun dalam 

pola hubungan sehingga memperoleh kesimpulan yang mudah dipahami. Dalam 
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penelitian kualitatif, penyajian data dilakukan dalam bentuk uraian singkat, bagan, 

hubungan antar kategori, flowchart dan sebagainya (Sugiyono, 2013). Hal yang 

paling sering digunakan dalam menyajikan data dalam penelitian kualitatif adalah 

dengan membuat teks yang bersifat naratif (Sugiyono, 2013).  Dalam penelitian 

ini, kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah ditinjau dari gaya belajar 

Honey Mumford akan disimpulkan berdasarkan penyajian data. 

c. Conclusion Drawing/Verification (Penarikan Kesumpulan/Verifikasi) 

Menurut Sugiyono (2013), kesimpulan dalam penelitian kualitatif 

merupakan temuan baru yang belum pernah ada sebelumnya. Dalam pernyataan 

yang sama, Sugiyono (2013), menambahkan bahwa temuan dapat berupa 

deskripsi maupun gambaran akan suatu objek yang sebelumnya masih remang-

remang sehingga setelah diteliti akan menjadi lebih jelas, dapat juga berupa 

hubungan kausal atau interaktif, maupun hipotesis atau teori. 

Dalam penelitian ini, kesimpulan yang akan diambil adalah kemampuan 

metakognitif dalam pemecahan masalah ditinjau dari gaya belajar Honey 

Mumford pada materi persamaan lingkaran kelas XI. Penarikan kesimpulan dalam 

penelitian ini didasari pada tahapan pemecahan masalah yang dilakukan subjek 

pada angket gaya belajar, lembar tes kemampuan metakognitif, Think aloud, dan 

wawancara dengan menggunakan indikator tingkat kemampuan metakognitif 

yaitu sebagai berikut: 

1) Tacit use adalah penggunaan pemikiran tanpa kesadaran 

2) Aware use adalah penggunaan pemikiran dengan kesadaran 

3) Strategic use adalah penggunaan pemikiran yang bersifat strategis 

4) Reflective use adalah penggunaan pemikiran yang bersifat reflektif 
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Adapun teknik analisis data dalam penelitian ini dapat dilihat pada gambar 

3.3 berikut: 

 
Gambar 3.3 Diagram Alur Analisis Data 

3.8. Prosedur Penelitian 

Adapun prosedur penelitian yang digunakan dalam penelitian ini mengacu 

pada prosedur penelitian menurut Sugiyono (2013), yaitu sebagai berikut: 

3.8.1 Tahap Pra-Lapangan 

Adapun kegiatan yang dilakukan dalam penelitian ini pada tahapan pra-

lapangan adalah sebagai berikut: 

a. Peneliti mengajukan proposal penelitian 

b. Peneliti meminta izin kepada sekolah yang dalam penelitian ini adalah di 

SMAN 11 Kota Jambi untuk melakukan penelitian khususnya di kelas XI 
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c. Peneliti menyusun instrumen penelitian yang terdiri dari lembar angket gaya 

belajar Honey Mumford, butir soal tes kemampuan metakognitif dalam 

pemecahan masalah materi persamaan lingkaran dan pedoman wawancara 

d. Peneliti menyerahkan instrumen penelitian untuk dilakukan proses validasi 

oleh dua orang dosen ahli matematika dengan tujuan untuk mendapatkan 

butir pertanyaan tes yang valid dan layak untuk diujikan 

e. Peneliti meminta izin penelitian sekaligus menyerahkan surat izin penelitian 

3.8.2 Tahap Pekerjaan Lapangan 

Adapun kegiatan yang dilakukan dalam penelitian ini pada tahapan 

pekerjaan lapangan adalah sebagai berikut: 

a. Peneliti membagikan lembar angket gaya belajar yang telah dirancang 

kepada semua peserta didik di kelas untuk melihat dan menganalisis peserta 

didik yang memenuhi kategori gaya belajar Honey Mumford yang akan 

dijadikan subjek penelitian 

b. Peneliti memeriksa hasil jawaban peserta didik dan mengkategorikannya 

kedalam indikator gaya belajar Honey Mumford sebagai bentuk validasi 

kembali. Dalam tahapan ini, peneliti harusnya sudah menemukan subjek 

penelitian yang dikelompokkan dalam kategori gaya belajar Honey 

Mumford yaitu: Aktivis, Reflector, Ahli Teori, dan Pragmatis 

c. Peneliti melakukan tes terhadap subjek dengan memberikan lembaran 

pertanyaan yang berisikan soal kemampuan metakognitif dalam pemecahan 

masalah pada materi persamaan lingkaran yang telah divalidasi kepada 

subjek 
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d. Peneliti melakukan pengamatan khusus kepada subjek selama proses 

pemecahan masalah berlangsung 

e. Peneliti melakukan take recording untuk mengamati “Think aloud” peserta 

didik selama proses pengerjaan tes 

f. Peneliti melakukan wawancara dengan memberikan pertanyaan yang 

berkaitan dengan jawaban tes tertulis yang telah dikerjakan oleh subjek. 

Hasil jawaban tertulis dan verbal (yang diperoleh dari hasil wawancara) 

kemudian dikaji ketepatan dan kekonsistenanya 

g. Peneliti melakukan analisis terhadap seluruh data yang telah dikumpulkan 

h. Peneliti melakukan uji kredibilitas data dengan triangulasi teknik dan 

triangulasi sumber 

3.8.3 Tahap Analisis Data 

Analisis data yang dilakukan dalam penelitian ini  adalah analisis data hasil 

angket gaya belajar, hasil tes kemampuan metakognitif dalam pemecahan 

masalah, hasil Think aloud, dan hasil wawancara subjek. Analisis data hasil 

angket dilakukan dengan cara mengkategorikan jawaban yang diberikan oleh 

subjek dan indikator gaya belajar Honey Mumford. Analisis data hasil tes 

kemampuan metakognitif dilakukan berdasarkan indikator langkah pemecahan 

masalah yang dicetuskan oleh Polya dengan petunjuk maupun rubrik pengskoran 

yang telah dibuat oleh peneliti. Analisis data hasil Think aloud dilakukan selama 

proses pengerjaan soal tes kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah 

berlasngsung. Sedangkan, untuk analisis data hasil wawancara dilakukan melalui 

tiga tahapan yaitu sebagai berikut: 

a. Data Reduction (Reduksi Data) 
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Dalam penelitian ini, reduksi data dilakukan dengan cara memilih data hasil 

wawancara yang dikategori berdasarkan data yang berkaitan dengan kemampuan 

metakognitif subjek dalam pemecahan masalah. Reduksi data dalam penelitian ini 

dilakukan setelah peneliti memahami dan menelaah hasil wawancara dengan 

subjek. Adapun hasil wawancara dituangkan secara tertulis dengan tahapan 

sebagai berikut: 

1) Peneliti melakukan transkip hasil wawancara dengan memutar kembali hasil 

rekaman wawancara dengan masing-masing subjek penelitian 

2) Peneliti memberikan kode pada transkip hasil wawancara untuk 

mempermudah peneliti dalam menyesuaikan data pada kerangka 

pembahasan hasil penelitian. Adapun pengkodean data yang dilakukan 

yaitu: 𝑃௔.௕ ,    𝑆𝐴௔.௕ ,     𝑆𝑅௔.௕ ,    𝑆𝑇௔.௕ ,   dan   𝑆𝑃௔.௕  

Keterangan: 𝑃  = Pertanyaan Peneliti 𝑆𝐴  = Jawaban Subjek dengan Gaya Belajar Aktivis 𝑆𝑅  = Jawaban Subjek dengan Gaya Belajar Reflector 𝑆𝑇  = Jawaban Subjek dengan Gaya Belajar Ahli Teori 𝑆𝑃  = Jawaban Subjek dengan Gaya Belajar Pragmatis 𝑎. 𝑏  = Kode Digit Setelah 𝑃, 𝑆𝐴, 𝑆𝑅, 𝑆𝑇, dan 𝑆𝑃 

Digit pertama menyatakan subjek ke-a dengan 𝑎 = 1,2 

Digit kedua menyatakan soal ke-b dengan 𝑏 = 1,2,3, … ,15 

Contoh: 
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𝑃ଵ.ଷ = Pertanyaan peneliti untuk subjek ke-1, dan pertanyaan wawancara ke-

3 𝑆𝐴ଵ.ଷ = Jawaban subjek dengan gaya belajar aktivis ke-1, dan pertanyaan 

wawancara ke-3 𝑆𝑅ଵ.ଷ = Jawaban subjek dengan gaya belajar reflector ke-1, dan pertanyaan 

wawancara ke-3 𝑆𝑇ଵ.ଷ = Jawaban subjek dengan gaya belajar ahli teori ke-1, dan pertanyaan 

wawancara ke-3 𝑆𝑃ଵ.ଷ = Jawaban subjek dengan gaya belajar pragmatis ke-1, dan pertanyaan 

wawancara ke-3 

3) Peneliti memeriksa kembali data yang diperoleh dari hasil wawancara yang 

telah di transkip dengan rekaman hasil wawancara dengan subjek untuk 

meminimalisir kesalahan yang dilakukan 

b. Data Display (Penyajian Data) 

Pada tahapan ini, peneliti melakukan penyajian data dengan didasarkan oleh 

hasil dari reduksi data yang telah dilakukan. Adapun proses penyajian data dalam 

penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1) Peneliti menyajikan transkp hasil wawancara yang telah dilaksanakan 

dengan subjek penelitian 

2) Peneliti menjabarkan data yang diperoleh sesuai dengan indikator tingkatan 

kemampuan metakognitif  

3) Peneliti melakukan analisis terhadap data untuk dilakukannya penjabaran 

kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah ditinjau dari gaya 

belajar Honey Mumford pada materi persamaan lingkaran 
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4) Peneliti melakukan triangulasi teknik untuk menunjukkan kevalidan data 

yang diperoleh 

c. Conclusion Drawing/Verification (Penarikan Kesimpulan/Verifikasi) 

Dalam penelitian ini, penarikan kesimpulan dibuat berdasarkan data yang 

telah dikumpulkan melalui pemberian angket gaya belajar, pemberian tes tertulis 

terkait kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah, hingga wawancara. 

Adapun tahapan yang dilakukan dalam penarikan kesimpulan adalah sebagai 

berikut: 

1) Setelah dilakukan tahapan analisis terhadap data yang diperoleh, selanjutnya 

peneliti melakukan uji validitas data hasil angeket gaya belajar, tes tertulis, 

dan wawancara 

2) Peneliti memperoleh data hasil analisis kemampuan metakognitif dalam 

pemecahan masalah ditinjau dari gaya belajar Honey Mumford pada materi 

persamaan lingkaran kelas XI yang sesuai dengan indikator tingkatan 

kemampuan metakognitif 

3) Peneliti melakukan penarikan kesimpulan dari hasil analisis data yang telah 

dilakukan proses validasi 

Adapun kemungkinan hasil tertinggi yang diharapkan oleh peneliti dalam 

penelitian ini adalah peserta didik yang memiliki gaya belajar yang berbeda-beda 

menduduki tingkatan tertinggi kemampuan metakognitif dalam pemecahan 

masalah matematis terkhusus pada materi persamaan lingkaran.  
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BAB IV 
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

4.1 Deskripsi Lokasi/Objek Penelitian 

Penelitian ini dilakukan di kelas XI F2 SMAN 11 Kota Jambi dengan 

melakukan analisis terkait hubungan antara kemampuan metakognitif dalam 

pemecahan masalah matematis materi persamaan lingkaran ditinjau dari gaya 

belajar honey mumford. Adapun jadwal selama melaksanakan penelitian ini 

dijelaskan pada tabel 4.1 berikut: 

Tabel 4.1 Jadwal Pelaksanaan Penelitian 
No. Kegiatan Jadwal 
1. Memberikan surat permohonan izin penelitian 

kepada pihak sekolah 08 Januari 2024 

2. Memberikan angket gaya belajar honey mumford 
kepada peserta didik di kelas 15 Januari 2024 

3. Melaksanakan tes kemampuan metakognitif dalam 
pemecahan masalah dan Think aloud kepada peserta 
didik yang telah dijadikan subjek penelitian 

16 & 23 Januari 
2024 

4. Melaksanakan wawancara dengan subjek penelitian 
yang telah menyelesaikan tes kemampuan 
metakognitif dalam pemecahan masalah 

16 & 23 Januari 
2024 

 
Penelitian ini dilaksanakan di SMAN 11 Kota Jambi dikarenakan sekolah 

tersebut merupakan salah satu sekolah terbaik di Kota Jambi. Pertimbangan lain 

yang membuat peneliti memilih SMAN 11 Kota Jambi menjadi tempat penelitian 

adalah karena sekolah tersebut telah menerapkan kurikulum merdeka dimana 

pembelajaran yang dilakukan mengacu kepada keaktifan, kreatifitas peserta didik 

dan bagaimana proses berfikir yang dimiliki oleh peserta didik agar lebih luas. 

Sehingga alasan yang disampaikan tersebut sejalan dengan penelitian yang tengah 

dijalankan yaitu terkait kemampuan metakognitif.   Alasan lain yang juga ikut 

mendukung dipilihnya SMAN 11 Kota Jambi sebagai tempat penelitian 

dikarenakan peneliti merupakan pendidik di sekolah tersebut. 
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Kemudian berdasarkan observasi langsung yang dilakukan oleh peneliti 

juga berdasarkan beberapa pertimbangan yang dilakukan yaitu dari hasil nilai 

ulangan pada materi persamaan lingkaran. Pertimbangan lain yang dilakukan juga 

berdasarkan jumlah peserta didik dikelas. Keberagaman dari tingkah laku peserta 

didik selama pembelajaran di kelas juga menjadi salah satu pertimbangan yang 

dilakukan. Sehingga dengan adanya pertimbangan tersebut diputuskan 

bahwasanya penelitian akan dilaksanakan di kelas XI F2 SMAN 11 Kota Jambi 

yang berjumlah 36 peserta didik. 

4.2 Deskripsi Temuan Penelitian 

4.2.1 Deskripsi Data Hasil Validasi Instrumen Penelitian 

Intrumen yang digunakan untuk mengukur kemampuan metakognitif dalam 

pemecahan masalah matematis peserta didik dalam penelitian ini adalah lembar 

soal matematika yang berstandarkan indikator kemampuan metakognitif. 

Instrumen lain yang juga digunakan dalam penelitian ini adalah pedoman 

wawancara. Intrumen pertama yang digunakan dalam penelitian ini adalah 

intrumen lembar soal tes matematika yang berstandarkan indikator kemampuan 

metakognitif. Instrumen ini terdiri dari satu soal dalam bentuk soal essay yang 

berstandarkan capaian pembelajaran matematika kelas XI SMA. Instrumen soal 

dalam penelitian ini juga berstandarkan indikator kemampuan metakognitif dalam 

pemecahan masalah matematis pada materi persamaan lingkaran.  

Untuk mengukur keabsahan dan kevalidan instrumen yang digunakan, 

peneliti melakukan validasi terhadap instrumen soal tes tersebut. Pada lembar 

validasi, terdapat 3 kriteria yang dijadikan acuan penilaian instrumen soal tes. 

Ketiga kriteria tersebut terdiri dari penilaian terhadap konstruksi soal, penilaian 
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terhadap penggunaan bahasa soal, dan penilaian terhadap materi soal. Setiap 

kriteria memiliki masing-masing sub-kriteria yang diberikan skala penilaian. 

Skala penilaian yang digunakan dalam bentuk penilaian Guttman yaitu suatu skala 

penilaian yang bersifat tegas dan konsisten yang terdiri dari jawaban Setuju (S) 

dan Tidak Setuju (TS).  

Instrumen soal tes kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah 

matematis divalidasi oleh dua orang ahli dalam bidang matematika/pendidikan 

matematika yaitu dosen Pendidikan Matematika, Fakultas Keguruan dan Ilmu 

Pendidikan, Universitas Jambi. Adapun hasil dari penilaian validator terkait 

keabsahan dari instrumen soal tes yang akan digunakan adalah layak namun 

dengan beberapa revisi yaitu kriteria penilaian terhadap penggunaan bahasa soal. 

Adapun saran yang diberikan oleh validator terkait kriteria tersebut adalah 

memberikan soal/masalah lebih kontekstual dan memiliki makna. Berdasarkan 

hasil validasi tersebut, peneliti telah melakukan perbaikan kembali terhadap soal 

tes yang akan digunakan sesuai dengan saran yang diberikan oleh validator. Hasil 

validasi instrumen soal tes kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah 

matematis terdapat pada lampiran 5. 

Instrumen kedua yang digunakan dalam penelitian ini adalah pedoman 

wawancara yang terdiri dari 15 butir pertanyaan. Pedoman wawancara dalam 

penelitian ini disusun berdasarkan indikator kemampuan metakognitif dalam 

pemecahan masalah matematis. Pada lembar validasi, terdapat 3 kriteria yang 

dijadikan acuan penilaian instrumen pedoman wawancara. Ketiga kriteria tersebut 

terdiri dari penilaian terhadap konstruksi pedoman wawancara, penilaian terhadap 

penggunaan bahasa, dan penilaian terhadap materi wawancara. Setiap kriteria 
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memiliki masing-masing sub-kriteria yang diberikan skala penilaian. Skala 

penilaian yang digunakan dalam bentuk penilaian Guttman yaitu suatu skala 

penilaian yang bersifat tegas dan konsisten yang terdiri dari jawaban Setuju (S) 

dan Tidak Setuju (TS). 

Instrumen pedoman wawancara juga divalidasi oleh dua orang ahli dalam 

bidang matematika/pendidikan matematika yaitu dosen Pendidikan Matematika, 

Fakultas Keguruan dan Ilmu Pendidikan, Universitas Jambi. Adapun hasil dari 

penilaian validator terkait keabsahan dari instrumen pedoman wawancara yang 

akan digunakan adalah layak namun dengan beberapa revisi yaitu kriteria 

penilaian terhadap penggunaan bahasa. Adapun saran yang diberikan oleh 

validator terkait kriteria tersebut adalah memberikan kata kunci setiap 

kemampuan metakognitif dan dirumuskan menjadi pertanyaan wawancara. 

Berdasarkan hasil validasi tersebut, peneliti telah melakukan perbaikan kembali 

terhadap pedoman wawancara yang akan digunakan sesuai dengan saran yang 

diberikan oleh validator. Hasil validasi instrumen pedoman wawancara terdapat 

pada lampiran 6.  

Setelah dilakukan revisi terhadap kedua instrumen yaitu instrumen soal tes 

kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah matematis dan instrumen 

pedoman wawancara, maka selanjutnya peneliti menggunakan instrumen yang 

telah dirancang tersebut untuk melakukan penelitian di kelas XI F2 SMAN 11 

Kota Jambi. 

4.2.2 Deskripsi Data Hasil Penentuan Subjek 

Proses menganalisis kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah 

matematis ditinjau dari gaya belajar honey mumford pada peserta didik didahului 
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oleh pemberian angket gaya belajar. Angket gaya belajar yang diberikan 

merupakan angket gaya belajar Learning Styles Questionnaire (LSQ) yang 

dikembangkan oleh peneliti Peter Honey dan Alan Mumford dalam bukunya yang 

berjudul “The Learning Styles Questionnaire, 80-Item Version”. Angket gaya 

belajar LSQ dirancang untuk mengkategorikan peserta didik dalam beberapa 

indikator gaya belajar yaitu aktivis, reflector, ahli teori, dan pragmatis. Pemberian 

angket gaya belajar LSQ dilaksanakan di kelas XI F2 SMAN 11 Kota Jambi pada 

tanggal 15 Januari 2024 yang diikuti oleh 34 peserta didik. 

Pada dasarnya, angket gaya belajar Learning Styles Questionnaire (LSQ) 

terdiri dari 80 butir pertanyaan dengan masing-masing kategori gaya belajar yang 

diwakili oleh 20 butir pertanyaan yang berbeda dan dibuat secara tidak berurutan. 

Pertanyaan yang terdapat didalam angket gaya belajar LSQ ini dibuat berdasarkan 

kisi-kisi dan indikator gaya belajar honey mumford. Penilaian angket dilakukan 

berdasarkan pilihan dari subjek. Apabila subjek menjawab setuju (✔) pada suatu 

pertanyaan maka subjek akan memperoleh skor 1, sedangkan skor 0 diberikan 

ketika subjek menjawab tidak setuju (✖) pada pertanyaan yang diberikan. 

Untuk menentukan kategori gaya belajar yang dimiliki oleh setiap peserta 

didik, maka hasil jawaban yang diberikan oleh peserta didik didalam angket gaya 

belajar yang telah diberikan dihitung. Perhitungan ini dilakukan berdasarkan 

penomoran pada pertanyaan dalam angket gaya belajar termasuk kedalam kategori 

aktivis, reflector, ahli teori, atau pragmatis dan diberikan nilai sesuai dengan 

ketentuan yang telah berlaku. Setelah diperoleh rata-rata nilai, maka dapat 

ditentukan kategori gaya belajar yang dimiliki oleh peserta didik. 
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Pada penelitian ini, setelah dilakukan pemeriksaan maka terdapat 5 peserta 

didik dengan gaya belajar aktivis, 15 peserta didik dengan gaya belajar reflector, 5 

peserta didik dengan gaya belajar ahli teori, dan 9 peserta didik dengan gaya 

belajar pragmatis. Perolehan skor yang diperoleh peserta didik dalam angket gaya 

belajar LSQ telah dimuat pada lampiran 9. Dari uraian perolehan skor pada angket 

gaya belajar LSQ yang telah dijabarkan tersebut, dapat dilihat persentase 

keseluruhan yang diperoleh untuk setiap gaya belajar pada tabel 4.2 berikut: 

Tabel 4.2 Persentase Perolehan Hasil Angket Gaya Belajar Honey Mumford 

No. Kriteria Gaya Belajar Honey 
Mumford Frekuensi Persentase 

1. Aktivis 6 16,67 % 
2. Reflector 14 38,89 % 
3. Ahli Teori 5 13,89 % 
4. Pragmatis 9 25 % 

Jumlah 34 94,45 % 
 
Setelah memperoleh penilaian hasil tes gaya belajar honey mumford yang 

telah dilaksanakan oleh peserta didik, peneliti kemudian menentukan subjek 

penelitian yang akan diberikan tes kemampuan metakognitif dalam pemecahan 

masalah matematis dan wawancara. Adapun kriteria subjek yang dipilih oleh 

peneliti adalah 2 orang peserta didik yang memiliki penilaian hasil tes gaya 

belajar honey mumford yang paling tinggi untuk setiap kategorinya. Sehingga 

berdasarkan hasil penilaian yang telah dilakukan oleh peneliti, dipilih 8 orang 

peserta didik yang memenuhi kriteria. Adapun peserta didik yang dijadikan 

sebagai subjek dalam penelitian ini dimuat dalam tabel 4.3 berikut: 
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Tabel 4.3 Daftar Subjek Penelitian 

No. Subjek Skor Jenis Gaya Belajar A R T P 
1. 𝑆𝐴ଵ 17 11 7 7 Aktivis 
2 𝑆𝐴ଶ 17 16 14 15 Aktivis 
3. 𝑆𝑅ଵ 12 19 15 17 Reflector 
4. 𝑆𝑅ଶ 11 19 15 16 Reflector 
5. 𝑆𝑇ଵ 10 18 13 17 Ahli Teori 
6. 𝑆𝑇ଶ 5 15 16 13 Ahli Teori 
7. 𝑆𝑃ଵ 10 17 13 18 Pragmatis 
8. 𝑆𝑃ଶ 11 13 10 18 Pragmatis 

 
Keterangan: 𝑆𝐴ଵ = Subjek dengan gaya belajar aktivis pertama 𝑆𝐴ଶ = Subjek dengan gaya belajar aktivis kedua 𝑆𝑅ଵ = Subjek dengan gaya belajar reflector pertama 𝑆𝑅ଶ = Subjek dengan gaya belajar reflector kedua 𝑆𝑇ଵ = Subjek dengan gaya belajar ahli teori pertama 𝑆𝑇ଶ = Subjek dengan gaya belajar ahli teori kedua 𝑆𝑃ଵ = Subjek dengan gaya belajar pragmatis pertama 𝑆𝑃ଶ = Subjek dengan gaya belajar pragmatis kedua 

4.2.3 Deskripsi Data Hasil Tes  Kemampuan Metakognitif dalam Pemecahan 

Masalah Peserta Didik Ditinjau dari Gaya Belajar Honey Mumford 

Pada bagian ini, peneliti mendeskripsikan hasil data yang diperoleh dari 8 

subjek penelitian yang memiliki gaya belajar honey mumford dengan kategori 

aktivis, reflector, ahli teori, dan pragmatis. Data yang dideskripsikan pada bagian 

ini merupakan data yang diperoleh dari hasil tes kemampuan metakognitif dalam 

pemecahan masalah, Think aloud dan wawancara. Delapan orang peserta didik 

yang telah dipilih menjadi subjek penelitian selanjutnya diminta untuk 

mengerjakan soal tes kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah 
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matematis. Selama pengerjaan soal tes, peserta didik diminta untuk menyuarakan 

apa yang tengah difikirkannya, hal tersebut dilakukan oleh peneliti dengan tujuan 

untuk memperoleh data Think aloud. Pengambilan data Think aloud  dilakukan 

dengan cara merekam kegiatan yang dilakukan oleh peserta didik selama 

pengerjaan soal, hal tersebut dilakukan agar peneliti dapat mengetahui apa yang 

tengah difikirkan oleh peserta didik. 

Adapun soal tes yang diberikan oleh peneliti dibuat berdasarkan indikator 

kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah, sehingga hasil analisis yang 

diinginkan oleh peneliti adalah untuk mengetahui bagaimana peserta didik dalam 

melakukan analisis terhadap soal yang diberikan berdasarkan indikator-indikator 

kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah. Kemampuan metakognitif 

yang digunakan dalam penelitian ini adalah terkait seberapa tinggi level 

kemampuan metakognitif yang dimiliki oleh setiap subjek dalam langkah-langkah 

pemecahan masalah matematis yang dikemukakan oleh Polya (1973).  

Setelah dilakukan tes kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah 

dan Think aloud kepada subjek, selanjutnya peneliti melakukan langkah 

berikutnya yaitu wawancara yang dilakukan dengan melakukan Tape recorder. 

Wawancara ini dilakukukan dengan memberikan pertanyaan yang lebih 

mendalam terkait penyelesaian/jawaban yang telah dibuat oleh subjek selama 

mengerjakan tes. Berikut dideskripsikan lebih dalam terkait bagaimana gambaran 

terhadap kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah matematis materi 

persamaan lingkaran ditinjau dari gaya belajar honey mumford pada peserta didik 

kelas XI F2 SMAN 11 Kota Jambi yang telah dilihat melalui soal tes, Think 

aloud, dan wawancara berdasarkan indikator-indikator yang digunakan. 
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4.2.3.1 Deskripsi dan Analisis Data Hasil Tes Kemampuan Metakognitif 

dalam Pemecahan Masalah Matematis Ditinjau dari Gaya Belajar 

Aktivis 

Pada bagian ini, peneliti mendeskripsikan, menganalisis, dan menyimpulkan 

data hasil penelitian yang dilakukan terhadap subjek 𝑆𝐴ଵ dan 𝑆𝐴ଶ yang telah 

dilakukan melalui soal tes, Think aloud, dan wawancara. 

1. Deskripsi dan Analisis Data Subjek 𝑺𝑨𝟏 

Berdasarkan hasil tes kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah 

matematis yang telah dilaksanakan, terlihat bahwa subjek 𝑆𝐴ଵ membutuhkan 

waktu 21 menit 53 detik untuk menyelesaikan masalah pada tes yang diberikan. 

Subjek 𝑆𝐴ଵ memulai dengan membaca persoalan yang diberikan dalam lembar tes 

dengan cukup serius terlihat dari data Think aloud yang diperoleh. Saat membaca 

soal tes yang diberikan terlihat bahwa subjek 𝑆𝐴ଵ kebingungan, dikarenakan soal 

yang diberikan cukup panjang. Namun, setelah subjek 𝑆𝐴ଵ beberapa kali berfikir 

dalam memahami soal (Aware use dalam memahami masalah (𝑨𝟏.𝟏)), hingga 

akhirnya peserta didik menemukan informasi-informasi yang dimuat dalam soal 

(Aware use dalam memahami masalah (𝑨𝟏.𝟐)).  

Sebelum menuliskan informasi yang diperolehnya, subjek 𝑆𝐴ଵ meminta 

konfirmasi terlebih dahulu kepada peneliti bahwasanya informasi yang diperoleh 

tersebut benar. Informasi yang diperoleh oleh subjek 𝑆𝐴ଵ terdiri dari persamaan 

lingkaran area piknik = 𝑥ଶ + 𝑦ଶ − 4𝑥 − 6𝑦 − 3 = 0 dan persamaan jalur sepeda = 3𝑥 − 4𝑦 = 2. Serta informasi yang ditanyakan adalah menentukan persamaan 

garis singgung yang sejajar dengan jalur sepeda di titik kontaknya dengan area 
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piknik. Pernyataan ini sejalan dengan data hasil wawancara yang dilakukan 

kepada subjek 𝑆𝐴ଵ. 𝑃ଵ.ଵ : Apa yang kamu fikirkan tentang pertanyaan tersebut? 𝑆𝐴ଵ.ଵ : Pertama kali melihat soalnya, saya merasa soal yang diberikan itu 
panjang, dan beramsusi bahwa untuk mengerjakannya pasti susah 
dan bingung untuk mengerjakan soal tersebut. Namun setelah 
dibaca, ternyata terdapat informasi yang bisa dipahami. Dan 
dengan mengikuti cara yang pernah dipelajari, ternyata saya dapat 
mengerjakannya 𝑃ଵ.ଶ : Informasi apa yang kamu dapatkan saat membaca pertanyaan 
tersebut? 𝑆𝐴ଵ.ଶ : Persamaan lingkaran area piknik, persamaan jalur sepeda, dan 
permasalahan yang ditanyakan yaitu terkait persamaan garis 
singgung yang sejajar dengan jalur sepeda di titik kontaknya 
dengan area piknik (Aware use dalam memahami masalah (𝑨𝟏.𝟐)) 

 
Informasi yang diperoleh oleh subjek 𝑆𝐴ଵ ditulis dan dijabarkan pada 

lembar tes yang dapat dilihat pada gambar 4.1 berikut: 

 
Gambar 4.1 Informasi Yang Diperoleh Subjek SA1 

Melalui data hasil wawancra, terlihat bahwa subjek 𝑆𝐴ଵ memaparkan 

strategi penyelesaian yang akan digunakan yaitu menentukan pusat dan jari-jari, 

menentukan gradien, menentukan persamaan garis singgung, dan membuat 

kesimpulan. Pernyataan tersebut dapat dilihat melalui cuplikan wawancara 

berikut: 𝑃ଵ.ସ : Rumus apa yang akan kamu gunakan untuk menemukan solusi 
masalah tersebut, dan 𝑃ଵ.ହ : Bagaimana susunan rencana penyelesaian yang kamu fikirkan dan 



73 
 

 
 

yang akan digunakan untuk menyelesaikan permasalahan? 𝑆𝐴ଵ.ସ  𝑆𝐴ଵ.ହ 
: Rumus dan strategi yang saya gunakan adalah menentukan pusat 

dan jari-jari lingkaran; menentukan gradien garis singgung; 
menentukan persamaan garis singgung; dan membuat kesimpulan 
(Strategic use dalam menyusun rencana penyelesaian (𝑺𝟐.𝟏)) 

 
Selanjutnya subjek 𝑆𝐴ଵ terlihat berfikir sambil mengingat terkait langkah 

awal yang akan digunakan untuk menyelesaikan persoalan (Aware use dalam 

menyusun rencana penyelesaian (𝑨𝟐.𝟏)). Subjek 𝑆𝐴ଵ kembali bertanya kepada 

peneliti terkait langkah awal yang digunakan yaitu menentukan pusat dan jari-jari 

lingkaran. Setelah memperoleh konfirmasi dari peneliti bahwasannya langkah 

pertama yang akan dikerjakan itu benar, subjek 𝑆𝐴ଵ kemudian menuliskan cara 

yang digunakannya untuk menentukan pusat dan jari-jari lingkaran pada lembar 

tes.  

Subjek 𝑆𝐴ଵ menentukan pusat dan jari-jari lingkaran dengan menggunakan 

persamaan area piknik = 𝑥ଶ + 𝑦ଶ − 4𝑥 − 6𝑦 − 3 = 0 dengan cara melakukan 

pemfaktoran ke bentuk umum persamaan lingkaran yang berpusat di titik (𝑎, 𝑏) 

yaitu (𝑥 − 𝑎)ଶ + (𝑦 − 𝑏)ଶ = 𝑟ଶ sehingga hasil pemfaktoran yang diperoleh oleh 

subjek 𝑆𝐴ଵ adalah (𝑥 − 2)ଶ + (𝑦 − 3)ଶ = 16 (Strategic use dalam 

melaksanakan rencana penyelesaian (𝑺𝟑.𝟏)). Dari hasil pemfaktoran tersebut, 

subjek 𝑆𝐴ଵ menemukan pusat dari lingkaran tersebut berada pada titik 𝑃(2,3) 

dengan jari-jarinya adalah 4. Adapun penjabaran hasil yang diperoleh oleh subjek 𝑆𝐴ଵ dapat dilihat pada gambar 4.2 berikut: 
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Gambar 4.2 Penjabaran Hasil Strategi Pertama Subjek SA1 

Melalui data hasil Think aloud, terlihat bahwa subjek  𝑆𝐴ଵ melanjutkan ke 

strategi ke dua yaitu menentukan gradien garis singgung. Jika dalam menentukan 

pusat dan jari-jari lingkaran subjek 𝑆𝐴ଵ menggunakan persamaan area piknik, 

maka dalam menentukan gradien garis singgung subjek 𝑆𝐴ଵ menggunakan 

persamaan jalur sepeda (Strategic use dalam menyusun rencana penyelesaian (𝑺𝟐.𝟐)). Adapun persamaan jalur sepeda yang digunakan adalah 3𝑥 − 4𝑦 = 2. 

Dari persamaan jalur sepeda tersebut, peneliti membantu mengingatkan subjek 𝑆𝐴ଵ untuk merubah bentuk persamaan yang mula dari 3𝑥 − 4𝑦 = 2 menjadi 𝑦 = ଷସ 𝑥 − ଵଶ agar mempermudahkan subjek 𝑆𝐴ଵ menentukan gradien garis 

singgung yang pada dasarnya diketahui memiliki bentuk umum 𝑦 = 𝑚𝑥 + 𝑐 

dengan 𝑚 merupakan gradien (Strategis use dalam melaksanakan rencana 

penyelesaian (𝑺𝟑.𝟐)).  

Selama proses menemukan gradien garis singgung, subjek 𝑆𝐴ଵ terlihat 

kurang fokus yang menyebabkab subjek 𝑆𝐴ଵ cukup bingung dan lupa beberapa 

cara yang bisa digunakannya. Bahkan melalui data hasil Think aloud terlihat 

bahwa subjek 𝑆𝐴ଵ keliru dalam menjumlahkan beberapa operasi hitung pecahan 

walaupun pada akhirnya subjek 𝑆𝐴ଵ mampu untuk mengkoreksi kesalahan yang 

dilakukannya (Reflective use dalam melaksanakan rencana penyelesaian). Dari 
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data hasil Think aloud terlihat bahwa peneliti beberapa kali membantu untuk 

mengingatkan subjek 𝑆𝐴ଵ atas beberapa kekeliruan yang disebabkan dan peneliti 

meminta kepada subjek 𝑆𝐴ଵ untuk lebih fokus. Adapun penjabaran hasil yang 

diperoleh oleh subjek 𝑆𝐴ଵ dapat dilihat pada gambar 4.3 berikut: 

 
Gambar 4.3 Penjabaran Hasil Strategi Kedua Subjek SA1 

Selanjutnya melalui data Think aloud subjek 𝑆𝐴ଵ menyampaikan strategi 

ketiga yang akan digunakan, yaitu menentukan persamaan garis singgung. 

Sebelum subjek 𝑆𝐴ଵ menulis strategi yang akan dilakukan, subjek 𝑆𝐴ଵ terlebih 

dahulu meminta konfirmasi dari peneliti terkait kebenaran strategi yang akan 

digunakan. Subjek 𝑆𝐴ଵ memulai strategi dengan menuliskan bentuk umum 

persamaan garis singgung untuk mempermudah subjek 𝑆𝐴ଵ dalam meyelesaikan 

strategi yang telah disusun (Strategic use dalam menyusun rencana 

penyelesaian (𝑺𝟐.𝟑)). Adapun rumus umum yang ditulis oleh subjek 𝑆𝐴ଵ adalah 𝑦 − 𝑏 = 𝑚(𝑥 − 𝑎), dengan beberapa komponen yang telah ditemukan 

sebelumnya yaitu 𝑎 = 2, 𝑏 = 3, dan 𝑚 = ଷସ. Dengan adalanya komponen tersebut, 

subjek 𝑆𝐴ଵ kemudian melakukan proses substitusi langsung dan melakukan 

beberapa operasi yang dilakukan, seperti penjumlahan pecahan, perkalian 

pecahan, hingga subjek 𝑆𝐴ଵ menemukan persamaan garis singgungnya adalah −3𝑥 + 4𝑦 = 6 (Strategic use dalam melaksanakan rencana penyelesaian 
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(𝑺𝟑.𝟑)). Adapun penjabaran hasil yang diperoleh oleh subjek 𝑆𝐴ଵ dapat dilihat 

pada gambar 4.4 berikut: 

 
Gambar 4.4 Penjabaran Hasil Strategi Ketiga Subjek SA1 

Selanjutnya subjek 𝑆𝐴ଵ menuliskan strategi keempat yang digunakannya, 

yaitu membuat kesimpulan. Pembuatan kesimpulan yang dilakukan oleh subjek 𝑆𝐴ଵ dibuat berdasarkan informasi awal yang diperoleh yaitu pada bagian 

ditanyakan (Strategis use dalam menyusun rencana penyelesaian (𝑺𝟐.𝟒)). 

Sehingga kesimpulan yang ditulis oleh subjek 𝑆𝐴ଵ dalam lembar tes adalah ”Jadi, 

persamaan garis singgung yang sejajar dengan jalur sepeda di titik kontaknya 

dengan area piknik adalah −3𝑥 + 4𝑦 = 6”. Adapun bukti strategi keempat yang 

dibuat oleh subjek 𝑆𝐴ଵ pada lembar tes dapat dilihat pada gambar 4.5 berikut: 

 
Gambar 4.5 Penjabaran Hasil Strategi Keempat Subjek SA1 

Sejalan dengan gambar 4.5, peneliti juga menemukan bukti yang sama atas 

penjabaran kesimpulan yang dibuat oleh subjek 𝑆𝐴ଵ melalui hasil data 

wawancara. Adapun cuplikan wawancara yang dilakukan sebagai berikut: 𝑃ଵ.଼ : Sampai ditahap apa kamu dapat menyelesaikan permasalahan 
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tersebut? 𝑆𝐴ଵ.଼ : Sudah pada tahap membuat kesimpulan 𝑃ଵ.ଵଵ : Apa yang kamu fikirkan saat kamu membuat kesimpulan akhir dari 
jawabanmu? 𝑆𝐴ଵ.ଵଵ : Saat membuat kesimpulan, saya kembali ke pertanyaan awal yaitu 
tentukan persamaan garis singgung yang sejajar dengan jalur 
sepeda di titik kontaknya dengan area piknik itu dengan menjawab 
hasil akhirnya (Strategis use dalam menyusun rencana 
penyelesaian (𝑺𝟐.𝟑)) 

 
Setelah subjek 𝑆𝐴ଵ menyelesaikan pembuatan kesimpulan, dengan arahan 

yang diberikan oleh peneliti, terlihat bahwa subjek 𝑆𝐴ଵ melakukan cek kembali 

terhadap jawaban yang telah di tulis pada lembar tes. Dari data hasil Think aloud 

terlihat bahwa subjek 𝑆𝐴ଵ tidak melakukan pengecekan dengan menyeluruh, 

namun hanya memperbaiki beberapa tulisan yang kurang jelas seperti pada bagian 

menentukan gradien garis singgung (Tacit use dalam memeriksa kembali 

jawaban (𝑻𝟒.𝟏)). Pernyataan tersebut sejalan dengan hasil lembar tes yang tidak 

menunjukkan adanya pengecekan maupun pembuktian kembali atas jawaban yang 

diperoleh. Melalui data hasil Think aloud dan didukung oleh data hasil 

wawancara, ditemukan bahwasanya subjek 𝑆𝐴ଵ yakin dengan strategi yang 

digunakan dan jawaban yang diperoleh benar. Adapun cuplikan wawancara 

subjek 𝑆𝐴ଵ dapat dilihat sebagai berikut: 𝑃ଵ.଺ : Seberapa yakin kamu bahwa strategi yang kamu gunakan itu 
benar? 𝑆𝐴ଵ.଺ : Sangat yakin, karena telah mengikuti strategi yang seharusnya. 
Namun, jika angkanya salah pasti jawabannya juga salah 𝑃ଵ.଻ : Apakah terdapat kemungkinan strategi yang digunakan tidak 
memperoleh hasil atau salah? 𝑆𝐴ଵ.଻ : Jika ada angka yang salah, kemungkinan strategi dan hasilnya juga 
salah 𝑃ଵ.ଽ : Apakah terdapat kekeliruan dalam tahapan pemecahan masalah 
yang kamu lakukan? 𝑆𝐴ଵ.ଽ : Insyaallah lancar. Karena telah dilihat dengan baik angka-angka 
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yang ditulis 
 

Subjek 𝑆𝐴ଵ menyadari kemungkinan adanya strategi lain yang mungkin bisa 

digunakan dalam menyelesaikan permasalahan yang diberikan, namun subjek 𝑆𝐴ଵ 

tidak mengetahui strategi tepat yang mana dapat digunakan untuk menyelesaikan 

permasalahan selain strategi yang telah disusun oleh subjek 𝑆𝐴ଵ di awal. Selain 

itu, melalui data hasil wawancara subjek 𝑆𝐴ଵ juga menyatakan bahwa strategi 

yang digunakan oleh subjek 𝑆𝐴ଵ dalam menyelesaikan permasalahan merupakan 

strategi yang pernah dipelajari sebelumnya. Adapun cuplikan wawancara subjek 𝑆𝐴ଵ terkait strategi lain yang mungkin bisa digunakan dipaparkan sebagai berikut: 𝑃ଵ.ଵସ : Apakah terdapat strategi lain yang mungkin bisa kamu gunakan 
untuk menyelesaikan permasalahan yang diberikan? 𝑆𝐴ଵ.ଵସ : Mungkin ada strategi lainnya diluar sana yang bisa digunakan, 
namun saya menggunakan strategi ini dalam menyelesaikan 
permasalahan 

 
Adapun level kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah 

matematis subjek 𝑆𝐴ଵ dapat dilihat pada tabel 4.4 berikut: 

Tabel 4.4 Level Kemampuan Metakognitif Dalam Pemecahan Masalah Matematis Subjek SA1 

No 
Level 

Kemampuan 
Metakognitif 

Indikator Pemecahan 
Masalah 

Bentuk Pencapaian Level Kemampuan 
Metakognitif Subjek Kode 

1. Tacit Use 1. Tidak berfikir dalam 
memahami masalah 

  

2. Tidak berfikir dalam 
menyusun rencana 
penyelesaian 

  

3. Tidak berfikir dalam 
melaksanakan rencana 
penyelesaian 

  

4. Tidak berfikir dalam 
memeriksa kembali 
jawaban 

1. Subjek 𝑆𝐴ଵ tidak melakukan 
pengecekan dengan menyeluruh, 
namun hanya memperbaiki beberapa 
tulisan yang kurang jelas seperti pada 
bagian menentukan gradien garis 

𝑇ସ.ଵ 
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No 
Level 

Kemampuan 
Metakognitif 

Indikator Pemecahan 
Masalah 

Bentuk Pencapaian Level Kemampuan 
Metakognitif Subjek Kode 

singgung 
2. Aware Use 1. Berfikir dalam memahami 

masalah 
1. Subjek 𝑆𝐴ଵ berfikir beberapa kali saat 

memahami soal 
2. Subjek 𝑆𝐴ଵ berfikir untuk menemukan 

informasi-informasi yang dimuat dalam 
soal 

𝐴ଵ.ଵ 
 𝐴ଵ.ଶ 

2. Berfikir dalam menyusun 
rencana penyelesaian 

1. Subjek 𝑆𝐴ଵ terlihat berfikir sambil 
mengingat terkait langkah awal yang 
akan digunakan untuk menyelesaikan 
persoalan 

𝐴ଶ.ଵ 

3. Berfikir dalam 
melaksanakan rencana 
penyelesaian 

  

4. Berfikir dalam memeriksa 
kembali jawaban 

  

3. Strategic Use 1. Memiliki strategi dalam 
memahami masalah 

  

2. Memiliki strategi dalam 
menyusun rencana 
penyelesaian 

1. Subjek 𝑆𝐴ଵ menentukan pusat dan jari-
jari lingkaran; menentukan gradien 
garis singgung; menentukan persamaan 
garis singgung; dan membuat 
kesimpulan 

2. Subjek 𝑆𝐴ଵ menentukan gradien garis 
singgung menggunakan persamaan 
jalur sepeda 

3. Subjek 𝑆𝐴ଵ memulai strategi dengan 
menuliskan bentuk umum persamaan 
garis singgung 

4. Subjek 𝑆𝐴ଵ membuat kesimpulan 
berdasarkan informasi awal yang 
diperoleh yaitu pada bagian ditanyakan 

𝑆ଶ.ଵ 
 
 
 
 𝑆ଶ.ଶ 
 
 𝑆ଶ.ଷ 
 
 𝑆ଶ.ସ 

3. Memiliki strategi dalam 
melaksanakan rencana 
penyelesaian 

1. Subjek 𝑆𝐴ଵ menggunakan strategi 
pemfakotran persamaan area piknik ke 
bentuk umum persamaan lingkaran (𝑥 − 𝑎)ଶ + (𝑦 − 𝑏)ଶ = 𝑟ଶ untuk 
menentukan pusat dan jari-jari 
lingkaran 

2. Subjek 𝑆𝐴ଵ merubah bentuk persamaan 
yang mula dari 3𝑥 − 4𝑦 = 2 menjadi 𝑦 = ଷସ 𝑥 − ଵଶ agar mempermudahkan 
subjek 𝑆𝐴ଵ menentukan gradien garis 
singgung yang pada dasarnya diketahui 
memiliki bentuk umum 𝑦 = 𝑚𝑥 + 𝑐 

𝑆ଷ.ଵ 
 
 
 
 𝑆ଷ.ଶ 
 
 
 
 
 
 

Lanjutan Tabel 
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No 
Level 

Kemampuan 
Metakognitif 

Indikator Pemecahan 
Masalah 

Bentuk Pencapaian Level Kemampuan 
Metakognitif Subjek Kode 

dengan 𝑚 merupakan gradien 
3. Subjek 𝑆𝐴ଵ melakukan substitusi 

langsung dari komponen yang telah 
ditemukan sebelumnya yaitu 𝑎 =2, 𝑏 = 3, dan 𝑚 = ଷସ ke bentuk umum 
persamaan garis singgung yaitu 𝑦 − 𝑏 = 𝑚(𝑥 − 𝑎) 

 𝑆ଷ.ଷ 

4. Memiliki strategi dalam 
memeriksa kembali 
jawaban 

  

4. Reflective 
Use 

1. Memperbaiki kesalahan 
dalam memahami masalah 

  

2. Memperbaiki kesalahan 
dalam menyusun rencana 
penyelesaian 

  

3. Memperbaiki kesalahan 
dalam melaksanakan 
rencana penyelesaian 

Subjek 𝑆𝐴ଵ mampu untuk mengkoreksi 
kesalahan yang dilakukannya dalam 
kekeliruan menjumlahkan beberapa 
operasi hitung pecahan pada langkah 
menentukan gradien garis singgung 

 

4. Memperbaiki kesalahan 
dalam memeriksa kembali 
jawaban 

  

 
Berdasarkan tabel 4.4 dapat dilihat bahwasanya subjek 𝑆𝐴ଵ memenuhi satu 

indikator pemecahan masalah pada level kemampuan metakognitif Tacit use. 

Memenuhi dua indikator pemecahan masalah pada level kemampuan metakognitif 

Aware Use. Memenuhi dua indikator pemecahan masalah pada level kemampuan 

metakognitif Strategic use. Memenuhi satu indikator pemecahan masalah pada 

level kemampuan metakognitif Reflective use. Sehingga dapat disimpulkan 

bahwasanya subjek  𝑆𝐴ଵ berada pada kemampuan metakognitif pada level 

Reflective use. Pada level kemampuan metakognitif Reflective use subjek 𝑆𝐴ଵ 

menggunakan pemikiran yang bersifat reflektif, dimana subjek 𝑆𝐴ଵ mampu 

Lanjutan Tabel 
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menyadari dan memperbaiki kesalahan yang dilakukannya dalam langkah-langkah 

pemecahan masalah. 

2. Deskripsi dan Analisis Data Subjek 𝑺𝑨𝟐 

Berdasarkan data hasil Think aloud terlihat bahwa subjek 𝑆𝐴ଶ 

membutuhkan waktu 10 menit 48 detik untuk mengerjakan tes kemampuan 

metakognitif dalam pemecahan masalah matematis. Berdasarkan data hasil 

wawancara, subjek 𝑆𝐴ଶ menyatakan bahwa soal yang diberikan terlihat susah, dan 

subjek 𝑆𝐴ଶ berasumsi bahwa tidak mampu mengerjakan soal tersebut. Subjek 𝑆𝐴ଶ 

memulai pengerjaan tes dengan membaca soal yang diberikan terlebih dahulu  

dengan teliti (Aware use dalam memahami masalah (𝑨𝟏.𝟏)). Kemudian subjek 𝑆𝐴ଶ mencari informasi yang terdapat pada soal (Aware use dalam memahami 

masalah (𝑨𝟏.𝟐)). Melalui lembar tes yang telah dikerjakan oleh subjek 𝑆𝐴ଶ dan 

melalui data hasil Think aloud terlihat bahwa subjek 𝑆𝐴ଶ memperoleh tiga 

informasi penting dari soal. 

Adapun informasi yang diperoleh oleh subjek 𝑆𝐴ଶ adalah persamaan area 

piknik = 𝑥ଶ + 𝑦ଶ − 4𝑥 − 6𝑦 − 3 = 0, persamaan jalur sepeda = 3𝑥 − 4𝑦 = 2. 

Namun terdapat kekeliruan pada operasi yang ditanyakan yang diperoleh oleh 

subjek 𝑆𝐴ଶ. Adapun kekeliruan tersebut adalah kata “garis” yang tidak 

dicantumkan pada informasi, subjek  𝑆𝐴ଶ langsung membuat “singgung”. Adapun 

permasalahan yang ditemukan oleh subjek 𝑆𝐴ଶ pada soal adalah untuk 

menentukan persamaan matematika dari singgung yang sejajar dengan jalur 

sepeda dititik kontaknya dengan area piknik. Informasi yang diperoleh oleh subjek 𝑆𝐴ଶ dapat dilihat pada gambar 4.6 berikut: 
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Gambar 4.6 Informasi Yang Diperoleh Subjek SA2 

Selain dari data hasil tes dan Think aloud, pernyataan yang diberikan oleh 

subjek 𝑆𝐴ଶ terkait informasi yang diperolehnya dari soal, juga didukung oleh data 

hasil wawancara yang dilakukan. Adapun cuplikan wawancara subjek 𝑆𝐴ଶ dapat 

dilihat sebagai berikut: 𝑃ଶ.ଵ : Apa yang kamu fikirkan tentang pertanyaan tersebut? 𝑆𝐴ଶ.ଵ : Soalnya terlihat lumayan susah, namun saat di kerjakan bisa 𝑃ଶ.ଶ : Informasi apa yang kamu dapatkan saat membaca pertanyaan 
tersebut? 𝑆𝐴ଶ.ଶ : Tentang persamaan area piknik = 𝑥ଶ + 𝑦ଶ − 4𝑥 − 6𝑦 − 3 = 0, 
persamaan jalur sepeda = 3𝑥 − 4𝑦 = 2, dan yang ditanyakan 
adalah menentukan persamaan garis singgung yang sejajar dengan 
jalur sepeda di titik kontaknya dengan area piknik 

 
Melalui data hasil wawancara, subjek 𝑆𝐴ଶ mengungkapkan rencana 

penyelesaian yang digunakannya untuk menyelesaikan permasalahan yang 

diberikan. Adapun rencana penyelesaian yang akan digunakan oleh subjek 𝑆𝐴ଶ 

terdiri atas empat langkah yaitu menentukan pusat dan jari-jari, menentukan 

gradien, menentukan persamaan garis singgung, hingga membuat kesimpulan 

(Strategic use dalam menyusun rencana penyelesaian (𝑺𝟐.𝟏)). Adapun cuplikan 

hasil wawancara subjek 𝑆𝐴ଶ dapat dilihat sebagai berikut: 𝑃ଶ.ସ : Rumus apa yang akan kamu gunakan untuk menemukan solusi 
masalah tersebut, dan 𝑃ଶ.ହ : Bagaimana susunan rencana penyelesaian yang kamu fikirkan dan 
yang akan digunakan untuk menyelesaikan permasalahan? 𝑆𝐴ଶ.ସ  𝑆𝐴ଶ.ହ 

: Strategi yang digunakan, yang pertama ada menentukan pusat dan 
jari-jari, yang kedua menentukan gradien, dan yang ketiga 
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menentukan persamaan garis singgung, serta yang keempat 
menentukan kesimpulan (Strategic use dalam menyusun rencana 
penyelesaian (𝑺𝟐.𝟏)) 

 
Selanjutnya, sesuai dengan rencana penyelesaian yang telah dirancang, 

subjek 𝑆𝐴ଶ memulai menyelesaikan permasalahan dengan menentukan terlebih 

dahulu pusat dan jari-jari lingkaran yang telah diketahui persamaan 

matematikanya. Adapun subjek 𝑆𝐴ଶ menggunakan persamaan area piknik = 𝑥ଶ + 𝑦ଶ − 4𝑥 − 6𝑦 − 3 = 0 untuk menentukan pusat dan jari-jari lingkaran 

(Strategic use dalam menyusun rencana penyelesaian (𝑺𝟐.𝟐)). Melalui 

persamaan area piknik yang diketahui tersebut, subjek 𝑆𝐴ଶ melakukan operasi 

matematika sederhana, dengan merubah persamaan 𝑥ଶ + 𝑦ଶ − 4𝑥 − 6𝑦 − 3 = 0 

ke bentuk umum persamaan lingkaran yaitu (𝑥 − 𝑎)ଶ + (𝑦 − 𝑏)ଶ = 𝑟ଶ (Strategic 

use dalam melaksanakan rencana penyelesaian (𝑺𝟑.𝟏)).  

Dengan mengacu kepada bentuk umum persamaan lingkaran, subjek 𝑆𝐴ଶ 

melakukan penjabaran pemfaktoran yang menghasilkan susunan persamaan 

lingkaran baru dalam bentuk umum.  Melalui data hasil tes, terlihat bahwa 

persamaan lingkaran yang diperoleh oleh subjek 𝑆𝐴ଶ adalah (𝑥 − 2)ଶ + (𝑦 −3) = 16. Dimana hasil tersebut salah, karena seharusnya pada (𝑦 − 3) terdapat 

pangkat 2 yang mengikutinya, namun subjek 𝑆𝐴ଶ tidak mencantumkan pangkat 2 

tersebut pada pemfaktoran yang dibuatnya. Melalui data hasil Think aloud, terlihat 

bahwa subjek 𝑆𝐴ଶ tidak menyadari kesalahan yang dilakukannya dan tetap 

melanjutkan untuk menentukan pusat dan jari-jari lingkaran (Tacit use dalam 

memeriksa kembali jawaban (𝑻𝟒.𝟏)). 

Melalui data hasil Think aloud, terlihat bahwa subjek 𝑆𝐴ଶ berfikir terlebih 

dahulu untuk menentukan pusat dan jari-jari lingkaran melalui persamaan 
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lingkaran tersebut (Aware use dalam melaksanakan rencana penyelesaian 

(𝑨𝟑.𝟏)). Subjek 𝑆𝐴ଶ memperoleh titik pusat lingkaran adalah (2,3) dengan jari-jari 

4. Melalui data hasil tes terlihat bahwa subjek 𝑆𝐴ଶ salah dalam pemberian simbol 

pada jari-jari yang seharusnya disimbolkan dengan 𝑟 namun subjek 𝑆𝐴ଶ 

menyimbolkan jari-jari dengan 𝑅 (Tacit use dalam melaksanakan rencana 

penyelesaian (𝑻𝟑.𝟏)).   

Penjabaran strategi pertama yaitu menentukan pusat dan jari-jari lingkaran 

yang dilakukan oleh 𝑆𝐴ଶ dapat dilihat pada gambar 4.7 berikut: 

 
Gambar 4.7 Penjabaran Hasil Strategi Pertama Subjek SA2 

Sesuai pada strategi awal yang telah disusun, langkah kedua yang dilakukan 

oleh subjek 𝑆𝐴ଶ dalam menyelesaikan permasalahan yaitu menentukan gradien. 

Saat menentukan gradien, subjek 𝑆𝐴ଶ terlihat berfikir sejenak, dan kembali 

membaca soal yang diberikan (Aware use dalam menyusun rencana 

penyelesaian (𝑨𝟐.𝟏)). Dari soal dan informasi yang telah diperoleh sebelumnya, 

terlihat bahwa subjek 𝑆𝐴ଶ menuliskan persamaan jalur sepeda yaitu 3𝑥 − 4𝑦 = 2 

untuk menentukan gradien (Strategic use dalam menyusun rencana 

penyelesaian (𝑺𝟐.𝟑)). Melalui data hasil tes, terlihat bahwa terdapat kesalahan 

yang dilakukan oleh subjek 𝑆𝐴ଶ, yaitu pada 4𝑦 = −3𝑥 + 2 yang seharusnya nilai 
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yang benar bukanlah 4𝑦, namun −4𝑦 yang tidak dijabarkan dengan baik oleh 

subjek 𝑆𝐴ଶ (Tacit use dalam melaksanakan rencana penyelesaian (𝑻𝟑.𝟐)).  

Pada langkah penjabaran selanjutnya yaitu 𝑦 = ିଷିସ 𝑥 + ଶିସ, ditemukan 

keraguan yang dilakukan oleh subjek 𝑆𝐴ଶ. Keraguan tersebut mengarah kepada 

pembagian antara −3𝑥 dengan −4 yang samar-samar atau dalam kata lain, simbol – yang dibuat sebelum angka 4 tidak terlalu terlihat dengan jelas. Pada tahapan ini 

peneliti menyimpulan bahwa subjek 𝑆𝐴ଶ memikirkan cara penjabaran 

penyelesaian, namun tidak yakin dengan apa yang dibuatnya (Aware use dalam 

melaksanakan rencana penyelesaian (𝑨𝟑.𝟐)). Namun saat melihat langkah 

penjabaran selanjutnya yaitu 𝑦 = ଷସ 𝑥 − ଵଶ subjek 𝑆𝐴ଶ benar dengan hasil yang 

diperolehnya.  

Dengan hasil penjabaran terakhir pada tahapan kedua yaitu 𝑦 = ଷସ 𝑥 − ଵଶ, 

subjek 𝑆𝐴ଶ menentukan gradien nya. Penentuan gradien yang dilakukan oleh 

subjek 𝑆𝐴ଶ mengacu kepada bentuk umum gradien garis singgung yaitu 𝑦 =𝑚𝑥 + 𝑐, dimana diketahui bahwa 𝑚 adalah gradien (Strategic use dalam 

melaksanakan rencana penyelesaian (𝑺𝟑.𝟐)). Melalui data hasil tes, terlihat 

bahwa nilai gradien yang diperoleh oleh subjek 𝑆𝐴ଶ adalah 𝑚 = ଷସ. Penjabaran 

strategi kedua yaitu menentukan gradien yang dilakukan oleh subjek 𝑆𝐴ଶ dapat 

dilihat pada gambar 4.8 berikut: 

 
Gambar 4.8 Penjabaran Hasil Strategi Kedua Subjek SA2 
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Strategi ketiga yang digunakan oleh subjek 𝑆𝐴ଶ dalam menyelesaikan 

permasalahan yang diberikan adalah menentukan persamaan garis singgung. 

Dalam menentukan persamaan garis singgung, subjek 𝑆𝐴ଶ melakukan substitusi 

nilai yang diperoleh sebelumnya yaitu 𝑎 = 2, 𝑏 = 3, dan  𝑚 = ଷସ ke rumus umum 

persamaan garis singgung yaitu 𝑦 − 𝑏 = 𝑚(𝑥 − 𝑎) (Strategic use dalam 

melaksanakan rencana penyelesaian (𝑺𝟑.𝟑)). Melalui data hasil Think aloud, 

terlihat bahwa saat menyelesaikan langkah penyelesaian, subjek 𝑆𝐴ଶ keliru dalam 

menstubstitusikan nilai 𝑎. Terlihat dari data hasil tes juga bahwa subjek 𝑆𝐴ଶ 

memperbaiki kekeliruan yang dibuatnya dengan jawaban yang sebenarnya 

(Reflective use dalam melaksanakan rencana penyelesaian (𝑹𝟑.𝟏)). Hasil 

tersebut juga didukung oleh pernyataan subjek 𝑆𝐴ଶ dalam cuplikan wawancara 

yang dapat dilihat sebagai berikut: 𝑃ଶ.ଽ : Apakah terdapat kekeliruan dalam tahapan pemecahan masalah 
yang kamu lakukan? 𝑆𝐴ଶ.ଽ : Ada. Pada bagian persamaan garis singgung 𝑦 − 3 = ଷସ (𝑥 − 2), 
dimana saya khilaf dalam memasukkan angka 𝑎 nya, namun sudah 
saya atasi (Reflective use dalam melaksanakan rencana 
penyelesaian (𝑹𝟑.𝟏)) 

 
Melalui cuplikan wawancara tersebut, terlihat bahwa subjek 𝑆𝐴ଶ hanya 

menyadari kekeliruannya dalam pemecahan masalah yang dilakukannya pada 

tahapan persamaan garis singgung 𝑦 − 3 = ଷସ (𝑥 − 2). Namun subjek 𝑆𝐴ଶ tidak 

menyadari bahwa masih banyak ditemukan kekeliruan lain yang ditimbulkannya 

pada tahapan-tahapan penyelesaian sebelumnya. Pada langkah penyelesaian 

berikutnya juga, subjek 𝑆𝐴ଶ kembali mengalami kesalahan dalam melakukan 

penjabaran. Dimana pada  𝑦 − 3 = ଷସ 𝑥 − 2 ቀଷସቁ, seharusnya penjabaran operasi 
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−2 ቀଷସቁ dalam matematika adalah − ଷସ (2) yang mengacu kepada langkah 

penjabaran sebelumnya yaitu 𝑦 − 3 = ଷସ (𝑥 − 2). Secara hasil yang diperoleh akan 

sama, namun apabila mengacu kepada konsep permutasi penjabaran demikian 

bisa saja dikatakan salah.  

Pada strategi ketiga yang dilakukan oleh subjek 𝑆𝐴ଶ, melalui data hasil 

Think aloud dan data hasil tes terlihat bahwa hasil akhir yang diperoleh oleh 

subjek 𝑆𝐴ଶ adalah −3𝑥 + 4𝑦 = 6 dimana hasil tersebut adalah benar. Penjabaran 

strategi ketiga yaitu menentukan persamaan garis singgung yang telah dikerjakan 

oleh subjek 𝑆𝐴ଶ dapat dilihat pada gambar 4.9 berikut: 

 
Gambar 4.9 Penjabaran Hasil Strategi Ketiga Subjek SA2 

Sesuai dengan tahapan terakhir yang telah di rancang oleh subjek 𝑆𝐴ଶ yaitu 

menentukan kesimpulan. Melalui data hasil Think aloud dan data hasil tes, terlihat 

bahwa subjek 𝑆𝐴ଶ menyelesaikan pembuatan kesimpulan dengan mengacu 

kepada permasalahan awal yang diberikan yaitu untuk menetukan persamaan 

matematika dari garis singgung yang sejajar dengan jalur sepeda dititik kontaknya 

dengan area piknik (Strategic use dalam menyusun rencana penyelesaian 

(𝑺𝟐.𝟒)). Melalui permasalahan tersebut, subjek 𝑆𝐴ଶ menyimpulkan perolehan hasil 

akhirnya yaitu −3𝑥 + 4𝑦 = 6 yang berdasarkan pemeriksaan persamaan tersebut 
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merupakan jawaban yang benar. Adapun paparan kesimpulan yang dibuat oleh 

subjek 𝑆𝐴ଶ dapat dilihat pada gambar 4.10 berikut: 

 
Gambar 4.10 Penjabaran Hasil Strategi Keempat Subjek SA2 

Pembuatan kesimpulan yang dilakukan oleh subjek 𝑆𝐴ଶ juga didukung 

dengan data hasil wawancara yang dilakukan. Adapun cuplikan wawancara subjek 𝑆𝐴ଶ dapat dilihat sebagai berikut: 𝑃ଶ.ଵଵ : Apa yang kamu fikirkan saat kamu membuat kesimpulan akhir dari 
jawabanmu? 𝑆𝐴ଶ.ଵଵ : Saat membuat kesimpulan, saya menyimpulkan dari pertanyaan 
awal pada soal (Strategic use dalam menyusun rencana 
penyelesaian (𝑺𝟐.𝟒)) 

 
Subjek 𝑆𝐴ଶ dikatakan berhasil dalam menggunakan strategi yang telah di 

rancang pada awal penyelesaian permasalahan. Dimana pada rencana awal, subjek 𝑆𝐴ଶ menyusun rencana penyelesaian mulai dari menentukan pusat dan jari-jari, 

menentukan gradien, menentukan persamaan garis singgung, hingga membuat 

kesimpulan. Dilihat dari data hasil Think aloud dan data hasil tes bahwa subjek 𝑆𝐴ଶ berhasil menyelesaikan rencana penyelesaian pada tahapan terakhir yaitu 

membuat kesimpulan. Pernyataan tersebut juga didukung oleh pernyataan yang 

diberikan oleh subjek 𝑆𝐴ଶ dalam cuplikan wawancara yang dapat dilihat sebagai 

berikut: 𝑃ଶ.଼ : Sampai ditahap apa kamu dapat menyelesaikan permasalahan 
tersebut? 𝑆𝐴ଶ.଼ : Sampai pada tahap membuat kesimpulan  
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Langkah terakhir dalam pemecahan masalah adalah melakukan pemeriksaan 

kembali atas strategi yang telah diselesaikan. Pada tahapan ini, melalui data hasil 

tes tidak ditemukannya bukti pemeriksaan kembali yang dilakukan oleh subjek 𝑆𝐴ଶ yang berupa pembuktian atas jawaban yang telah diperoleh. Melalui data 

hasil Think aloud juga tidak ditemukan adanya pemeriksaan menyeluruh yang 

dilakukan oleh subjek 𝑆𝐴ଶ. Dalam kata lain, subjek 𝑆𝐴ଶ hanya melakukan 

pemeriksaan secara cepat tanpa benar-benar melakukannya (Tacit use dalam 

memeriksa kembali jawaban (𝑻𝟒.𝟐)). Pernyataan tersebut juga sesuai dengan 

masih terdapatnya banyak kekeliruan yang ada pada data hasil tes subjek 𝑆𝐴ଶ.  

Adapun level kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah 

matematis subjek 𝑆𝐴ଶ dapat dilihat pada tabel 4.5 berikut: 

Tabel 4.5 Level Kemampuan Metakognitif Dalam Pemecahan Masalah Matematis Subjek SA2 

No 
Level 

Kemampuan 
Metakognitif 

Indikator Pemecahan 
Masalah 

Bentuk Pencapaian Level Kemampuan 
Metakognitif Subjek Kode 

1. Tacit Use 1. Tidak berfikir dalam 
memahami masalah 

  

2. Tidak berfikir dalam 
menyusun rencana 
penyelesaian 

  

3. Tidak berfikir dalam 
melaksanakan rencana 
penyelesaian 

1. Subjek 𝑆𝐴ଶ salah dalam pemberian 
simbol pada jari-jari yang seharusnya 
disimbolkan dengan 𝑟 namun subjek 𝑆𝐴ଶ menyimbolkan jari-jari dengan 𝑅 

2. Subjek 𝑆𝐴ଶ melakukan kesalahan 
dalam menjabarkan nilai yang 
seharusnya benar bukanlah 4𝑦, namun −4𝑦 

𝑇ଷ.ଵ 
 
 
 𝑇ଷ.ଶ 

4. Tidak berfikir dalam 
memeriksa kembali 
jawaban 

1. Subjek 𝑆𝐴ଶ tidak menyadari kesalahan 
yang dilakukannya dan tetap 
melanjutkan untuk menentukan pusat 
dan jari-jari lingkaran 

2. Subjek 𝑆𝐴ଶ hanya melakukan 
pemeriksaan secara cepat tanpa benar-
benar melakukannya 

𝑇ସ.ଵ 
 
 
 𝑇ସ.ଶ 
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No 
Level 

Kemampuan 
Metakognitif 

Indikator Pemecahan 
Masalah 

Bentuk Pencapaian Level Kemampuan 
Metakognitif Subjek Kode 

2. Aware Use 1. Berfikir dalam memahami 
masalah 

1. Subjek 𝑆𝐴ଶ memulai pengerjaan tes 
dengan membaca soal yang diberikan 
terlebih dahulu  dengan teliti 

2. Subjek 𝑆𝐴ଶ mencari informasi yang 
terdapat pada soal 

𝐴ଵ.ଵ 
 
 𝐴ଵ.ଶ 

2. Berfikir dalam menyusun 
rencana penyelesaian 

1. Subjek 𝑆𝐴ଶ terlihat berfikir sejenak 
untuk menentukan gradien, dan kembali 
membaca soal yang diberikan 

𝐴ଶ.ଵ 

3. Berfikir dalam 
melaksanakan rencana 
penyelesaian 

1. Subjek 𝑆𝐴ଶ berfikir terlebih dahulu 
untuk menentukan pusat dan jari-jari 
lingkaran melalui persamaan lingkaran 
tersebut 

2. Subjek 𝑆𝐴ଶ memikirkan pelaksanaan 
rencana penyelesaian yang dibuatnya, 
namun subjek 𝑆𝐴ଶ tidak yakin dengan 
jawabannya 

𝐴ଷ.ଵ 
 
 
 𝐴ଷ.ଶ 

4. Berfikir dalam memeriksa 
kembali jawaban 

  

3. Strategic Use 1. Memiliki strategi dalam 
memahami masalah 

  

2. Memiliki strategi dalam 
menyusun rencana 
penyelesaian 

1. Subjek 𝑆𝐴ଶ menyusun rencana 
penyelesaian yang terdiri atas empat 
langkah yaitu menentukan pusat dan 
jari-jari, menentukan gradien, 
menentukan persamaan garis singgung, 
hingga membuat kesimpulan 

2. Subjek 𝑆𝐴ଶ menggunakan persamaan 
area piknik 𝑥ଶ + 𝑦ଶ − 4𝑥 − 6𝑦 − 3 =0 untuk menentukan pusat dan jari-jari 
lingkaran 

3. Subjek 𝑆𝐴ଶ menuliskan persamaan 
jalur sepeda yaitu 3𝑥 − 4𝑦 = 2 untuk 
menentukan gradien 

4. Subjek 𝑆𝐴ଶ membuat kesimpulan 
berdasarkan informasi awal yang 
diperoleh yaitu pada bagian ditanyakan 

𝑆ଶ.ଵ 
 
 
 
 
 𝑆ଶ.ଶ 
 
 
 
 𝑆ଶ.ଷ 
 
 𝑆ଶ.ସ 

3. Memiliki strategi dalam 
melaksanakan rencana 
penyelesaian 

1. Subjek 𝑆𝐴ଶ melakukan operasi 
matematika sederhana, dengan merubah 
persamaan 𝑥ଶ + 𝑦ଶ − 4𝑥 − 6𝑦 − 3 = 0 
ke bentuk umum persamaan lingkaran 
yaitu (𝑥 − 𝑎)ଶ + (𝑦 − 𝑏)ଶ = 𝑟ଶ 

2. Subjek 𝑆𝐴ଶ mengacu kepada bentuk 

𝑆ଷ.ଵ 
 
 
 
 𝑆ଷ.ଶ 

Lanjutan Tabel 
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No 
Level 

Kemampuan 
Metakognitif 

Indikator Pemecahan 
Masalah 

Bentuk Pencapaian Level Kemampuan 
Metakognitif Subjek Kode 

umum gradien garis singgung yaitu 𝑦 = 𝑚𝑥 + 𝑐, dimana diketahui bahwa 𝑚 adalah gradien 
3. Subjek 𝑆𝐴ଶ melakukan substitusi nilai 

yang diperoleh sebelumnya yaitu 𝑎 = 2, 𝑏 = 3, dan  𝑚 = ଷସ ke rumus 
umum persamaan garis singgung yaitu 𝑦 − 𝑏 = 𝑚(𝑥 − 𝑎) 

 
 
 𝑆ଷ.ଷ 

4. Memiliki strategi dalam 
memeriksa kembali 
jawaban 

  

4. Reflective 
Use 

1. Memperbaiki kesalahan 
dalam memahami masalah 

  

2. Memperbaiki kesalahan 
dalam menyusun rencana 
penyelesaian 

  

3. Memperbaiki kesalahan 
dalam melaksanakan 
rencana penyelesaian 

1. Subjek 𝑆𝐴ଶ memperbaiki kekeliruan 
yang dibuatnya dengan jawaban yang 
sebenarnya 

𝑅ଷ.ଵ 

4. Memperbaiki kesalahan 
dalam memeriksa kembali 
jawaban 

  

 
Berdasarkan tabel 4.5 dapat dilihat bahwasanya subjek 𝑆𝐴ଶ memenuhi dua 

indikator pemecahan masalah pada level kemampuan metakognitif Tacit use. 

Memenuhi tiga indikator pemecahan masalah pada level kemampuan metakognitif 

Aware use. Memenuhi dua indikator pemecahan masalah pada level kemampuan 

metakognitif Strategic use. Dan memenuhi satu indikator pemecahan masalah 

pada level kemampuan metakognitif Reflective use. Sehingga dapat disimpulkan 

bahwasanya subjek 𝑆𝐴ଶ berada pada kemampuan metakognitif pada level 

Reflective use. Pada level kemampuan metakognitif Reflective use subjek 𝑆𝐴ଶ 

menggunakan pemikiran yang bersifat reflektif, dimana subjek 𝑆𝐴ଶ mampu 

Lanjutan Tabel 
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menyadari dan memperbaiki kesalahan yang dilakukannya dalam langah-langkah 

pemecahan masalah.  

4.2.3.2 Deskripsi dan Analisis Data Hasil Tes Kemampuan Metakognitif 

dalam Pemecahan Masalah Matematis Ditinjau dari Gaya Belajar 

Reflector 

Pada bagian ini, peneliti mendeskripsikan, menganalisis, dan menyimpulkan 

data hasil penelitian yang dilakukan terhadap subjek 𝑆𝑅ଵ dan 𝑆𝑅ଶ yang telah 

dilakukan melalui soal tes, Think aloud, dan wawancara. 

1. Deskripsi dan Analisis Data Subjek 𝑺𝑹𝟏 

Berdasarkan data Think aloud, terlihat bahwa subjek 𝑆𝑅ଵ membutuhkan 

waktu 10 menit 15 detik untuk menyelesaikan tes kemampuan metakognitif dalam 

pemecahan masalah matematis. Sebelum mengerjakan soal tes, melalui data hasil 

wawancara terlihat bahwa subjek 𝑆𝑅ଵ merasa takut dalam menjawab pertanyaan 

yang diberikan, dikarenakan soal yang diberikan cukup panjang dan terlihat susah. 

Selain itu juga, subjek 𝑆𝑅ଵ menyatakan bahwa saat melihat soal untuk pertama 

kalinya subjek  𝑆𝑅ଵ merasa sedikit bingung dan cemas. Namun setelah memulai 

pengerjaan soal tes, subjek 𝑆𝑅ଵ merasa lebih santai karena berhasil menemukan 

informasi yang terdapat dalam soal dengan baik dan benar. Adapun pernyataan 

subjek 𝑆𝑅ଵ dapat dilihat melalui cuplikan wawancara berikut: 𝑃ଵ.ଵ : Apa yang kamu fikirkan tentang pertanyaan tersebut? 𝑆𝑅ଵ.ଵ : Yang saya fikirkan saat melihat soal adalah soalnya panjang, saya 
takut linglung saat menjawabnya, takut susah, dan takut tidak 
dapat mengerjakan soalnya, namun disaat saya sudah 
mengerjakannya, ternyata tidak sesusah itu, ternyata mudah dan 
insyaallah benar 
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Melalui data hasil Think aloud terlihat bahwa subjek 𝑆𝑅ଵ memulai tes 

dengan membaca terlebih dahulu persoalan yang diberikan dengan cukup serius 

dan terlihat seperti berfikir (Aware use dalam memahami masalah (𝑨𝟏.𝟏)). 

Setelah membaca soal, subjek 𝑆𝑅ଵ langsung menulis informasi yang diketahui dan 

ditanya yang terdapat dalam soal dengan cukup cepat. Informasi yang diperoleh 

oleh subjek 𝑆𝑅ଵ adalah persamaan matematika area piknik 𝑥ଶ + 𝑦ଶ − 4𝑥 − 6𝑦 −3 = 0, persamaan jalur sepeda 3𝑥 − 4𝑦 = 2, dan permasalahan yang menjadi 

pertanyaan pada soal adalah persamaan matematika dari garis singgung yang 

sejajar dengan jalur sepeda area piknik (Aware use dalam memahami masalah 

(𝑨𝟏.𝟐)). Penjabaran informasi yang diperoleh oleh subjek 𝑆𝑅ଵ dapat dilihat pada 

gambar 4.11 berikut: 

 
Gambar 4.11 Informasi Yang Diperoleh Subjek SR1 

Penjabaran informasi yang ditemukan oleh subjek 𝑆𝑅ଵ dari data hasil Think 

aloud dan data hasil tes juga diperkuat oleh pernyataan subjek 𝑆𝑅ଵ pada data hasil 

wawancara. Adapun cuplikan wawancara subjek 𝑆𝑅ଵ terkait informasi yang 

diperoleh subjek 𝑆𝑅ଵ dari soal, dipaparkan sebagai berikut: 𝑃ଵ.ଶ : Informasi apa yang kamu dapatkan saat membaca pertanyaan 
tersebut? 𝑆𝑅ଵ.ଶ : Informasi dari yang diketahui persamaan matematika area piknik = 𝑥ଶ + 𝑦ଶ − 4𝑥 − 6𝑦 − 3 = 0, persamaan jalur sepeda = 3𝑥 −4𝑦 = 2, dan saya juga mendapatkan informasi dari pertanyaannya, 
yang ditanyakan adalah menentukan persamaan matematika dari 
garis singgung yang sejajar dengan jalur sepeda di titik kontaknya 
dengan area piknik (Aware use dalam memahami masalah (𝑨𝟏.𝟐)) 
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Melalui data hasil wawancara, subjek 𝑆𝑅ଵ memaparkan rangkaian strategi 

yang akan digunakannya untuk menyelesaikan permasalahan yang terdapat pada 

soal. Melalui data hasil Think aloud terlihat bahwa subjek 𝑆𝑅ଵ sangat lancar 

dalam menyelesaikan permasalah yang diberikan dengan menggunakan strategi 

yang telah disusun. Pernyataan tersebut juga terlihat dari data hasil wawancara, 

dimana subjek 𝑆𝑅ଵ menyampaikan keyakinannya terhadap strategi yang 

digunakannya adalah benar. Adapun strategi yang akan digunakan oleh subjek 𝑆𝑅ଵ dimuat dalam cuplikan wawancara berikut: 𝑃ଵ.ସ : Rumus apa yang akan kamu gunakan untuk menemukan solusi 
masalah tersebut, dan 𝑃ଵ.ହ : Bagaimana susunan rencana penyelesaian yang kamu fikirkan dan 
yang akan digunakan untuk menyelesaikan permasalahan? 𝑆𝑅ଵ.ସ  𝑆𝑅ଵ.ହ 

: Rumus yang saya lakukan ada tiga, yaitu pertama menentukan 
pusat dan jari-jari, kedua menentukan gradien, dan ketiga 
persamaan garis singgung. Ketiga rumus tersebut yang saya 
gunakan untuk membuat kesimpulan dari informasi yang sudah 
didapat di awal (Strategic use dalam menyusun rencana 
penyelesaian (𝑺𝟐.𝟏)) 𝑃ଵ.଺ : Seberapa yakin kamu bahwa strategi yang kamu gunakan itu 
benar? 𝑆𝑅ଵ.଺ : Yakin-yakin saja dengan strategi yang digunakan 

 
Berdasarkan data hasil wawancara, ditemukan bahwa strategi pertama yang 

akan dilakukan oleh subjek 𝑆𝑅ଵ dalam menyelesaikan permasalahan yang 

diberikan pada soal adalah dengan cara menentukan pusat dan jari-jari. Untuk 

menentukan pusat dan jari-jari, subjek 𝑆𝑅ଵ menggunakan informasi yang 

ditemukannya pada soal yaitu persamaan area piknik 𝑥ଶ + 𝑦ଶ − 4𝑥 − 6𝑦 − 3 = 0 

(Strategic use dalam menyusun rencana penyelesaian (𝑺𝟐.𝟐)). Dengan 

menggunakan persamaan area piknik tersebut, subjek 𝑆𝑅ଵ melakukan operasi 
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pemfaktoran yang mempermudah subjek 𝑆𝑅ଵ dalam menentukan pusat dan jari-

jari (Strategic use dalam melaksanakan rencana penyelesaian (𝑺𝟑.𝟏)).  

Melalui data hasil tes dan data hasil Think aloud, terlihat bahwa operasi 

pemfaktoran yang dilakukan oleh subjek 𝑆𝑅ଵ menghasilkan nilai (𝑥 − 2)ଶ +(𝑥 − 3)ଶ = 16. Melalui hasil pemfaktoran tersebut, dapat dilihat bahwasanya 

subjek 𝑆𝑅ଵ mengarahkan hasil tersebut ke bentuk umum persamaan lingkaran 

yaitu (𝑥 − 𝑎)ଶ + (𝑥 − 𝑏)ଶ = 𝑟ଶ, yang mana bentuk tersebut dapat membawa 

subjek 𝑆𝑅ଵ dalam menentukan pusat dan jari-jari lingkaran dengan mudah 

(Strategic use dalam melaksanakan rencana penyelesaian (𝑺𝟑.𝟏)). Sehingga 

melalui bentuk umum persamaan lingkaran dan persamaan yang diperoleh oleh 

subjek 𝑆𝑅ଵ melalui operasi pemfaktoran, diperoleh titik pusat dari lingkaran 

tersebut adalah (2,3) dengan jari-jarinya adalah 4. Penjabaran strategi pertama 

yaitu menentukan pusat dan jari-jari yang dilakukan oleh subjek 𝑆𝑅ଵ dapat dilihat 

pada gambar 4.12 berikut: 

 
Gambar 4.12 Penjabaran Hasil Strategi Pertama Subjek SR1 

Berdasarkan pernyataan awal, diketahui bahwa strategi kedua yang 

dilakukan oleh subjek 𝑆𝑅ଵ adalah menentukan gradien. Melalui data hasil Think 

aloud, terlihat bahwa subjek 𝑆𝑅ଵ berfikir terkait langkah yang akan diambilnya 

untuk menentukan gradien (Aware use dalam menyusun rencana penyelesaian 
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(𝑨𝟐.𝟏)). Melalui data hasil Think aloud juga, subjek 𝑆𝑅ଵ terlihat membolak-balik 

kan lembar tes untuk menemukan persamaan matematika mana yang dapat 

digunakannya untuk menentukan gradien. Melalui data hasil Think aloud dan 

didukung oleh data hasil tes, terlihat bahwa subjek 𝑆𝑅ଵ menggunakan informasi 

yang telah diketahui sebelumnya yaitu persamaan jalur sepeda 3𝑥 − 4𝑦 = 2 untuk 

menentukan gradien (Strategic use dalam menyusun rencana penyelesaian 

(𝑺𝟐.𝟑)). 

Dengan menggunakan persamaan jalur sepeda 3𝑥 − 4𝑦 = 2, akan 

mempermudah subjek 𝑆𝑅ଵ dalam menentukan gradien, dikarenakan persamaan 

sederhana jalur sepeda 3𝑥 − 4𝑦 = 2 apabila dioperasikan dengan baik akan 

memperoleh persamaan bentuk umum dari gradien yaitu 𝑦 = 𝑚𝑥 + 𝑐, dimana 

diketahui bahwa 𝑚 adalah gradien. Melalui data hasil tes, terlihat jelas bahwa 

subjek 𝑆𝑅ଵ mengarahkan bentuk awal persamaan jalur sepeda 3𝑥 − 4𝑦 = 2 

menjadi bentuk umum untuk mentukan gradien dengan mudah  (Strategic use 

dalam melaksanakan rencana penyelesaian (𝑺𝟑.𝟐)). 

Dengan melakukan operasi matematika terhadap kedua ruas persamaan, 

maka diperoleh hasil dalam bentuk umum yang seharusnya adalah 𝑦 = ଷସ 𝑥 − ଵଶ. 

Namun, melalui data hasil tes terlihat bahwa subjek 𝑆𝑅ଵ melakukan kekeliruan 

terhadap hasil yang diperoleh. Subjek 𝑆𝑅ଵ tidak mengikut sertakan tanda – pada 

persamaan, sehingga hasil yang diperoleh oleh subjek adalah = ଷସ 𝑥 ଵଶ (Tacit use 

dalam memeriksa kembali jawaban (𝑻𝟒.𝟏)). Kesalahan yang dilakukan oleh 

subjek 𝑆𝑅ଵ yang tidak menyertakan tanda – dalam proses menentukan gradien, 

membuat kurangnya aspek ketelitian yang dimiliki oleh subjek 𝑆𝑅ଵ. Aspek 
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ketelitian yang dimiliki oleh subjek 𝑆𝑅ଵ sesuai dengan pernyataan yang diberikan 

oleh subjek 𝑆𝑅ଵ pada wawancara yang dilakukan. Adapun cuplikan wawancara 

subjek 𝑆𝑅ଵ terkait ketelitian yang dimiliki oleh subjek 𝑆𝑅ଵ dipaparkan sebagai 

berikut: 𝑃ଵ.ଽ : Apakah terdapat kekeliruan dalam tahapan pemecahan masalah 
yang kamu lakukan? 𝑆𝑅ଵ.ଽ : Sejauh ini tidak ada. Karena saya sudah teliti dengan membaca 
berulang kali 

 
Pada tahapan ini, peneliti berasumsi bahwa dikarenakan subjek 𝑆𝑅ଵ 

mengerjakan tes dengan cepat, maka tidak menutup kemungkinan kekhilafan 

tersebut bisa terjadi, namun kesalahan yang dilakukan oleh subjek 𝑆𝑅ଵ tidak 

membuat subjek 𝑆𝑅ଵ salah dalam menentukan gradien. Sebab, nilai gradien yang 

diperoleh oleh subjek 𝑆𝑅ଵ benar 𝑚 = ଷସ. Penjabaran strategi kedua yaitu 

menentukan gradien yang dilakukan oleh subjek 𝑆𝑅ଵ dapat dilihat pada gambar 

4.13 berikut: 

 
Gambar 4.13 Penjabaran Hasil Strategi Kedua Subjek SR1 

Strategi ketiga yang di rancang oleh subjek 𝑆𝑅ଵ adalah menentukan 

persamaan garis singgung. Melalui data hasil Think aloud, terlihat bahwa subjek 𝑆𝑅ଵ membaca kembali soal yang diberikan sambil memikirkan rumusan yang 

akan digunakannya (Aware use dalam menyusun rencana penyelesaian (𝑨𝟐.𝟐)). 

Pada tahapan ketiga ini, melalui data hasil tes terlihat bahwa subjek 𝑆𝑅ଵ 
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menggunakan rumus umum persamaan garis singgung yaitu 𝑦 − 𝑏 = 𝑚(𝑥 − 𝑎) 

yang kemudian dilakukan proses substitusi dengan nilai-nilai yang telah 

ditemukan sebelumnya (Strategic use dalam melaksanakan rencana 

penyelesaian (𝑺𝟑.𝟑)). Adapun nilai yang di substitusikan oleh subjek 𝑆𝑅ଵ adalah 𝑎 = 2, 𝑏 = 3, dan 𝑚 = ଷସ. 

Melalui data hasil tes, setelah melakukan proses substitusi subjek 𝑆𝑅ଵ 

kemudian melakukan proses operasi perkalian pecahan (Strategic use dalam 

melaksanakan rencana penyelesaian (𝑺𝟑.𝟒)). Operasi perkalian pecahan ini 

dilakukan oleh subjek 𝑆𝑅ଵ hingga memperoleh persamaan garis singgung yang 

dicari (Strategic use dalam melaksanakan rencana penyelesaian (𝑺𝟑.𝟒)). 

Adapun persamaan garis singgung yang diperoleh oleh subjek 𝑆𝑅ଵ melalui ketiga 

strategi yang telah dilaksanakannya adalah −3𝑥 + 4𝑦 = 6. Penjabaran strategi 

ketiga yaitu menentukan persamaan garis singgung yang telah diselesaikan oleh 

subjek 𝑆𝑅ଵ dapat dilihat pada gambar 4.14 berikut: 

 
Gambar 4.14 Penjabaran Hasil Strategi Ketiga Subjek SR1 

Selanjutnya, strategi keempat yang telah dirancang oleh subjek 𝑆𝑅ଵ adalah 

membuat kesimpulan. Melalui data hasil wawancara, terlihat bahwa subjek 𝑆𝑅ଵ 

membuat kesimpulan berdasarkan permasalahan awal yang diperoleh yang 
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kemudian diikutsertakan dengan hasil akhir persamaan garis singgung pada 

strategi ketiga (Strategic use dalam menyusun rencana penyelesaian (𝑺𝟐.𝟒)). 

Cuplikan wawancara subjek 𝑆𝑅ଵ terkait pembuatan kesimpulan dapat dilihat 

sebagai berikut: 𝑃ଵ.ଵଵ : Apa yang kamu fikirkan saat kamu membuat kesimpulan akhir dari 
jawabanmu? 𝑆𝑅ଵ.ଵଵ : Saya mendapatkan kesimpulan dari pertanyaan yaitu persamaan 
matematika dari garis singgung yang sejajar dengan area piknik. 
Saya memperoleh hasil yaitu −3𝑥 + 4𝑦 = 6 (Strategic use dalam 
menyusun rencana penyelesaian (𝑺𝟐.𝟒)) 

 
Data hasil wawancara tersebut juga didukung oleh data hasil tes yang telah 

dikerjakan oleh subjek 𝑆𝑅ଵ. Penjabaran strategi keempat yaitu membuat 

kesimpulan yang telah dilaksanakan oleh subjek 𝑆𝑅ଵ dapat dilihat pada gambar 

4.15 berikut: 

 
Gambar 4.15 Penjabaran Hasil Strategi Keempat Subjek SR1 

Sesuai dengan rencana awal yang dilakukan oleh subjek 𝑆𝑅ଵ, strategi 

keempat adalah strategi terakhir yang dilakukan oleh subjek 𝑆𝑅ଵ dalam 

menyelesaikan permasalahan yang diberikan. Subjek 𝑆𝑅ଵ dikatakan berhasil 

menyelesaikan persoalan dengan strategi yang telah dirancang mulai dari 

menentukan pusat dan jari-jari, menentukan gradien, menentukan persamaan garis 

singgung, hingga membuat kesimpulan akhir. Berikut merupakan cuplikan 

wawancara yang membuktikan bahwa subjek 𝑆𝑅ଵ berhasil menyelesaikan 

permasalahan hingga pada tahapan terakhir yaitu membuat kesimpulan: 
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𝑃ଵ.଼ : Sampai ditahap apa kamu dapat menyelesaikan permasalahan 
tersebut? 𝑆𝑅ଵ.଼ : Sudah ditahap terakhir, yaitu membuat kesimpulan 

 
Berdasarkan langkah pemecahan masalah yang dicetuskan oleh Polya 

(1973), subjek 𝑆𝑅ଵ telah memenuhi indikator memahami masalah, menyusun 

rencana penyelesaian, dan melaksanakan rencana penyelesaian. Namun, subjek 𝑆𝑅ଵ belum memenuhi indikator memeriksa kembali jawaban. Pernyataan tersebut 

dikarenakan pada data hasil tes, tidak ditemukannya bukti pemeriksaan kembali 

yang dilakukan oleh subjek 𝑆𝑅ଵ. Melalui data hasil tes juga, didapatkan langkah 

pelaksanaan penyelesaian yang kurang tepat yang dibuat oleh subjek 𝑆𝑅ଵ.  

Pernyataan tersebut juga didukung oleh data hasil Think aloud yang 

menunjukkan bahwa subjek 𝑆𝑅ଵ tidak melakukan pemeriksaan secara menyeluruh 

terhadap strategi pemecahan masalah yang telah dibuat, melainkan subjek 𝑆𝑅ଵ 

hanya melakukan pengecekan secara singkat dan cepat (Tacit use dalam 

memeriksa kembali jawaban (𝑻𝟒.𝟐)). Berdasarkan uraian tersebut, peneliti 

menyimpulkan bahwa subjek 𝑆𝑅ଵ tidak benar-benar berfikir dalam melakukan 

pengecekan kembali terhadap strategi pemecahan masalah pada persaoalan yang 

diberikan (Tacit use dalam memeriksa kembali jawaban (𝑻𝟒.𝟐)). 

Adapun level kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah 

matematis subjek 𝑆𝑅ଵ dapat dilihat pada tabel 4.6 berikut: 

Tabel 4.6 Level Kemampuan Metakognitif Dalam Pemecahan Masalah Matematis Subjek SR1 

No 
Level 

Kemampuan 
Metakognitif 

Indikator Pemecahan 
Masalah 

Bentuk Pencapaian Level Kemampuan 
Metakognitif Subjek Kode 

1. Tacit Use 1. Tidak berfikir dalam 
memahami masalah 

  

2. Tidak berfikir dalam   
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No 
Level 

Kemampuan 
Metakognitif 

Indikator Pemecahan 
Masalah 

Bentuk Pencapaian Level Kemampuan 
Metakognitif Subjek Kode 

menyusun rencana 
penyelesaian 

3. Tidak berfikir dalam 
melaksanakan rencana 
penyelesaian 

  

4. Tidak berfikir dalam 
memeriksa kembali 
jawaban 

1. Subjek 𝑆𝑅ଵ tidak mengikut sertakan 
tanda – pada persamaan, sehingga hasil 
yang diperoleh oleh subjek adalah 𝑦 = ଷସ 𝑥 ଵଶ 

2. Subjek 𝑆𝑅ଵ tidak benar-benar berfikir 
dalam melakukan pengecekan kembali 
terhadap strategi pemecahan masalah 
pada persaoalan yang diberikan 

𝑇ସ.ଵ 
 
 
 
 𝑇ସ.ଶ 

2. Aware Use 1. Berfikir dalam memahami 
masalah 

1. Subjek 𝑆𝑅ଵ memulai tes dengan 
membaca terlebih dahulu persoalan 
yang diberikan dengan cukup serius dan 
terlihat seperti berfikir 

2. Subjek 𝑆𝑅ଵ berfikir untuk menemukan 
informasi-informasi yang dimuat dalam 
soal 

𝐴ଵ.ଵ 
 
 
 𝐴ଵ.ଶ 

2. Berfikir dalam menyusun 
rencana penyelesaian 

1. Subjek 𝑆𝑅ଵ berfikir terkait langkah 
yang akan diambilnya untuk 
menentukan gradien 

2. Subjek 𝑆𝑅ଵ membaca kembali soal 
yang diberikan sambil memikirkan 
rumusan yang akan digunakannya 

𝐴ଶ.ଵ 
 
 𝐴ଶ.ଶ 

3. Berfikir dalam 
melaksanakan rencana 
penyelesaian 

  

4. Berfikir dalam memeriksa 
kembali jawaban 

  

3. Strategic Use 1. Memiliki strategi dalam 
memahami masalah 

  

2. Memiliki strategi dalam 
menyusun rencana 
penyelesaian 

1. Subjek 𝑆𝑅ଵ menetukan pusat dan jari-
jari, menentukan gradien, menentukan 
persamaan garis singgung, dan 
membuat kesimpulan dari informasi 
yang sudah didapat di awal 

2. Subjek 𝑆𝑅ଵ menggunakan informasi 
yang ditemukannya pada soal yaitu 
persamaan area piknik 𝑥ଶ + 𝑦ଶ − 4𝑥 −6𝑦 − 3 = 0 untuk menentukan pusat 
dan jari-jari 

𝑆ଶ.ଵ 
 
 
 
 𝑆ଶ.ଶ 
 
 
 
 

Lanjutan Tabel 
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No 
Level 

Kemampuan 
Metakognitif 

Indikator Pemecahan 
Masalah 

Bentuk Pencapaian Level Kemampuan 
Metakognitif Subjek Kode 

3. Subjek 𝑆𝑅ଵ menggunakan informasi 
yang telah diketahui sebelumnya yaitu 
persamaan jalur sepeda 3𝑥 − 4𝑦 = 2 
untuk menentukan gradien 

4. Subjek 𝑆𝑅ଵ membuat kesimpulan 
berdasarkan permasalahan awal yang 
diperoleh yang kemudian diikutsertakan 
dengan hasil akhir persamaan garis 
singgung pada strategi ketiga 

𝑆ଶ.ଷ 
 
 
 𝑆ଶ.ସ 

3. Memiliki strategi dalam 
melaksanakan rencana 
penyelesaian 

1. Subjek 𝑆𝑅ଵ melakukan operasi 
pemfaktoran yang mempermudah 
subjek 𝑆𝑅ଵ dalam menentukan pusat 
dan jari-jari 

2. Subjek 𝑆𝑅ଵ mengarahkan bentuk awal 
persamaan jalur sepeda 3𝑥 − 4𝑦 = 2 
menjadi bentuk umum untuk mentukan 
gradien dengan mudah 

3. Subjek 𝑆𝑅ଵ menggunakan rumus umum 
persamaan garis singgung yaitu 𝑦 − 𝑏 = 𝑚(𝑥 − 𝑎) yang kemudian 
dilakukan proses substitusi dengan 
nilai-nilai yang telah ditemukan 
sebelumnya 

4. Subjek 𝑆𝑅ଵ kemudian melakukan 
proses operasi perkalian pecahan untuk 
memperoleh persamaan garis singgung 
yang dicari 

𝑆ଷ.ଵ 
 
 
 𝑆ଷ.ଶ 
 
 
 𝑆ଷ.ଷ 
 
 
 
 
 𝑆ଷ.ସ 

4. Memiliki strategi dalam 
memeriksa kembali 
jawaban 

  

4. Reflective 
Use 

1. Memperbaiki kesalahan 
dalam memahami masalah 

  

2. Memperbaiki kesalahan 
dalam menyusun rencana 
penyelesaian 

  

3. Memperbaiki kesalahan 
dalam melaksanakan 
rencana penyelesaian 

  

4. Memperbaiki kesalahan 
dalam memeriksa kembali 
jawaban 

  

 

Lanjutan Tabel 
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Berdasarkan tabel 4.6 dapat dilihat bahwasanya subjek 𝑆𝐴ଵ memenuhi satu 

indikator pemecahan masalah pada level kemampuan metakognitif Tacit use. 

Memenuhi dua indikator pemecahan masalah pada level kemampuan metakognitif 

Aware Use. Memenuhi dua indikator pemecahan masalah pada level kemampuan 

metakognitif Strategic use. Namun tidak memenuhi indikator pemecahan masalah 

pada level kemampuan metakognitif Reflective use. Sehingga dapat disimpulkan 

bahwasanya subjek  𝑆𝑅ଵ berada pada kemampuan metakognitif pada level 

Strategic use. Pada level kemampuan metakognitif Strategic use subjek 𝑆𝑅ଵ 

menggunakan pemikiran yang bersifat strategis, dimana subjek 𝑆𝑅ଵ memiliki 

kesadaran dan mampu melakukan seleksi atas strategi yang akan digunakan dalam 

pemecahan masalah. 

2.      Deskripsi dan Analisis Data Subjek 𝑺𝑹𝟐  

Berdasarkan data hasil Think aloud, terlihat bahwa subjek 𝑆𝑅ଶ 

membutuhkan waktu 15 menit 02 detik untuk menyelesaikan tes kemampuan 

metakognitif dalam pemecahan masalah matematis. Sebelum memulai tes, melalui 

data hasil wawancara diketahui bahwa subjek 𝑆𝑅ଶ berfikir bahwa persoalan yang 

diberikan cukup panjang dan terlihat susah. Melalui data hasil wawancara subjek 𝑆𝑅ଶ juga menyatakan bahwa kemungkinan subjek 𝑆𝑅ଶ tidak dapat mengerjakan 

soal yang diberikan. Cuplikan wawancara subjek 𝑆𝑅ଶ terkait soal yang diberikan 

dipaparkan sebagai berikut: 𝑃ଶ.ଵ : Apa yang kamu fikirkan tentang pertanyaan tersebut? 𝑆𝑅ଶ.ଵ : Awal-awalnya, mungkin soalnya juga panjang, jadi berfikiran agak 
susah, namun saat dikerjakan lebih mudah dari yang dibayangkan 

 
Melalui data hasil Think aloud, terlihat bahwa subjek 𝑆𝑅ଶ memulai tes 

dengan membaca terlebih dahulu persoalan yang diberikan. Melalui data hasil 
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Think aloud, terlihat bahwa subjek 𝑆𝑅ଶ berfikir sebelum meminta konfirmasi 

kepada peneliti terkait informasi yang diperoleh dari soal (Aware use dalam 

memahami masalah (𝑨𝟏.𝟏)), kemudian menuliskan informasi tersebut pada 

lembar tes. 

Melalui data hasil tes, terlihat bahwa informasi yang diperoleh oleh subjek 𝑆𝑅ଶ dari soal yang diberikan yaitu persamaan area piknik 𝑥ଶ + 𝑦ଶ − 4𝑥 − 6𝑦 −3 = 0 dan persamaan jalur sepeda 3𝑥 − 4𝑦 = 2. Serta informasi lain yang 

ditemukan oleh subjek 𝑆𝑅ଶ adalah suatu permasalahan pada soal yaitu 

menentukan persamaan matematika dari garis singgung yang sejajar dengan jalur 

sepeda di titik kontaknya dengan area piknik. Penjabaran informasi yang ditulis 

oleh subjek 𝑆𝑅ଶ dapat dilihat pada gambar 4.16 berikut: 

 
Gambar 4.16 Informasi Yang Diperoleh Subjek SR2 

Data hasil tes subjek 𝑆𝑅ଶ terkait informasi yang diperoleh dari soal juga 

didukung dengan data hasil wawancara. Adapun cuplikan wawancara subjek 𝑆𝑅ଶ  

terkait informasi yang ditemukannya pada soal dapat dilihat sebagai berikut: 𝑃ଶ.ଶ : Informasi apa yang kamu dapatkan saat membaca pertanyaan 
tersebut? 𝑆𝑅ଶ.ଶ : Yang saya peroleh adalah persamaan area piknik dan jalur sepeda. 
Lalu saya juga mendapat sebuah pertanyaannya yaitu persamaan 
matematika dari garis singgung yang sejajar dengan jalur sepeda 
di titik kontaknya dengan area piknik, itu yang dicari 

 
Berdasarkan data hasil wawancara, subjek 𝑆𝑅ଶ menyatakan terkait strategi 

yang akan digunakannya dalam menyelsaikan persoalan yang diberikan. Melalui 
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data hasil wawancara, strategi yang dipaparkan oleh subjek 𝑆𝑅ଶ adalah mencari 

pusat dan jari-jari lingkaran, mencari gradien garis singgung di lingkaran dengan 

persamaa gradien garis singgung, kemudian subjek 𝑆𝑅ଶ membuat kesimpulan 

(Strategic use dalam menyusun rencana penyelesaian (𝑺𝟐.𝟏)). Adapaun 

pemaparan tersebut dapat dilihat melalui cuplikan wawancara subjek 𝑆𝑅ଶ 

mengenai strategi yang digunakan untuk menyelesaikan persoalan sebagai 

berikut: 𝑃ଶ.ସ : Rumus apa yang akan kamu gunakan untuk menemukan solusi 
masalah tersebut, dan 𝑃ଶ.ହ : Bagaimana susunan rencana penyelesaian yang kamu fikirkan dan 
yang akan digunakan untuk menyelesaikan permasalahan? 𝑆𝑅ଶ.ସ  𝑆𝑅ଶ.ହ 

: Saya menggunakan langkah-langkah penyelesaian yaitu mencari 
pusat dan jari-jari lingkaran, lalu saya mencari gradien garis 
singgung di lingkaran dengan persamaan gradien garis singgung, 
lalu saya membuat kesimpulan dari semua soal yang harus saya 
kerjakan (Strategic use dalam menyusun rencana penyelesaian 
(𝑺𝟐.𝟏)) 

 
Melalui strategi yang telah disusun, berdasarkan data hasil Think aloud yang 

didukung oleh data hasil tes, terlihat bahwa langkah pertama yang digunakan oleh 

subjek 𝑆𝑅ଶ adalah menentukan pusat dan jari-jari lingkaran. Melalui data hasil 

Think aloud, terlihat bahwa subjek 𝑆𝑅ଶ berfikir terlebih dahulu sebelum 

memasukkan persamaan yang digunakan untuk menentukan pusat dan jari-jari 

(Aware use dalam menyusun rencana penyelesaian (𝑨𝟐.𝟏)). Melalui data hasil 

tes, terlihat bahwa subjek 𝑆𝑅ଶ menggunakan persamaan area piknik 𝑥ଶ + 𝑦ଶ −4𝑥 − 6𝑦 − 3 = 0 untuk menentukan pusat dan jari-jari lingkaran (Strategic use 

dalam menyusun rencana penyelesaian (𝑺𝟐.𝟐)). 

Saat melaksanakan strategi yang telah disusun, melalui data Think aloud 

terlihat bahwa subjek 𝑆𝑅ଶ berfikir sambil menyelesaikan prosedur pengerjaan 
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dalam menentukan pusat dan jari-jari (Aware use dalam melaksanakan rencana 

penyelesaian (𝑨𝟑.𝟏)). Dari data hasil tes diketahui bahwa subjek 𝑆𝑅ଶ 

menggunakan langkah pemfaktoran dua variabel dalam proses pengerjaan 

penentuan persamaan lingkaran untuk menentukan pusat dan jari-jari (Strategic 

use dalam melaksanakan rencana penyelesaian (𝑺𝟑.𝟏)). Pemfaktoran yang 

dilakukan mengarahkan subjek 𝑆𝑅ଶ kepada bentuk umum persamaan lingkaran 

yaitu (𝑥 − 𝑎)ଶ + (𝑦 − 𝑏)ଶ = 𝑟ଶ. Hasil pemfaktoran yang diperoleh oleh subjek 𝑆𝑅ଶ melalui data hasil tes adalah (𝑥 − 2)ଶ + (𝑦 − 3)ଶ = 16. Apabila 

dibandingkan dengan bentuk umum persamaan lingkaran, maka titik pusat berada 

pada (2,3) yang dalam data hasil tes tidak dijabarkan dengan jelas oleh subjek 𝑆𝑅ଶ. 

Berdasarkan hasil persamaan lingkaran (𝑥 − 2)ଶ + (𝑦 − 3)ଶ = 16 yang 

diperoleh oleh subjek 𝑆𝑅ଶ, melalui data hasil Think aloud terlihat bahwa subjek 𝑆𝑅ଶ berfikir sejenak sebelum memulai prosedur menentukan jari-jari lingkaran 

(Strategic use dalam menyusun rencana penyelesaian (𝑺𝟐.𝟐)). Adapun melalui 

data hasil tes, terlihat bahwa subjek 𝑆𝑅ଶ menentukan jari-jari dengan kembali 

kepada bentuk umum persamaan lingkaran, dimana 16 merupakan nilai dari 𝑟ଶ 

(Strategic use dalam melaksanakan rencana penyelesaian (𝑺𝟑.𝟐)). Dengan 

menggunakan penyelesaian dalam bentuk akar, subjek 𝑆𝑅ଶ memperoleh nilai dari 

jari-jari adalah 4. Sehingga dapat disimpulkan bahwa titik pusat yang ditemukan 

oleh subjek 𝑆𝑅ଶ adalah (2,3) dengan jari-jari 4. Penjabaran strategi pertama yaitu 

menentukan pusat dan jari-jari lingkaran yang dilakukan oleh subjek 𝑆𝑅ଶ dapat 

dilihat pada gambar 4.17 berikut: 
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Gambar 4.17 Penjabaran Hasil Strategi Pertama Subjek SR2 

Melalui data hasil Think aloud, terlihat bahwa subjek 𝑆𝑅ଶ berfikir sebelum 

menyelesaikan langkah kedua yaitu menentukan gradien (Aware use dalam 

menyusun rencana penyelesaian (𝑨𝟐.𝟐)). Melalui data hasil tes, terlihat bahwa 

subjek 𝑆𝑅ଶ menggunakan persamaan jalur sepeda 3𝑥 − 4𝑦 = 2 untuk 

menentukan gradien (Strategic use dalam menyusun rencana penyelesaian 

(𝑺𝟐.𝟑)). Dilihat dari data hasil Think aloud, subjek 𝑆𝑅ଶ memiliki keraguan dalam 

menjalankan prosedur untuk menentukan gradien, terbukti dari subjek 𝑆𝑅ଶ 

bertanya kepada peneliti terkait penyelesaian yang akan dibuat. Melalui data hasil 

Think aloud, terlihat bahwa peneliti sedikit mengarahkan subjek 𝑆𝑅ଶ untuk 

mengingat bentuk umum dalam menentukan gradien yang mana bisa digunakan 

dengan mudah oleh subjek 𝑆𝑅ଶ. Adapun bentuk umum yang dimaksud oleh 

peneliti adalah 𝑦 = 𝑚𝑥 + 𝑐 dimana 𝑚 adalah gradien. Dari data hasil Think 

aloud, terlihat bahwa subjek 𝑆𝑅ଶ memahami arahan yang disampaikan oleh 

peneliti. 

Melalui data hasil Think aloud, saat melaksanakan rencana penyelesaian 

dalam menetukan gradien, terlihat bahwa subjek 𝑆𝑅ଶ keliru dalam memasukkan 

tanda, kesalahan tersebut langsung bisa disadari oleh subjek 𝑆𝑅ଶ dan kemudian 

dilakukan perbaikan kembali (Reflective use dalam melaksanakan rencana 
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penyelesaian (𝑹𝟑.𝟏)). Saat menentukan nilai akhir dari gradien yang dicari, 

melalui data hasil Think aloud terlihat bahwa subjek 𝑆𝑅ଶ kembali berfikir dan 

menganalisis hasil yang diperoleh yaitu 𝑦 = ଷସ 𝑥 − ଵଶ sehingga subjek 𝑆𝑅ଶ 

memperoleh nilai gradien yaitu 𝑚 = ଷସ (Aware use dalam melaksanakan 

rencana penyelesaian (𝑨𝟑.𝟐)). Penjabaran strategi kedua yaitu menentukan 

gradien yang telah dilakukan oleh subjek 𝑆𝑅ଶ melalui data hasil tes dapat dilihat 

pada gambar 4.18 berikut: 

 
Gambar 4.18 Penjabaran Hasil Strategi Kedua Subjek SR2 

Berdasarkan data hasil wawancara yang dilakukan oleh subjek 𝑆𝑅ଶ, 

diketahui bahwa strategi ketiga yang akan digunakan oleh subjek 𝑆𝑅ଶ adalah 

menentukan persamaan garis singgung. Untuk menentukan persamaan garis 

singgung, melalui data hasil tes terlihat bahwa subjek 𝑆𝑅ଶ menggunakan 

persamaan umum garis singgung yaitu 𝑦 − 𝑏 = 𝑚(𝑥 − 𝑎) (Strategic use dalam 

menyusun rencana penyelesaian (𝑺𝟐.𝟒)). Dengan digunakannya persamaan 

umum garis singgung, subjek 𝑆𝑅ଶ melakukan proses substitusi nilai yang telah 

diperoleh pada startegi sebelumnya yaitu 𝑎 = 2, 𝑏 = 3, dan 𝑚 = ଷସ (Strategic use 

dalam melaksanakan rencana penyelesaian (𝑺𝟑.𝟑)). 

Melalui data hasil Think aloud, terlihat bahwa selama mengerjakan tahapan 

ketiga yaitu menentukan persamaan garis singgung, subjek 𝑆𝑅ଶ terlihat berfikir 
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dan menyelesaikan dengan teliti operasi-operasi matematika yang dijalankan 

(Aware use dalam melaksanakan rencana penyelesaian (𝑨𝟑.𝟑)). Melalui data 

Think aloud juga, terlihat beberapa kali peneliti membantu subjek 𝑆𝑅ଶ untuk 

diarahkan mengingat kembali terkait operasi yang bisa dilakukan seperti − ଷସ 𝑥 +
𝑦 = − ଷଶ + 3 yang bisa disederhanakan dengan mengkalikan penyebut dengan 

angka 4. Kemudian data hasil tes menunjukkaan bahwa subjek 𝑆𝑅ଶ memperoleh 

hasil akhir dari menentukan persamaan garis singgung adalah −3𝑥 + 4𝑦 = 6. 

Penjabaran strategi ketiga yaitu menentukan persamaan garis singgung yang 

dilakukan oleh subjek 𝑆𝑅ଶ melalui data hasil tes dapat dilihat pada gambar 4.19 

berikut: 

 
Gambar 4.19 Penjabaran Hasil Strategi Ketiga Subjek SR2 

Melalui data hasil Think aloud, terlihat bahwa subjek 𝑆𝑅ଶ meminta 

konfirmasi kepada peneliti terkait jawaban yang telah dihasilkan. Subjek 𝑆𝑅ଶ juga 

terlihat berfikir kembali tentang jawaban akhir yang diperolehnya apakah sudah 

sesuai dengan permasalahan pada soal atau belum (Aware use dalam memeriksa 

kembali jawaban (𝑨𝟒.𝟏)). Melalui data hasil Think aloud, melihat subjek 𝑆𝑅ଶ 

yang kembali menerka-nerka jawaban yang telah dihasilkan, peneliti menawarkan 

strategi lain yang mungkin diingat oleh subjek 𝑆𝑅ଶ. Namun sesuai dengan data 
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hasil wawancara, subjek 𝑆𝑅ଶ memaparkan strategi lain yang mungkin bisa 

digunakan, namun pada data hasil tes subjek 𝑆𝑅ଶ tidak menggunakan strategi lain 

pada permasalahan yang diberikan tersebut. Cuplikan wawancara subjek 𝑆𝑅ଶ 

terkait strategi lain yang bisa digunakan dipaparkan sebagai berikut: 𝑃ଶ.ଵସ : Apakah terdapat strategi lain yang mungkin bisa kamu gunakan 
untuk menyelesaikan permasalahan yang diberikan? 𝑆𝑅ଶ.ଵସ : Ada. Seperti menentukan kembali dengan cara pemeriksaan 
kembali 

 
Strategi terakhir yang telah dirancang oleh subjek 𝑆𝑅ଶ adalah membuat 

kesimpulan. Melalui data hasil wawancara, diketahui bahwa subjek 𝑆𝑅ଶ membuat 

kesimpulan dengan mengacu kepada permasalahan awal yang ditanyakan pada 

soal yaitu menentukan persamaan matematika dari garis singgung yang sejajar 

dengan jalur sepeda di titik kontaknya dengan area piknik (Strategic use dalam 

menyusun rencana penyelesaian (𝑺𝟐.𝟓)). Permasalahan tersebut kemudian di 

kombinasikan dengan hasil akhir persamaan garis singgung yang diperoleh pada 

strategi ketiga yaitu −3𝑥 + 4𝑦 = 6 (Strategic use dalam melaksanakan 

rencana penyelesaian (𝑺𝟑.𝟒)). Setelah menulis kesimpulan akhir, subjek 𝑆𝑅ଶ 

melalui data hasil Think aloud terlihat membaca kembali kesimpulan yang telah 

ditulis untuk mengecek apakah terdapat kesalahan dalam penulisan kata yang 

dibuat (Strategic use dalam memeriksa kembali jawaban (𝑺𝟒.𝟏)). Adapun 

cuplikan wawancara yang membahas tentang pembuatan kesimpulan oleh subjek 𝑆𝑅ଶ dipaparkan sebagai berikut: 𝑃ଶ.ଵଵ : Apa yang kamu fikirkan saat kamu membuat kesimpulan akhir dari 
jawabanmu? 𝑆𝑅ଶ.ଵଵ : Yang saya fikirkan tentang kesimpulan adalah hasil dari 
persamaan matematika dari garis singgung yang sejajar dengan 
jalur sepeda di titik kontaknya dengan area piknik adalah −3𝑥 +
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4𝑦 = 6 (Strategic use dalam menyusun rencana penyelesaian 
(𝑺𝟐.𝟓)) 

 
Data hasil wawancara yang dilakukan oleh subjek 𝑆𝑅ଶ tentang membuat 

kesimpulan juga sesuai dengan data hasil tes subejk 𝑆𝑅ଶ yang dapat dilihat pada 

gambar 4.20 berikut: 

 
Gambar 4.20 Penjabaran Hasil Strategi Keempat Subjek SR2 

Berdasarkan data hasil Think aloud bahwa peneliti mengarahkan subjek 𝑆𝑅ଶ 

untuk melakukan pengecekan kembali atas jawaban yang telah diperoleh. Melalui 

data hasil Think aloud juga, terlihat bahwa subjek 𝑆𝑅ଶ melakukan pengecekan 

strategi dan hasil hanya dengan melihat sekilas tanpa menjabarkan pembuktian 

dari hasil yang diperoleh (Tacit use dalam memeriksa kembali jawaban (𝑻𝟒.𝟏)). 

Pernyataan tersebut juga sesuai dengan hasil data tes yang tidak menunjukkan 

adanya pengecekan ulang yang dilakukan oleh subjek 𝑆𝑅ଶ secara tertulis. 

Adapun level kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah 

matematis subjek 𝑆𝑅ଶ dapat dilihat pada tabel 4.7 berikut: 

Tabel 4.7 Level Kemampuan Metakognitif Dalam Pemecahan Masalah Matematis Subjek SR2 

No 
Level 

Kemampuan 
Metakognitif 

Indikator Pemecahan 
Masalah 

Bentuk Pencapaian Level Kemampuan 
Metakognitif Subjek Kode 

1. Tacit Use 1. Tidak berfikir dalam 
memahami masalah 
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No 
Level 

Kemampuan 
Metakognitif 

Indikator Pemecahan 
Masalah 

Bentuk Pencapaian Level Kemampuan 
Metakognitif Subjek Kode 

2. Tidak berfikir dalam 
menyusun rencana 
penyelesaian 

  

3. Tidak berfikir dalam 
melaksanakan rencana 
penyelesaian 

  

4. Tidak berfikir dalam 
memeriksa kembali 
jawaban 

1. Subjek 𝑆𝑅ଶ melakukan pengecekan 
strategi dan hasil hanya dengan melihat 
sekilas tanpa menjabarkan pembuktian 
dari hasil yang diperoleh 

𝑇ସ.ଵ 

2. Aware Use 1. Berfikir dalam memahami 
masalah 

1. Subjek 𝑆𝑅ଶ berfikir sebelum meminta 
konfirmasi kepada peneliti terkait 
informasi yang diperoleh dari soal 

𝐴ଵ.ଵ 

2. Berfikir dalam menyusun 
rencana penyelesaian 

1. Subjek 𝑆𝑅ଶ berfikir terlebih dahulu 
sebelum memasukkan persamaan yang 
digunakan untuk menentukan pusat dan 
jari-jari 

2. Subjek 𝑆𝑅ଶ berfikir sebelum 
menyelesaikan langkah kedua yaitu 
menentukan gradien 

𝐴ଶ.ଵ 
 
 
 𝐴ଶ.ଶ 

3. Berfikir dalam 
melaksanakan rencana 
penyelesaian 

1. Subjek 𝑆𝑅ଶ berfikir sambil 
menyelesaikan prosedur pengerjaan 
dalam menentukan pusat dan jari-jari 

2. Subjek 𝑆𝑅ଶ kembali berfikir dan 
menganalisis hasil yang diperoleh yaitu 𝑦 = ଷସ 𝑥 − ଵଶ sehingga subjek 𝑆𝑅ଶ 
memperoleh nilai gradien yaitu 𝑚 = ଷସ 

3. Subjek 𝑆𝑅ଶ terlihat berfikir dan 
menyelesaikan dengan teliti operasi-
operasi matematika yang dijalankan 
dalam menentukan persamaan garis 
singgung 

𝐴ଷ.ଵ 
 
 𝐴ଷ.ଶ 
 
 
 
 𝐴ଷ.ଷ 

4. Berfikir dalam memeriksa 
kembali jawaban 

1. Subjek 𝑆𝑅ଶ juga terlihat berfikir 
kembali tentang jawaban akhir yang 
diperolehnya apakah sudah sesuai 
dengan permasalahan pada soal atau 
belum 

𝐴ସ.ଵ 

3. Strategic Use 1. Memiliki strategi dalam 
memahami masalah 

  

2. Memiliki strategi dalam 
menyusun rencana 
penyelesaian 

1. Subjek 𝑆𝑅ଶ mempaparkan strategi yang 
digunakan yaitu mencari pusat dan jari-
jari lingkaran, mencari gradien garis 
singgung di lingkaran dengan persamaa 

𝑆ଶ.ଵ 
 
 
 

Lanjutan Tabel 
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No 
Level 

Kemampuan 
Metakognitif 

Indikator Pemecahan 
Masalah 

Bentuk Pencapaian Level Kemampuan 
Metakognitif Subjek Kode 

gradien garis singgung, kemudian 
membuat kesimpulan 

2. Subjek 𝑆𝑅ଶ menggunakan persamaan 
area piknik 𝑥ଶ + 𝑦ଶ − 4𝑥 − 6𝑦 − 3 =0 untuk menentukan pusat dan jari-jari 
lingkaran 

3. Subjek 𝑆𝑅ଶ menggunakan persamaan 
jalur sepeda 3𝑥 − 4𝑦 = 2 untuk 
menentukan gradien 

4. Subjek 𝑆𝑅ଶ menggunakan persamaan 
umum garis singgung yaitu 𝑦 − 𝑏 =𝑚(𝑥 − 𝑎) 

5. Subjek 𝑆𝑅ଶ membuat kesimpulan 
dengan mengacu kepada permasalahan 
awal yang ditanyakan pada soal 

 
 𝑆ଶ.ଶ 
 
 
 𝑆ଶ.ଷ 
 
 𝑆ଶ.ସ 
 
 𝑆ଶ.ହ 

3. Memiliki strategi dalam 
melaksanakan rencana 
penyelesaian 

1. Subjek 𝑆𝑅ଶ menggunakan langkah 
pemfaktoran dua variabel dalam proses 
pengerjaan penentuan persamaan 
lingkaran untuk menentukan pusat dan 
jari-jari 

2. Subjek 𝑆𝑅ଶ menentukan jari-jari 
dengan kembali kepada bentuk umum 
persamaan lingkaran, dimana 16 
merupakan nilai dari 𝑟ଶ 

3. Subjek 𝑆𝑅ଶ melakukan proses 
substitusi nilai yang telah diperoleh 
pada startegi sebelumnya yaitu 𝑎 =2, 𝑏 = 3, dan 𝑚 = ଷସ 

4. Subjek 𝑆𝑅ଶ mengkombinasikan 
masalah awal dan hasil akhir persamaan 
garis singgung −3𝑥 + 4𝑦 = 6 dalam 
membuat kesimpulan 

𝑆ଷ.ଵ 
 
 
 
 𝑆ଷ.ଶ 
 
 
 𝑆ଷ.ଷ 
 
 
 
 𝑆ଷ.ସ 

4. Memiliki strategi dalam 
memeriksa kembali 
jawaban 

1. Subjek 𝑆𝑅ଶ terlihat membaca kembali 
kesimpulan yang telah ditulis untuk 
mengecek apakah terdapat kesalahan 
dalam penulisan kata yang dibuat 

𝑆ସ.ଵ 

4. Reflective 
Use 

1. Memperbaiki kesalahan 
dalam memahami masalah 

  

2. Memperbaiki kesalahan 
dalam menyusun rencana 
penyelesaian 

  

3. Memperbaiki kesalahan 
dalam melaksanakan 

1. Subjek 𝑆𝑅ଶ keliru dalam memasukkan 
tanda, kesalahan tersebut langsung bisa 

𝑅ଷ.ଵ 

Lanjutan Tabel 
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No 
Level 

Kemampuan 
Metakognitif 

Indikator Pemecahan 
Masalah 

Bentuk Pencapaian Level Kemampuan 
Metakognitif Subjek Kode 

rencana penyelesaian disadari oleh subjek 𝑆𝑅ଶ dan kemudian 
dilakukan perbaikan kembali 

4. Memperbaiki kesalahan 
dalam memeriksa kembali 
jawaban 

  

 
Berdasarkan tabel 4.7 dapat dilihat bahwasanya subjek 𝑆𝑅ଶ memenuhi satu 

indikator pemecahan masalah pada level kemampuan metakognitif Tacit use. 

Memenuhi empat indikator pemecahan masalah pada level kemampuan 

metakognitif Aware use. Memenuhi tiga indikator pemecahan masalah pada level 

kemampuan metakognitif Strategic use. Dan memenuhi satu indikator pemecahan 

masalah pada level kemampuan metakognitif Reflective use. Sehingga dapat 

disimpulkan bahwasanya subjek 𝑆𝑅ଶ berada pada kemampuan metakognitif pada 

level Reflective use. Pada level kemampuan metakognitif Reflective use subjek 𝑆𝑅ଶ menggunakan pemikiran yang bersifat reflektif, dimana subjek 𝑆𝑅ଶ mampu 

menyadari dan memperbaiki kesalahan yang dilakukannya dalam langah-langkah 

pemecahan masalah. 

4.2.3.3 Deskripsi dan Analisis Data Hasil Tes Kemampuan Metakognitif 

dalam Pemecahan Masalah Matematis Ditinjau dari Gaya Belajar 

Ahli Teori 

Pada bagian ini, peneliti mendeskripsikan, menganalisis, dan menyimpulkan 

data hasil penelitian yang dilakukan terhadap subjek 𝑆𝑇ଵ dan 𝑆𝑇ଶ yang telah 

dilakukan melalui soal tes, Think aloud, dan wawancara. 

1. Deskripsi dan Analisis Data Subjek 𝑺𝑻𝟏 
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Berdasarkan data hasil Think aloud, terlihat bahwa subjek 𝑆𝑇ଵ 

membutuhkan waktu 11 menit 51 detik untuk menyelesaikan tes kemampuan 

metakognitif dalam pemecahan masalah matematis. Sebelum mengerjakan tes, 

melalui data hasil wawancara yang dilakukan, subjek 𝑆𝑇ଵ menyatakan bahwa soal 

akan kesusahan dalam menyelesaikan permasalahan, dikarenakan soal yang 

diberikan terlihat panjang dan kompleks. Pernyataan tersebut dipaparkan melalui 

cuplikan wawancara subjek 𝑆𝑇ଵ berikut: 𝑃ଵ.ଵ : Apa yang kamu fikirkan tentang pertanyaan tersebut? 𝑆𝑇ଵ.ଵ : Soalnya panjang, jadi sudah takut duluan saat melihat soalnya. 
Namun dapat dikerjakan sampai selesai 

 
Berdasarkan data hasil Think aloud, terlihat bahwa subjek 𝑆𝑇ଵ membaca 

dengan teliti persoalan yang diberikan sambil menuliskan informasi yang 

diperoleh dari soal (Aware use dalam memahami masalah (𝑨𝟏.𝟏)). Berdasarkan 

data hasil tes, ditemukan bahwa informasi yang ditulis oleh subjek 𝑆𝑇ଵ adalah 

persamaan matematika area piknik 𝑥ଶ + 𝑦ଶ − 4𝑥 − 6𝑦 − 3 = 0, persamaan jalur 

sepeda 3𝑥 − 4𝑦 = 2, hingga permasalahan yang ditanyakan yaitu menentukan 

persamaan matematika dari garis singgung yang sejajar dengan jalur sepeda di 

titik kontaknya dengan area piknik. Penjabaran informasi yang ditemukan oleh 

subjek 𝑆𝑇ଵ dapat dilihat melalui data hasil tes yang ditunjukkan pada gambar 

berikut: 

 
Gambar 4.21 Informasi Yang Diperoleh Subjek ST1 
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Data hasil tes tersebut juga didukung oleh pernyataan subjek 𝑆𝑇ଵ dalam 

wawancara yang dilakukan. Adapun cuplikan wawancara subjek 𝑆𝑇ଵ terkait 

informasi yang ditemukannya dalam soal yang diberikan adalah sebagai berikut: 𝑃ଵ.ଶ : Informasi apa yang kamu dapatkan saat membaca pertanyaan 
tersebut? 𝑆𝑇ଵ.ଶ : Yang saya dapat adalah persamaan matematika area pikniknya, 
ada persamaan jalur sepeda, lalu yang ditanyakan ada persamaan 
matematika dari garis singgung yang sejajar dengan jalur sepeda 
di titik kontaknya dengan area piknik 

 
Berdasarkan data hasil wawancara, subjek 𝑆𝑇ଵ mengemukakan pendapatnya 

terkait strategi yang akan digunakan dalam menyelesaikan permasalahan yang 

diberikan. Strategi yang dirancang oleh subjek 𝑆𝑇ଵ terdiri dari empat langkah 

penyelesaian yaitu pertama subjek 𝑆𝑇ଵ menentukan pusat dan jari-jari, kedua 

subjek 𝑆𝑇ଵ menentukan gradien, ketiga subjek 𝑆𝑇ଵ menentukan persamaan garis 

singgung, dan yang keempat subjek 𝑆𝑇ଵ membuat kesimpulan (Strategic use 

dalam menyusun rencana penyelesaian (𝑺𝟐.𝟏)). Adapun pernyataan tersebut 

dipaparkan dalam cuplikan wawancara berikut: 𝑃ଵ.ସ : Rumus apa yang akan kamu gunakan untuk menemukan solusi 
masalah tersebut, dan 𝑃ଵ.ହ : Bagaimana susunan rencana penyelesaian yang kamu fikirkan dan 
yang akan digunakan untuk menyelesaikan permasalahan? 𝑆𝑇ଵ.ସ  𝑆𝑇ଵ.ହ 

: Pertama saya menentukan pusat dan jari-jari, menentukan gradien, 
lalu menentukan persamaan garis singgung, dan yang terakhir 
membuat kesimpulan (Strategic use dalam menyusun rencana 
penyelesaian (𝑺𝟐.𝟏)) 

 
Berdasarkan data hasil wawancara, ditemukan bukti yang mengindikasikan 

bahwasanya subjek 𝑆𝑇ଵ sudah sangat yakin dengan strategi yang digunakan, dan 

subjek 𝑆𝑇ଵ  juga menyatakan bahwa terdapat kemungkinan ada strategi lain yang 

bisa digunakan dalam menyelesaikan permasalahan yang sama. Namun alasan 
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subjek 𝑆𝑇ଵ menggunakan strategi yang telah dirancang tersebut adalah karena 

strategi yang digunakan merupakan strategi yang sudah dipelajari oleh subjek 𝑆𝑇ଵ 

sehingga mempermudah subjek dalam menyelesaikan permasalahan karena telah 

paham dengan apa yang dimaksud oleh strategi. Adapun cuplikan wawancara 

subjek 𝑆𝑇ଵ dapat dilihat sebagai berikut: 𝑃ଵ.଺ : Seberapa yakin kamu bahwa strategi yang kamu gunakan itu 
benar? 𝑆𝑇ଵ.଺ : Sangat yakin 𝑃ଵ.ଵସ : Apakah terdapat strategi lain yang mungkin bisa kamu gunakan 
untuk menyelesaikan permasalahan yang diberikan? 𝑆𝑇ଵ.ଵସ : Kemungkinan ada. Namun yang saya pelajari baru demikian 

 
Berdasarkan data hasil wawancara terkait strategi yang digunakan, melalui 

data hasil Think aloud terlihat bahwa subjek 𝑆𝑇ଵ menggunakan strategi pertama 

yaitu menentukan pusat dan jari-jari untuk menyelesaikan permasalahn yang 

diberikan. Untuk menentukan pusat dan jari-jari, subjek 𝑆𝑇ଵ menggunakan 

persamaan matematika area piknik 𝑥ଶ + 𝑦ଶ − 4𝑥 − 6𝑦 − 3 = 0 (Strategic use 

dalam menyusun rencana penyelesaian (𝑺𝟐.𝟐)). Melalui data hasil tes, 

ditemukan bahwa subjek 𝑆𝑇ଵ melakukan pemfaktoran dua variabel untuk 

mempermudah subjek 𝑆𝑇ଵ dalam menentukan pusat dan jari-jari (Strategic use 

dalam melaksanakan rencana penyelesaian (𝑺𝟑.𝟏)). Pemfaktoran dua variabel 

yang dilakukan oleh subjek 𝑆𝑇ଵ menghasilkan (𝑥 − 2)ଶ + (𝑦 − 3)ଶ = 16 yang 

mana hasil tersebut mengarah kepada bentuk umum persamaan lingkaran yaitu (𝑥 − 𝑎)ଶ + (𝑦 − 𝑏)ଶ = 𝑟ଶ (Strategic use dalam melaksanakan rencana 

penyelesaian (𝑺𝟑.𝟏)). 

Melalui bentuk umum persamaan lingkaran, subjek 𝑆𝑇ଵ dipermudahkan 

dalam menentukan pusat dan jari-jari, dikarenakan elemen-elemen yang ada 
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dalam bentuk umum persamaan lingkaran memiliki arti tersendiri, yaitu 𝑎 dan 𝑏 mengartikan titik pusat lingkaran yang sama artinya dengan titik pusat (𝑥, 𝑦) dan 𝑟 adalah jari-jari lingkaran. Melalui data hasil Think aloud, terlihat 

bahwa subjek 𝑆𝑇ଵ berfikir sebelum melakukan penjabaran  untuk menentukan 

jari-jari (Aware use dalam melaksanakan rencana penyelesaian (𝑨𝟑.𝟏)). 

Melalui data hasil tes, terlihat bahwa subjek 𝑆𝑇ଵ menjabarkan jari-jari dengan cara 

menghilangkan pangkat 2 pada ruas kiri dan menggantinya dengan tanda akar 

pada ruas kanan (Strategic use dalam melaksanakan rencana penyelesaian 

(𝑺𝟑.𝟐)).. Sehingga melalui data hasil tes juga, subjek 𝑆𝑇ଵ memperoleh titik pusat 

lingkaran adalah (2,3) dengan jari-jari 4. Penjabaran strategi pertama yang 

dilakukan oleh subjek 𝑆𝑇ଵ dapat dilihat pada gambar 4.22 berikut: 

 
Gambar 4.22 Penjabaran Hasil Strategi Pertama Subjek ST1 

Untuk strategi kedua, melalui data hasil Think aloud terlihat bahwa subjek 𝑆𝑇ଵ berfikir dalam menentukan gradien (Aware use dalam menyusun rencana 

penyelesaian (𝑨𝟐.𝟏)). Melalui data hasil Think aloud juga terlihat bahwa subjek 𝑆𝑇ଵ meminta bantuan kepada peneliti cara untuk menentukan gradien dengan 

mudah. Kemudian terlihat bahwa peneliti membantu mengarahkan subjek 𝑆𝑇ଵ 

dalam mencari gradien, yang mana subjek 𝑆𝑇ଵ menggunakan persamaan jalur 

sepeda 3𝑥 − 4𝑦 = 2 untuk menentukan gradien yang dicari (Strategic use dalam 

menyusun rencana penyelesaian (𝑺𝟐.𝟑)). Dalam proses penentuan gradien, 

melalui data hasil tes terlihat bahwa subjek 𝑆𝑇ଵ mengarahkan bentuk persamana 
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jalur sepeda 3𝑥 − 4𝑦 = 2 ke dalam bentuk umum gradien 𝑦 = 𝑚𝑥 + 𝑐, dengan 𝑚 

adalah gradien (Strategic use dalam melaksanakan rencana penyelesaian 

(𝑺𝟑.𝟑)). 

Dengan proses yang panjang, melalui data hasil Think aloud terlihat bahwa 

terdapat kekeliruan dalam memasukan tanda yang dilakukan oleh subjek 𝑆𝑇ଵ, 

namun dengan cepat subjek 𝑆𝑇ଵ menyadari kesalahan yang dibuat, dan subjek 𝑆𝑇ଵ 

langsung memperbaiki kesalahan tersebut (Reflective use dalam melaksanakan 

rencana penyelesaian (𝑹𝟑.𝟏)). Sehingga subjek 𝑆𝑇ଵ memperoleh hasil 𝑦 = ଷସ 𝑥 −
ଵଶ, dimana melalui data hasil tes subjek 𝑆𝑇ଵ memaparkan nilai gradien yang 

diperoleh adalah 𝑚 = ଷସ. Penjabaran strategi kedua yaitu menentukan gradien yang 

dilakukan oleh subjek 𝑆𝑇ଵ melalui data hasil tes dapat dilihat pada gambar 4.23 

berikut: 

 
Gambar 4.23 Penjabaran Hasil Strategi Kedua Subjek ST1 

Berdasarkan strategi yang telah dirancang oleh subjek 𝑆𝑇ଵ, strategi ketiga 

yang digunakan oleh subjek 𝑆𝑇ଵ dalam menentukan permasalahan yang diberikan 

yaitu persamaan garis singgung. Strategi ini merupakan langkah terakhir yang 

digunakan oleh subjek 𝑆𝑇ଵ dalam mempaparkan penyelesaian dalam bentuk 

sistematika matematika. melalui data hasil Think aloud, terlihat bahwa peneliti 

mengarahkan subjek 𝑆𝑇ଵ untuk mengingat kembali bentuk umum persamaan garis 
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singgung yaitu 𝑦 − 𝑏 = 𝑚(𝑥 − 𝑎) (Strategic use dalam melaksanakan rencana 

penyelesaian (𝑺𝟑.𝟒)). Berdasasrkan data hasil Think aloud juga terlihat bahwa 

subjek 𝑆𝑇ଵ melakukan proses substitusi dengan memasukkan nilai-nilai yang telah 

diperoleh pada strategi sebelumnya ke bentuk umum persamaan garis singgung 

(Strategic use dalam melaksanakan rencana penyelesaian (𝑺𝟑.𝟓)).  

Melalui data hasil Think aloud, terlihat bahwa subjek 𝑆𝑇ଵ berfikir dalam 

proses penyelesaian strategi ketiga (Aware use dalam melaksanakan rencana 

penyelesaian (𝑨𝟑.𝟐)). Subjek 𝑆𝑇ଵ terlihat cukup kebingungan dalam penyelesaian 

selanjutnya yang bisa dilakukan pada hasil pecahan yang diperoleh yaitu 𝑦 − 3 =
ଷସ 𝑥 − ଷଶ. Melalui data hasil Think aloud, terlihat bahwa subjek 𝑆𝑇ଵ meminta 

bantuan dari peneliti, dan kemudian peneliti mengarahkan subjek 𝑆𝑇ଵ kepada 

penyelesaian yang dapat digunakan subjek 𝑆𝑇ଵ untuk menyelesaikan 

permasalahan yang serupa. Subjek 𝑆𝑇ଵ melakukan proses perkalian dengan angka 

4 yang merupakan penyebut dari hasil pecahan yang diperoleh subjek 𝑆𝑇ଵ 

(Strategic use dalam menyelesaikan rencana penyelesaian (𝑺𝟑.𝟔)). Selama 

proses perkalian yang dilakukan oleh subjek 𝑆𝑇ଵ, melalui data hasil Think aloud 

terlihat bahwa subjek berfikir keras dalam menyelesaikan permasalahan tersebut 

(Aware use dalam melaksanakan rencana penyelesaian (𝑨𝟑.𝟑)). 

Setelah melalui berbagai proses panjang dalam menyelesaiakan strategi 

ketiga, subjek 𝑆𝑇ଵ memperoleh hasil akhir dari persamaan garis singgung yaitu −3𝑥 + 4𝑦 = 6. Melalui data hasil tes, terlihat proses penyelesaian yang dilakukan 

oleh subjek 𝑆𝑇ଵ dalam menentukan persamaan garis singgung. Adapun pemaparan 

strategi ketiga yaitu menentukan persamaan garis singgung yang telah dilakukan 

oleh subjek 𝑆𝑇ଵ dapat dilihat pada gambar 4.24 berikut: 
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Gambar 4.24 Penjabaran Hasil Strategi Ketigas Subjek ST1 

Setelah meyakini bahwa hasil yang diperoleh pada strategi ketiga benar. 

Maka strategi terakhir yang dilakukan oleh subjek 𝑆𝑇ଵ adalah membuat 

kesimpulan. Adapun pembuatan kesimpulan yang dilakukan oleh subjek 𝑆𝑇ଵ 

mengacu kepada pertanyaan awal yang diketahui melalui informasi yang 

diperoleh oleh subjek 𝑆𝑇ଵ yaitu menentukan persamaan matematika dari garis 

singgung yang sejajar dengan jalur sepeda di titik kontaknya dengan area piknik 

(Strategic use dalam menyusun rencana penyelesaian (𝑺𝟐.𝟒)). Pernyataan 

tersebut sejalan dengan data hasil wawancara yang dilakukan oleh subjek 𝑆𝑇ଵ, 

yang dapat dilihat pada cuplikan wawancara berikut: 𝑃ଵ.ଵଵ : Apa yang kamu fikirkan saat kamu membuat kesimpulan akhir dari 
jawabanmu? 𝑆𝑇ଵ.ଵଵ : Saat membuat kesimpulan, saya kembali kepertanyaan awal 
(Strategic use dalam menyusun rencana penyelesaian (𝑺𝟐.𝟒)) 

 
Pernyataan tersebut juga sesuai dengan data hasil Think aloud subjek 𝑆𝑇ଵ 

terlihat seperti membaca kembali informasi awal yang telah diperoleh. Pernyataan 

yang sama juga didukung oleh data hasil tes yang menunjukkan adanya 

kesimpulan akhir yang dibuat oleh subjek 𝑆𝑇ଵ yang mengarah kepada informasi 

awal yang diperoleh (Strategic use dalam menyusun rencana penyelesaian 

(𝑺𝟐.𝟒)), kemudian mengikut sertakan hasil strategi ketiga yaitu −3𝑥 + 4𝑦 = 6 
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kedalam kesimpulan (Strategic use dalam melaksanakan rencana penyelesaian 

(𝑺𝟑.𝟕)).. Pemaparan strategi keempat yaitu membuat kesimpulan yang telah 

dilakukan oleh subjek 𝑆𝑇ଵ dapat dilihat pada gambar 4.25 berikut: 

 
Gambar 4.25 Penjabaran Hasil Strategi Keempat Subjek ST1 

Subjek 𝑆𝑇ଵ berhasil menyelesaikan permasalahan yang diberikan dengan 

menggunakan strategi awal yang disusun yaitu mulai dari menentukan pusat dan 

jari-jari, menentukan gradien, menentukan persamaan garis singgung, hingga pada 

strategi terakhir yaitu membuat kesimpulan. Adapun pernyataan tersebut 

disampaikan oleh subjek 𝑆𝑇ଵ melalui data hasil wawancara yang dapat dilihat 

sebagai berikut: 𝑃ଵ.଼ : Sampai ditahap apa kamu dapat menyelesaikan permasalahan 
tersebut? 𝑆𝑇ଵ.଼ : Sudah pada tahap akhir yaitu membuat kesimpulan 

 
Melalui data hasil Think aloud, terlihat bahwa subjek 𝑆𝑇ଵ tidak melakukan 

pengecekan ulang terhadap strategi yang digunakan maupun hasil akhir yang 

diperoleh dan melalui data hasil tes juga tidak ditemukan adanya bukti 

pengecekan yang dilakukan oleh subjek 𝑆𝑇ଵ (Tacit use dalam memeriksa 

kembali jawaban (𝑻𝟒.𝟏)). Melalui data hasil wawancara terlihat bahwa subjek 𝑆𝑇ଵ sudah sangat yakin dengan strategi dan hasil akhir yang diperoleh, yang 

kemungkinan besar menjadi alasan subjek 𝑆𝑇ଵ tidak melakukan pengecekan 

kembali. Adapun cuplikan wawancara yang dilakukan oleh subjek 𝑆𝑇ଵ dapat 

dilihat sebagai berikut: 
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𝑃ଵ.଻ : Apakah terdapat kemungkinan strategi yang digunakan tidak 
memperoleh hasil atau salah? 𝑆𝑇ଵ.଻ : Karena sudah sesuai dengan urutan dan  langkah-langkah yang 
digunakan, jadi kemungkinan salahnya sedikit 

 
Adapun level kemampuan meakognitif dalam pemecahan masalah 

matematis subjek 𝑆𝑇ଵ dapat dilihat pada tabel 4.8 berikut: 

Tabel 4.8 Level Kemampuan Metakognitif Dalam Pemecahan Masalah Matematis Subjek ST1 

No 
Level 

Kemampuan 
Metakognitif 

Indikator Pemecahan 
Masalah 

Bentuk Pencapaian Level Kemampuan 
Metakognitif Subjek Kode 

1. Tacit Use 1. Tidak berfikir dalam 
memahami masalah 

  

2. Tidak berfikir dalam 
menyusun rencana 
penyelesaian 

  

3. Tidak berfikir dalam 
melaksanakan rencana 
penyelesaian 

  

4. Tidak berfikir dalam 
memeriksa kembali 
jawaban 

1. Subjek 𝑆𝑇ଵ tidak melakukan 
pengecekan ulang terhadap strategi 
yang digunakan maupun hasil akhir 
yang diperoleh 

𝑇ସ.ଵ 

2. Aware Use 1. Berfikir dalam memahami 
masalah 

1. Subjek 𝑆𝑇ଵ membaca dengan teliti 
persoalan yang diberikan sambil 
menuliskan informasi yang diperoleh 
dari soal 

𝐴ଵ.ଵ 

2. Berfikir dalam menyusun 
rencana penyelesaian 

1. Subjek 𝑆𝑇ଵ berfikir dalam menentukan 
gradien 

𝐴ଶ.ଵ 

3. Berfikir dalam 
melaksanakan rencana 
penyelesaian 

1. Subjek 𝑆𝑇ଵ berfikir sebelum melakukan 
penjabaran  untuk menentukan jari-jari 

2. Subjek 𝑆𝑇ଵ berfikir dalam proses 
penyelesaian strategi ketiga yaitu 
menentukan persamaan garis singgung 

3. Subjek 𝑆𝑇ଵ berfikir keras selama prose 
perkalian angka 4 dengan pecahan pada 
tahapan ketiga yaitu menentukan 
persamaan garis singgung 

𝐴ଷ.ଵ 
 𝐴ଷ.ଶ 
 
 𝐴ଷ.ଷ 

4. Berfikir dalam memeriksa 
kembali jawaban 

  

3. Strategic Use 1. Memiliki strategi dalam 
memahami masalah 
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No 
Level 

Kemampuan 
Metakognitif 

Indikator Pemecahan 
Masalah 

Bentuk Pencapaian Level Kemampuan 
Metakognitif Subjek Kode 

2. Memiliki strategi dalam 
menyusun rencana 
penyelesaian 

1. Subjek 𝑆𝑇ଵ menyusun strategi 
penyelesaian terdiri dari empat langkah 
penyelesaian yaitu menentukan pusat 
dan jari-jari, menentukan gradien, 
menentukan persamaan garis singgung, 
dan membuat kesimpulan 

2. Subjek 𝑆𝑇ଵ menggunakan persamaan 
matematika area piknik 𝑥ଶ + 𝑦ଶ −4𝑥 − 6𝑦 − 3 = 0 untuk menentukan 
pusat dan jari-jari 

3. Subjek 𝑆𝑇ଵ menggunakan persamaan 
jalur sepeda 3𝑥 − 4𝑦 = 2 untuk 
menentukan gradien yang dicari 

4. Subjek 𝑆𝑇ଵ membuat kesimpulan 
berdasarkan informasi awal yang 
diperoleh yaitu pada bagian ditanyakan 

𝑆ଶ.ଵ 
 
 
 
 
 𝑆ଶ.ଶ 
 
 
 𝑆ଶ.ଷ 
 
 𝑆ଶ.ସ 

3. Memiliki strategi dalam 
melaksanakan rencana 
penyelesaian 

1. Subjek 𝑆𝑇ଵ melakukan pemfaktoran 
dua variabel untuk mempermudah 
dalam menentukan pusat dan jari-jari 

2. Subjek 𝑆𝑇ଵ menjabarkan jari-jari 
dengan cara menghilangkan pangkat 2 
pada ruas kiri dan menggantinya 
dengan tanda akar pada ruas kanan 

3. Subjek 𝑆𝑇ଵ mengarahkan bentuk 
persamana jalur sepeda 3𝑥 − 4𝑦 = 2 ke 
dalam bentuk umum gradien 𝑦 = 𝑚𝑥 +𝑐, dengan 𝑚 adalah gradien 

4. Subjek 𝑆𝑇ଵ menggunakan bentuk 
umum 𝑦 − 𝑏 = 𝑚(𝑥 − 𝑎) untuk 
menentukan persamaan garis singgung 

5. Subjek 𝑆𝑇ଵ melakukan proses substitusi 
dengan memasukkan nilai-nilai yang 
telah diperoleh pada strategi 
sebelumnya ke bentuk umum 
persamaan garis singgung 

6. Subjek 𝑆𝑇ଵ melakukan proses perkalian 
dengan angka 4 yang merupakan 
penyebut dari hasil pecahan yang 
diperoleh subjek 𝑆𝑇ଵ 

7. Subjek 𝑆𝑇ଵ mengikut sertakan hasil 
strategi ketiga yaitu −3𝑥 + 4𝑦 = 6 
kedalam kesimpulan 

𝑆ଷ.ଵ 
 
 𝑆ଷ.ଶ 
 
 
 𝑆ଷ.ଷ 
 
 
 𝑆ଷ.ସ 
 
 𝑆ଷ.ହ 
 
 
 
 𝑆ଷ.଺ 
 
 
 𝑆ଷ.଻ 

4. Memiliki strategi dalam   

Lanjutan Tabel 
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No 
Level 

Kemampuan 
Metakognitif 

Indikator Pemecahan 
Masalah 

Bentuk Pencapaian Level Kemampuan 
Metakognitif Subjek Kode 

memeriksa kembali 
jawaban 

4. Reflective 
Use 

1. Memperbaiki kesalahan 
dalam memahami masalah 

  

2. Memperbaiki kesalahan 
dalam menyusun rencana 
penyelesaian 

  

3. Memperbaiki kesalahan 
dalam melaksanakan 
rencana penyelesaian 

1. Subjek 𝑆𝑇ଵ menyadari kesalahan yang 
dibuat dan langsung memperbaiki 
kesalahan pada proses menentukan 
gradien 

𝑅ଷ.ଵ 

4. Memperbaiki kesalahan 
dalam memeriksa kembali 
jawaban 

  

 
Berdasarkan tabel 4.8 dapat dilihat bahwasanya subjek 𝑆𝑇ଵ memenuhi satu 

indikator pemecahan masalah pada level kemampuan metakognitif Tacit use. 

Memenuhi tiga indikator pemecahan masalah pada level kemampuan metakognitif 

Aware use. Memenuhi dua indikator pemecahan masalah pada level kemampuan 

metakognitif Strategic use. Dan memenuhi satu indikator pemecahan masalah 

pada level kemampuan metakognitif Reflective use. Sehingga dapat disimpulkan 

bahwasanya subjek 𝑆𝑇ଵ berada pada kemampuan metakognitif pada level 

Reflective use. Pada level kemampuan metakognitif Reflective use subjek 𝑆𝑇ଵ 

menggunakan pemikiran yang bersifat reflektif, dimana subjek 𝑆𝑇ଵ mampu 

menyadari dan memperbaiki kesalahan yang dilakukannya dalam langah-langkah 

pemecahan masalah. 

2. Deskripsi dan Analisis Data Subjek 𝑺𝑻𝟐 

Berdasarkan data hasil Think aloud, terlihat bahwa subjek 𝑆𝑇ଶ 

membutuhkan waktu 19 menit 57 detik untuk menyelesaikan tes kemampuan 

metakognitif dalam pemecahan masalah matematis. Melalui data hasil 

Lanjutan Tabel 
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wawancara, subjek 𝑆𝑇ଶ mengemukakan pendapatnya terkait soal yang lumayan 

susah untuk dikerjakan. Cuplikan wawancara yang dilakukan dengan subjek 𝑆𝑇ଶ 

terkait pernyataan soal yang cukup susah dipaparkan sebagai berikut: 𝑃ଶ.ଵ : Apa yang kamu fikirkan tentang pertanyaan tersebut? 𝑆𝑇ଶ.ଵ : Soalnya terlihat lumayan susah. Takut tidak bisa mengerjakan, 
namun sedikit bantuan dari peneliti saya cukup mengerti dan bisa 
untuk mengerjakan soalnya 

 
Pada menit pertama, melalui data hasil Think aloud terlihat bahwa subjek STଶ membaca persoalan yang diberikan sambil berfikir dan melakukan analisis 

terhadap soal tersebut (Aware use dalam memahami masalah (𝑨𝟏.𝟏)). 

Berdasarkan data hasil Think aloud, terlihat bahwa analisis yang dilakukan oleh 

subjek 𝑆𝑇ଶ membuahkan informasi yang diketahui yaitu persamaan lingkaran area 

piknik 𝑥ଶ + 𝑦ଶ − 4𝑥 − 6𝑦 − 3 = 0 dan persamaan jalur sepeda 3𝑥 − 4𝑦 = 2. 

Informasi lain yang diperoleh oleh subjek 𝑆𝑇ଶ melalui analisisnya adalah terkait 

permasalahan yang ditanyakan pada soal yaitu menentukan persamaan 

matematika dari garis singgung yang sejajar dengan jalur sepeda di titik 

kontaknya dengan area piknik. 

Melalui data hasil tes juga terlihat bahwa subjek 𝑆𝑇ଶ telah menjabarkan 

informasi yang diperolehnya pada lembar tes yang diberikan oleh peneliti. 

Penjabaran informasi yang dilakukan oleh subjek 𝑆𝑇ଶ pada lembar tes dapat 

dilihat pada gambar 4.26 berikut: 

 
Gambar 4.26 Informasi Yang Diperoleh Subjek ST2 
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Selain melalui data hasil tes dan data hasil Think aloud, kebenaran informasi 

yang diperoleh oleh subjek 𝑆𝑇ଶ juga didukung dari data hasil wawancara yang 

dilakukan. Adapun cuplikan wawancara dengan subjek 𝑆𝑇ଶ terkait informasi yang 

diperoleh dipaparkan sebagai berikut: 𝑃ଶ.ଶ : Informasi apa yang kamu dapatkan saat membaca pertanyaan 
tersebut? 𝑆𝑇ଶ.ଶ : Ada informasi yang diperoleh, seperti yang diketahui persamaan 
lingkaran area piknik, persamaan jalur sepeda, dan yang 
ditanyakan adalah persamaan matematika dari garis singgung 
yang sejajar dengan jalur sepeda di titik kontaknya dengan area 
piknik 

 
Melalui data hasil Think aloud, terlihat bahwa subjek 𝑆𝑇ଶ berfikir terkait 

strategi yang akan digunakan untuk menyelesaikan permasalahan yang akan 

dilakukan (Aware use dalam menyusun rencana penyelesaian (𝑨𝟐.𝟏)). 

Berdasarkan data hasil wawancara, diketahui bahwa strategi yang akan digunakan 

oleh  subjek 𝑆𝑇ଶ dalam menyelesaikan permasalahan yang diberikan adalah 

menentukan pusat dan jari-jari, menentukan gradien garis singgung, menentukan 

rumus garis singgung untuk pengerjaan terakhir, dan membuat kesimpulan 

(Strategic use dalam menyusun rencana penyelesaian (𝑺𝟐.𝟏)). Adapun cuplikan 

hasil wawancara subjek 𝑆𝑇ଶ terkait strategi yang dirancang dipaparkan sebagai 

berikut: 𝑃ଶ.ସ : Rumus apa yang akan kamu gunakan untuk menemukan solusi 
masalah tersebut, dan 𝑃ଶ.ହ : Bagaimana susunan rencana penyelesaian yang kamu fikirkan dan 
yang akan digunakan untuk menyelesaikan permasalahan? 𝑆𝑇ଶ.ସ  𝑆𝑇ଶ.ହ 

: Rumus yang digunakan adalah yang pertama mencari pusat dan 
jari-jari. Setelah nilai pusat dan jari-jarinya diperoleh, lalu saya 
menentukan gradien garis singgung, dan kemudian ke rumus garis 
singgung untuk pengerjaan terakhir sebelum membuat kesimpulan 
(Strategic use dalam menyusun rencana penyelesaian (𝑺𝟐.𝟏)) 
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Melalui data hasil wawancara terlihat bahwa subjek 𝑆𝑇ଶ menyatakan bahwa 

tidak ada strategi lain yang dapat digunakan untuk menyelesaikan permasalahan. 

Subjek 𝑆𝑇ଶ meyakini bahwa strategi yang digunakan merupakan strategi yang 

benar dan pasti. Adapun cuplikan wawancara subjek 𝑆𝑇ଶ terkait strategi lain yang 

digunakan adalah sebagai berikut: 𝑃ଶ.଺ : Seberapa yakin kamu bahwa strategi yang kamu gunakan itu 
benar? 𝑆𝑇ଶ.଺ : Saya sangat yakin dengan strategi yang digunakan, karena itu 
adalah strategi yang sudah saya pelajari 𝑃ଶ.଻ : Apakah terdapat kemungkinan strategi yang digunakan tidak 
memperoleh hasil atau salah? 𝑆𝑇ଶ.଻ : Mungkin ada jika saya tidak teliti dalam memasukkan angka 
ataupun operasi penjumlahan dan pengurangannya 𝑃ଶ.ଵସ : Apakah terdapat strategi lain yang mungkin bisa kamu gunakan 
untuk menyelesaikan permasalahan yang diberikan? 𝑆𝑇ଶ.ଵସ : Menurut saya belum ada strategi lain yang bisa saya gunakan, 
karena strategi yang baru saya pelajari baru seperti itu, yang 
sudah saya selesaikan 

 
Dilihat dari data hasil Think aloud, subjek 𝑆𝑇ଶ berfikir dalam menentukan 

persamaan yang dapat digunakan untuk mencari pusat dan jari-jari (Aware use 

daalam menyusun rencana penyelesaian (𝑨𝟐.𝟐)). Setelah subjek 𝑆𝑇ଶ membolak-

balikkan lembar soal yang diberikan, dan melakukan analisis subjek 𝑆𝑇ଶ 

memutuskan menggunakan persamaan lingkaran area piknik 𝑥ଶ + 𝑦ଶ − 4𝑥 −6𝑦 − 3 = 0 sebagai bantuan subjek 𝑆𝑇ଶ dalam menentukan pusat dan jari-jari 

(Strategic use dalam menyusun rencana penyelesaian (𝑺𝟐.𝟐)). Melalui data 

hasil tes, terlihat bahwa subjek 𝑆𝑇ଶ melakukan penjabaran penyelesaian 

pemfaktoran dua variabel untuk mengubah persamaan lingkaran area piknik 𝑥ଶ + 𝑦ଶ − 4𝑥 − 6𝑦 − 3 = 0 ke dalam bentuk persamaan umum lingkaran (𝑥 − 𝑎)ଶ + (𝑦 − 𝑏)ଶ = 𝑟ଶ sehingga subjek memperoleh hasil (𝑥 − 2)ଶ +
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(𝑦 − 3)ଶ = 16 (Strategic use dalam menyelesaikan rencana penyelesaian 

(𝑺𝟑.𝟏)). 

Melalui data hasil Think aloud juga terlihat bahwasanya subjek 𝑆𝑇ଶ banyak 

berfikir selama menyelesaikan proses menentukan pusat dan jari-jari (Aware use 

dalam menyelesaikan rencana penyelesaian (𝑨𝟑.𝟏)). Pemikiran yang dilakukan 

oleh subjek 𝑆𝑇ଶ yang terekam melalui data hasil Think aloud adalah terkait 

bagaimana subjek 𝑆𝑇ଶ menambahkan konstanta 4 pada akhir variabel 𝑥 dan 

konstanta 9 pada akhir variabel 𝑦 agar mempermudahkan subjek 𝑆𝑇ଶ dalam 

menentukan pemfaktoran yang dicari oleh subjek 𝑆𝑇ଶ (Aware use dalam 

menyelesaikan rencana penyelesaian (𝑨𝟑.𝟏)). 

Selanjutnya melalui data hasil Think aloud juga, terlihat bahwa subjek 𝑆𝑇ଶ 

berfikir keras untuk menentukan tahapan selanjutnya yang bisa dikerjakan (Aware 

use dalam menyusun rencana penyelesaian (𝑨𝟐.𝟑)). Adapun langkah berikutnya 

setelah memperoleh persamaan lingkaran yang dilakukan oleh subjek 𝑆𝑇ଶ adalah 

menentukan jari-jari lingkaran. Penentuan jari-jari lingkaran didasarkan pada hasil 

persamaan lingkaran yang diperoleh, dimana apabila mengacu kepada bentuk 

umum persamaan lingkaran, maka 𝑟ଶ = 16 (Strategic use dalam menyelesaikan 

rencana penyelesaian (𝑺𝟑.𝟐)). Sehingga melalui data hasil tes, ditemukan bahwa 

subjek 𝑆𝑇ଶ memaparkan cara memperoleh jari-jari lingkaran dengan bantuan akar 

dan subjek 𝑆𝑇ଶ memperoleh nilai jari-jari yaitu 4. Sedangkan titik pusat lingkaran 

yang diperoleh oleh subjek 𝑆𝑇ଶ adalah (2,3). 

Adapun penjabaran hasil strategi pertama yaitu menentukan pusat dan jari-

jari yang telah dilakukan oleh subjek 𝑆𝑇ଶ dapat dilihat pada gambar 4.27 berikut: 
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Gambar 4.27 Penjabaran Hasil Strategi Pertama Subjek ST2 

Sesuai dengan langkah penyelesaian yang telah dirancang oleh subjek 𝑆𝑇ଶ, 

strategi kedua yang digunakan oleh subjek 𝑆𝑇ଶ untuk menyelesaikan 

permasalahan awal yang diberikan yaitu menentukan gradien garis singgung. 

Adapun melalui data hasil Think aloud, terlihat bahwa subjek STଶ berfikir terlebih 

dahulu sebelum memastikan rumusan yang dapat digunakan untuk menentukan 

gradien garis singgung (Aware use dalam menyusun rencana penyelesaian 

(𝑨𝟐.𝟒)). Melalui data hasil tes, subjek 𝑆𝑇ଶ menggunakan persamaan jalur sepeda 3𝑥 − 4𝑦 = 2 untuk mempermudah subjek 𝑆𝑇ଶ dalam menentukan gradien 

(Strategic use dalam menyusun rencana penyelesaian (𝑺𝟐.𝟑)). Melalui data 

hasil Think aloud, ditemukan bahwa selama menyelesaikan rencana penyelesaian 

subjek 𝑆𝑇ଶ mengalami keraguan terkait operasi pembagian nilai negatif dengan 

nilai negatif. Lalu subjek 𝑆𝑇ଶ meminta konfirmasi kepada peneliti terkait 

keraguan yang dimilikinya terkait kebenaran penyelesaian yang telah subjek 𝑆𝑇ଶ 

kerjakan.  

Melalui data hasil tes, terlihat bahwa pemaparan hasil gradien yang 

dilakukan oleh subjek 𝑆𝑇ଶ mengarah kepada bentuk umum gradien garis singgung 

yaitu 𝑦 = 𝑚𝑥 + 𝑐 dimana 𝑚 merupakan gradien (Strategic use dalam 

menyelesaikan rencana penyelesaian (𝑺𝟑.𝟑)). Melalui data hasil tes ditemukan 
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bahwa persamaan yang ditemukan oleh subjek 𝑆𝑇ଶ dalam menentukan gradien 

adalah 𝑦 = ଷସ 𝑥 − ଵଶ yang mengartikan bahwasanya gradien yang diperoleh oleh 

subjek 𝑆𝑇ଶ adalah 𝑚 = ଷସ yang mana hasil tersebut juga ikut dijabarkan oleh 

subjek 𝑆𝑇ଶ pada data hasil tes. Adapun pemaparan data hasil tes subjek 𝑆𝑇ଶ pada 

strategi kedua yaitu menentukan gradien dapat dilihat pada gambar 4.28 berikut:  

 
Gambar 4.28 Penjabaran Hasil Strategi Kedua Subjek ST2 

Melalui data hasil Think aloud, terlihat bahwa subjek 𝑆𝑇ଶ bingung saat 

memasuki strategi ketiga. Kebingungan yang dirasakan oleh subjek 𝑆𝑇ଶ ternyata 

diketahui oleh peneliti,  yang kemudian melalui data hasil Think aloud peneliti 

membimbing subjek 𝑆𝑇ଶ untuk mengingat kembali rumus persamaan garis 

singgung yang dapat digunakan untuk menyelesaikan permasalahan. Melalui data 

hasil tes, ditemukan bahwasanya subjek 𝑆𝑇ଶ melakukan proses substitusi nilai 

yang diperoleh pada strategi sebelumnya yakni 𝑎 = 2, 𝑏 = 3, dan 𝑚 = ଷସ ke rumus 

umum persamaan garis singgung 𝑦 − 𝑏 = 𝑚(𝑥 − 𝑎) (Strategic use dalam 

menyelesaikan rencana penyelesaian (𝑺𝟑.𝟒)).  

Melalui data hasil Think aloud, terlihat bahwa subjek 𝑆𝑇ଶ berfikir dalam 

menyelesaikan permasalahan yang dilakukan pada perkalian pecahan 𝑦 − 3 =
ଷସ (𝑥 − 2) (Aware use dalam menyelesaikan rencana penyelesaian (𝑺𝟑.𝟐)). 

Melalui data hasil Think aloud diketahui bahwa subjek 𝑆𝑇ଶ kurang mampu dalam 
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menyelesaikan operasi pecahan matematika sehingga subjek 𝑆𝑇ଶ beberapa kali 

terlihat meminta bantuan kepada peneliti. Melalui data hasil Think aloud terlihat 

bahwa peneliti mengarahkan subjek 𝑆𝑇ଶ untuk menyelesaikan permasalahan 

operasi pecahan dengan menggunakan cara yang cepat (Strategic use dalam 

melaksanakan rencana penyelesaian (𝑺𝟑.𝟓)). Melalui data hasil Think aloud, 

terlihat bahwa subjek 𝑆𝑇ଶ salah dalam memasukkan tanda hasil penjumlahan 

pecahan yang dilakukannya, seharusnya yang diperoleh adalah ଷଶ, namun subjek 

𝑆𝑇ଶ menuliskan − ଷଶ.  Kesalahan penulisan tanda tersebut disadari oleh subjek 𝑆𝑇ଶ 

yang kemudian langsung dilakukan perbaikan kembali (Reflective use dalam 

melaksanakan rencana penyelesaian (𝑹𝟑.𝟏)).  

Melalui data hasil Think aloud, ditemukan bahwa subjek 𝑆𝑇ଶ melakukan 

proses perkalian hasil kedua ruas yang diperoleh yaitu − ଷସ 𝑥 + 𝑦 = ଷଶ dengan 

penyebut terbesar dari kedua ruas tersebut yaitu 4 (Strategic use dalam 

melaksanakan rencana penyelesaian (𝑺𝟑.𝟔)). Sehingga dengan adanya operasi 

perkalian tersebut, subjek 𝑆𝑇ଶ memperoleh hasil akhir dari persamaan garis 

singgung adalah −3𝑥 + 4𝑦 = 6. Penjabaran strategi ketiga yaitu menentukan 

persamaan garis singgung yang dilakukan oleh subjek 𝑆𝑇ଶ dapat dilihat pada 

gambar 4.29 berikut: 

 
Gambar 4.29 Penjabaran Hasil Strategi Ketiga Subjek ST2 
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Strategi terakhir yang dirancang oleh subjek 𝑆𝑇ଶ adalah membuat 

kesimpuan. Pembuatan kesimpulan yang dibuat oleh subjek 𝑆𝑇ଶ mengacu kepada 

permasalahan yang diperoleh pada informasi awal yaitu menentukan persamaan 

matematika dari garis singgung yang sejajar dengan jalur sepeda di titik 

kontaknya dengan area piknik (Strategic use dalam menyurun rencana 

penyelesaian (𝑺𝟐.𝟒)). Pernyataan tersebut sesuai dengan data hasil wawancara 

dengan subjek 𝑆𝑇ଶ terkait pembuatan kesimpulan yang dapat dilihat pada cuplikan 

wawancara berikut: 𝑃ଶ.ଵଵ : Apa yang kamu fikirkan saat kamu membuat kesimpulan akhir dari 
jawabanmu? 𝑆𝑇ଶ.ଵଵ : Yang saya fikir saat membuat kesimpulan adalah dari pertanyaan 
yang diberikan (Strategic use dalam menyurun rencana 
penyelesaian (𝑺𝟐.𝟒)) 

 
Pernyataan yang diberikan oleh subjek 𝑆𝑇ଶ terkait pembuatan kesimpulan 

juga sesuai dengan pemaparan yang dibuat pada data hasil tes, namun melalui data 

hasil tes terlihat bahwa subjek 𝑆𝑇ଶ salah dalam menuliskan hasil akhir pada 

kesimpulan yang diberikan (Tacit use dalam memeriksa kembali jawaban 

(𝑻𝟒.𝟏)). Adapun hasil akhir yang ditulis oleh subjek 𝑆𝑇ଶ adalah 6, padahal 

seharunya hasil akhir yang ditulis mengacu kepada semua persamaan pada hasil 

strategi ketiga yaitu dimulai dari −3𝑥 + 4𝑦 = 6 dan bukan hanya angka 6. 

Kesalahan yang dilakukan tersebut tidak disadari oleh subjek 𝑆𝑇ଶ baik melalui 

data hasil tes, data hasil Think aloud, maupun data hasil wawancara (Tacit use 

dalam memeriksa kembali jawaban (𝑻𝟒.𝟏))Adapun pemaparan data hasil tes 

yang dibuat oleh subjek 𝑆𝑇ଶ terkait strategi keempat yaitu pembuatan kesimpulan 

dapat dilihat pada gambar 4.30 berikut: 
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Gambar 4.30 Penjabaran Hasil Strategi Keempat Subjek ST2 

Setelah menyelesaikan strategi keempat, dapat dikatakan bahwa subjek 𝑆𝑇ଶ 

telah menyelesaikan strategi yang dirancang walaupun masih terdapat beberapa 

kesalahan pada setiap penyelesaian masalah matematis. Pernyataan tersebut jelas 

berbanding terbalik dengan data hasil wawancara dengan subjek 𝑆𝑇ଶ yang 

menyatakan bahwa tidak terdapat kekeliruan pada penyelesaian masalah. 

Cuplikan wawancara subjek 𝑆𝑇ଶ dipaparkan sebagai berikut: 𝑃ଶ.ଽ : Apakah terdapat kekeliruan dalam tahapan pemecahan masalah 
yang kamu lakukan? 𝑆𝑇ଶ.ଽ : Setelah saya lihat-lihat sepertinya tidak ada yang salah. Saya 
cukup percaya diri 

 
Melalui data hasil wawancara, subjek 𝑆𝑇ଶ menyatakan bahwa telah 

melakukan pengecekan kembali atas strategi ydan hasil yang diperoleh. Namun 

melalui data hasil Think aloud terlihat bahwa subjek 𝑆𝑇ଶ tidak melakukan 

pengecekan kembali sesuai dengan indikator terakhir pemecahan masalah (Tacit 

use dalam memeriksa kembali jawaban (𝑻𝟒.𝟐)). Pernyataan tersebut didukung 

dengan data hasil tes subjek 𝑆𝑇ଶ yang tidak ditemukan adanya pembuktian ulang 

yang dilakukan oleh subjek 𝑆𝑇ଶ (Tacit use dalam memeriksa kembali jawaban 

(𝑻𝟒.𝟐)). Adapun cuplikan wawancara dengan subjek 𝑆𝑇ଶ yang menyatakan telah 

melakukan pengecekan kembali dipaparkan sebagai berikut: 𝑃ଶ.ଵଶ : Apakah kamu sudah melakukan cek kembali terhadap hasil dan 
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strategi yang digunakan sebelum membuat kesimpulan? 𝑆𝑇ଶ.ଵଶ : Sudah saya cek kembali 
 

Adapun level kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah 

matematis subjek 𝑆𝑇ଶ dapat dilihat pada tabel 4.9 berikut: 

Tabel 4.9 Level Kemampuan Metakognitif Dalam Pemecahan Masalah Matematis Subjek ST2 

No 
Level 

Kemampuan 
Metakognitif 

Indikator Pemecahan 
Masalah 

Bentuk Pencapaian Level Kemampuan 
Metakognitif Subjek Kode 

1. Tacit Use 1. Tidak berfikir dalam 
memahami masalah 

  

2. Tidak berfikir dalam 
menyusun rencana 
penyelesaian 

  

3. Tidak berfikir dalam 
melaksanakan rencana 
penyelesaian 

  

4. Tidak berfikir dalam 
memeriksa kembali 
jawaban 

1. Subjek 𝑆𝑇ଶ salah dalam menuliskan 
hasil akhir pada kesimpulan yang 
diberikan dan tidak disadari oleh subjek 𝑆𝑇ଶ 

2. Subjek 𝑆𝑇ଶ tidak melakukan 
pengecekan kembali sesuai dengan 
indikator terakhir pemecahan masalah 

𝑇ସ.ଵ 
 
 
 𝑇ସ.ଶ 

2. Aware Use 1. Berfikir dalam memahami 
masalah 

1. Subjek 𝑆𝑇ଶ membaca persoalan yang 
diberikan sambil berfikir dan 
melakukan analisis terhadap soal 
tersebut 

𝐴ଵ.ଵ 

2. Berfikir dalam menyusun 
rencana penyelesaian 

1. Subjek 𝑆𝑇ଶ berfikir terkait strategi yang 
akan digunakan untuk menyelesaikan 
permasalahan yang akan dilakukan 

2. Subjek 𝑆𝑇ଶ berfikir dalam menentukan 
persamaan yang dapat digunakan untuk 
mencari pusat dan jari-jari 

3. Subjek 𝑆𝑇ଶ berfikir keras untuk 
menentukan tahapan selanjutnya yang 
bisa dikerjakan yaitu jari-jari 

4. Subjek 𝑆𝑇ଶ berfikir terlebih dahulu 
sebelum memastikan rumusan yang 
dapat digunakan untuk menentukan 
gradien garis singgung 

𝐴ଶ.ଵ 
 
 𝐴ଶ.ଶ 
 
 𝐴ଶ.ଷ 
 
 𝐴ଶ.ସ 

3. Berfikir dalam 
melaksanakan rencana 

1. Subjek 𝑆𝑇ଶ berfikir terkait 
menambahkan konstanta 4 pada akhir 

𝐴ଷ.ଵ 
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No 
Level 

Kemampuan 
Metakognitif 

Indikator Pemecahan 
Masalah 

Bentuk Pencapaian Level Kemampuan 
Metakognitif Subjek Kode 

penyelesaian variabel 𝑥 dan konstanta 9 pada akhir 
variabel 𝑦 pada penyelesaian pusat dan 
jari-jari 

2. Subjek 𝑆𝑇ଶ berfikir dalam 
menyelesaikan permasalahan yang 
dilakukan pada perkalian pecahan 𝑦 − 3 = ଷସ (𝑥 − 2) 

 
 
 𝑆ଷ.ଶ 

4. Berfikir dalam memeriksa 
kembali jawaban 

  

3. Strategic Use 1. Memiliki strategi dalam 
memahami masalah 

  

2. Memiliki strategi dalam 
menyusun rencana 
penyelesaian 

1. Subjek 𝑆𝑇ଶ menggunakan empat 
strategi untuk menyelesaiakn 
permasalahan yaitu menentukan pusat 
dan jari-jari, menentukan gradiesn garis 
singgung, menentukan persamaan garis 
singgung, dan membuat kesimpulan 

2. Subjek 𝑆𝑇ଶ memutuskan menggunakan 
persamaan lingkaran area piknik 𝑥ଶ + 𝑦ଶ − 4𝑥 − 6𝑦 − 3 = 0 sebagai 
bantuan dalam menentukan pusat dan 
jari-jari 

3. Subjek 𝑆𝑇ଶ menggunakan persamaan 
jalur sepeda 3𝑥 − 4𝑦 = 2 untuk 
mempermudah dalam menentukan 
gradien 

4. Subjek 𝑆𝑇ଶ membuat kesimpulan 
berdasarkan informasi awal yang 
diperoleh yaitu pada bagian ditanyakan 

𝑆ଶ.ଵ 
 
 
 
 
 𝑆ଶ.ଶ 
 
 
 
 𝑆ଶ.ଷ 
 
 
 𝑆ଶ.ସ 

3. Memiliki strategi dalam 
melaksanakan rencana 
penyelesaian 

1. Subjek 𝑆𝑇ଶ melakukan penjabaran 
penyelesaian pemfaktoran dua variabel 
untuk mengubah persamaan lingkaran 
area piknik 𝑥ଶ + 𝑦ଶ − 4𝑥 − 6𝑦 − 3 =0 ke dalam bentuk persamaan umum 
lingkaran (𝑥 − 𝑎)ଶ + (𝑦 − 𝑏)ଶ = 𝑟ଶ 

2. Subjek 𝑆𝑇ଶ menentukan jari-jari 
lingkaran didasarkan pada hasil 
persamaan lingkaran yang diperoleh, 
dimana apabila mengacu kepada bentuk 
umum persamaan lingkaran, maka 𝑟ଶ = 16 

3. Subjek 𝑆𝑇ଶ mengarah kepada bentuk 
umum gradien garis singgung yaitu 

𝑆ଷ.ଵ 
 
 
 
 
 𝑆ଷ.ଶ 
 
 
 
 
 𝑆ଷ.ଷ 
 

Lanjutan Tabel 
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No 
Level 

Kemampuan 
Metakognitif 

Indikator Pemecahan 
Masalah 

Bentuk Pencapaian Level Kemampuan 
Metakognitif Subjek Kode 

𝑦 = 𝑚𝑥 + 𝑐 dimana 𝑚 merupakan 
gradien 

4. Subjek 𝑆𝑇ଶ melakukan proses substitusi 
nilai yang diperoleh pada strategi 
sebelumnya yakni 𝑎 = 2, 𝑏 = 3, dan 𝑚 = ଷସ ke rumus umum persamaan garis 
singgung 𝑦 − 𝑏 = 𝑚(𝑥 − 𝑎) 

5. Subjek 𝑆𝑇ଶ menyelesaikan 
permasalahan operasi pecahan dengan 
menggunakan cara yang cepat pada 
strategi ketiga 

6. Subjek 𝑆𝑇ଶ melakukan proses perkalian 
hasil kedua ruas yang diperoleh yaitu − ଷସ 𝑥 + 𝑦 = ଷଶ dengan penyebut terbesar 
dari kedua ruas tersebut yaitu 4 

 
 𝑆ଷ.ସ 
 
 
 
 𝑆ଷ.ହ 
 
 
 
 𝑆ଷ.଺ 

4. Memiliki strategi dalam 
memeriksa kembali 
jawaban 

  

4. Reflective 
Use 

1. Memperbaiki kesalahan 
dalam memahami masalah 

  

2. Memperbaiki kesalahan 
dalam menyusun rencana 
penyelesaian 

  

3. Memperbaiki kesalahan 
dalam melaksanakan 
rencana penyelesaian 

1. Subjek 𝑆𝑇ଶ menyadari kesadaran yang 
dilakukan saat kesalahan pemasukan 
tanda pada strategi ketiga 

𝑅ଷ.ଵ 

4. Memperbaiki kesalahan 
dalam memeriksa kembali 
jawaban 

  

 
Berdasarkan tabel 4.9 dapat dilihat bahwasanya subjek 𝑆𝑇ଶ memenuhi satu 

indikator pemecahan masalah pada level kemampuan metakognitif Tacit use. 

Memenuhi tiga indikator pemecahan masalah pada level kemampuan metakognitif 

Aware use. Memenuhi dua indikator pemecahan masalah pada level kemampuan 

metakognitif Strategic use. Dan memenuhi satu indikator pemecahan masalah 

pada level kemampuan metakognitif Reflective use. Sehingga dapat disimpulkan 

bahwasanya subjek 𝑆𝑇ଶ berada pada kemampuan metakognitif pada level 

Lanjutan Tabel 
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Reflective use. Pada level kemampuan metakognitif Reflective use subjek 𝑆𝑇ଶ 

menggunakan pemikiran yang bersifat reflektif, dimana subjek 𝑆𝑇ଶ mampu 

menyadari dan memperbaiki kesalahan yang dilakukannya dalam langah-langkah 

pemecahan masalah. 

4.2.3.4 Deskripsi dan Analisis Data Hasil Tes Kemampuan Metakognitif 

dalam Pemecahan Masalah Matematis Ditinjau dari Gaya Belajar 

Pragmatis 

Pada bagian ini, peneliti mendeskripsikan, menganalisis, dan menyimpulkan 

data hasil penelitian yang dilakukan terhadap subjek 𝑆𝑃ଵ dan 𝑆𝑃ଶ yang telah 

dilakukan melalui soal tes, Think aloud, dan wawancara. 

1. Deskripsi dan Analisis Data Subjek 𝑺𝑷𝟏 

Berdasarkan data hasil Think aloud, terlihat bahwa subjek 𝑆𝑃ଵ 

membutuhkan waktu 13 menit 40 detik untuk menyelesaikan tes kemampuan 

metakognitif dalam pemecahan masalah matematis. Melalui data hasil wawancara 

subjek 𝑆𝑃ଵ mengatakan bahwa soal yang diberikan terlihat susah, dan akan sulit 

untuk menyelesaikannya. Pernyataan tersebut dapat dilihat melalui cuplikan 

wawancara dengan subjek 𝑆𝑃ଵ yang dipaparkan sebagai berikut: 𝑃ଵ.ଵ : Apa yang kamu fikirkan tentang pertanyaan tersebut? 𝑆𝑃ଵ.ଵ : Awalnya saya takut tidak bisa menyelesaikannya karena soalnya 
terlihat sangat panjang, namun ketika saya sudah melihat yang 
diketahuinya ternyata saya paham dan bisa menyelesaikannya 

 
Melalui data hasil Think aloud, subjek 𝑆𝑃ଵ terlihat membaca soal sambil 

menganalisis informasi yang diperoleh pada soal (Aware use dalam memahami 

masalah (𝑨𝟏.𝟏)). Melalui data hasil Think aloud juga, subjek 𝑆𝑃ଵ terlihat langsung 

menuliskan informasi yang ditemukannya dari soal pada lembar jawaban yang 
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disediakan. Adapun informasi yang diperoleh oleh subjek 𝑆𝑃ଵ adalah persamaan 

matematika yang menggambarkan area piknik 𝑥ଶ + 𝑦ଶ − 4𝑥 − 6𝑦 − 3 = 0 dan 

persamaan matematika untuk jalur sepeda 3𝑥 − 4𝑦 = 2. Serta informasi lain yang 

ditemukan oleh subjek 𝑆𝑃ଵ adalah permasalahan pada soal terkait menentukan 

persamaan matematika dari garis singgung yang sejajar dengan jalur sepeda di 

titik kontaknya (Aware use dalam memahami masalah (𝑨𝟏.𝟏)). Informasi yang 

diperoleh oleh subjek 𝑆𝑃ଵ dipaparkan secara lengkap melalui data hasil tes yang 

dapat dilihat pada gambar 4.31 berikut: 

 
Gambar 4.31 Informasi Yang Diperoleh Subjek SP1 

Informasi yang ditemukan oleh subjek 𝑆𝑃ଵ dalam persoalan yang diberikan 

juga sejalan dengan data hasil wawancara yang dilakukan dengan subjek 𝑆𝑃ଵ yang 

menyatakan informasi yang serupa. Adapun cuplikan wawancara subjek 𝑆𝑃ଵ 

terkait informasi yang diperoleh dijabarkan sebagai berikut: 𝑃ଵ.ଶ : Informasi apa yang kamu dapatkan saat membaca pertanyaan 
tersebut? 𝑆𝑃ଵ.ଶ : Informasi yang saya ketahui adalah persamaan matematika yang 
menggambarkan area piknik yaitu = 𝑥ଶ + 𝑦ଶ − 4𝑥 − 6𝑦 − 3 = 0, 
lalu persamaan matematika untuk jalur sepeda = 3𝑥 − 4𝑦 = 2. 
Lalu yang ditanya adalah persamaan matematika dan garis 
singgung yang sejajar dengan jalur sepeda di titik kontaknya 
(Aware use dalam memahami masalah (𝑨𝟏.𝟏)) 

 
Melalui data hasil wawancara, subjek 𝑆𝑃ଵ mengemukakan strategi yang 

digunakan dalam menyelesaikan permasalahan pada soal. Subjek 𝑆𝑃ଵ 
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menggunakan empat strategi untuk menyelesikan permasalahan yaitu pertama 

subjek 𝑆𝑃ଵ menentukan pusat dan jari-jari, strategi kedua subjek 𝑆𝑃ଵ menentukan 

gradien, strategi ketiga subjek 𝑆𝑃ଵ menentukan garis singgung, dan strategi 

terakhir yang digunakan oleh subjek 𝑆𝑃ଵ adalah membuat kesimpulan (Strategic 

use dalam menyusun rencana penyelesaian (𝑺𝟐.𝟏)). Pemaparan strategi yang 

disampaikan oleh subjek 𝑆𝑃ଵ dapat dilihat melalui cuplikan wawancara berikut: 𝑃ଵ.ସ : Rumus apa yang akan kamu gunakan untuk menemukan solusi 
masalah tersebut, dan 𝑃ଵ.ହ : Bagaimana susunan rencana penyelesaian yang kamu fikirkan dan 
yang akan digunakan untuk menyelesaikan permasalahan? 𝑆𝑃ଵ.ସ  𝑆𝑃ଵ.ହ 

: Saya menggunakan strategi pertama yaitu menentukan pusat dan 
jari-jari, menentukan gradien, menentukan garis singgung, dan 
terakhir membuat kesimpulannya (Strategic use dalam menyusun 
rencana penyelesaian (𝑺𝟐.𝟏)) 

 
Terlihat dari data hasil wawancara bahwa subjek 𝑆𝑃ଵ sangat yakin dengan 

strategi yang digunakan, bahkan subjek 𝑆𝑃ଵ meyakin bahwa tidak terdapat strategi 

lain yang dapat digunakan untuk menyelesaikan permasalahan yang serupa. 

Subjek 𝑆𝑃ଵ melalui data hasil wawancara juga menyatakan bahwa strategi yang 

digunakan adalah benar karena telah sesuai dengan langkah-langkah penyelesaian 

yang seharusnya. Cuplikan wawancara terkait keyakinan yang dimiliki oleh 

subjek 𝑆𝑃ଵ terhadap strategi yang digunakan dipaparkan sebagai berikut: 𝑃ଵ.଺ : Seberapa yakin kamu bahwa strategi yang kamu gunakan itu 
benar? 𝑆𝑃ଵ.଺ : Yakin-yakin saja, karena sudah sesuai dengan langkah-langkahnya 𝑃ଵ.଻ : Apakah terdapat kemungkinan strategi yang digunakan tidak 
memperoleh hasil atau salah? 𝑆𝑃ଵ.଻ : Tidak ada yang salah dari strategi yang digunakan 𝑃ଵ.ଵସ : Apakah terdapat strategi lain yang mungkin bisa kamu gunakan 
untuk menyelesaikan permasalahan yang diberikan? 𝑆𝑃ଵ.ଵସ : Tidak ada 
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Berdasarkan data hasil tes, terlihat subjek 𝑆𝑃ଵ menggunakan persamaan 

matematika yang menggambarkan area piknik 𝑥ଶ + 𝑦ଶ − 4𝑥 − 6𝑦 − 3 = 0 untuk 

menentukan pust dan jari-jari (Strategic use dalam menyusun rencana 

penyelesaian (𝑺𝟐.𝟐)). Melalui data hasil Think aloud, terlihat bahwa subjek 𝑆𝑃ଵ 

hati-hati dalam menyelesaikan operasi yang digunakan dalam menentukan pusat 

dan jari-jari. Saat melaksanakan rencana penyelesaian dalam menentukan pusat 

dan jari-jari, subjek 𝑆𝑃ଵ terlihat berfikir dengan hati-hati dan beberapa kali 

meminta konfirmasi kepada peneliti terkait penyelesaian yang dibuat oleh subjek 𝑆𝑃ଵ (Aware use dalam melaksanakan rencana penyelesaian (𝑨𝟑.𝟏)). 

Melalui data hasil tes terlihat bahwa subjek 𝑆𝑃ଵ menyelesaikan 

permasalahan dengan melakukan proses pemfaktoran dua variabel pada 

persamaan area piknik 𝑥ଶ + 𝑦ଶ − 4𝑥 − 6𝑦 − 3 = 0. Pemfaktoran dua variabel 

dilakukan dengan menambahkan angka-angka yang memenuhi pada setiap 

variabel dan mempermudah subjek 𝑆𝑃ଵ dalam melakukan proses pemfaktoran. 

Adapun angka atau konstanta yang ditambah oleh subjek 𝑆𝑃ଵ adalah 4 dan 9 

untuk masing-masing variabel 𝑥 dan 𝑦 yang berada pada ruas sebelah kiri, subjek 𝑆𝑃ଵ juga menambahkan angka yang sama pada ruas sebelah kanan (Strategic use 

dalam melaksanakan rencana penyelesaian (𝑺𝟑.𝟏)). Pada tahapan ini, subjek 𝑆𝑃ଵ terlihat salah memasukka angka pada ruas kiri, yang langsung disadari oleh 

subjek 𝑆𝑃ଵ dan kemudian subjek 𝑆𝑃ଵ melakukan perbaikan kembali (Reflective 

use dalam melaksanakan rencana penyelesaian (𝑹𝟑.𝟏)). Kekeliruan yang 

dilakukan juga disampaikan oleh subjek 𝑆𝑃ଵ melalui wawancara yang dilakukan. 

Adapun cuplikan wawancara subjek 𝑆𝑃ଵ dapat dilihat sebagai berikut: 𝑃ଵ.ଽ : Apakah terdapat kekeliruan dalam tahapan pemecahan masalah 
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yang kamu lakukan? 𝑆𝑃ଵ.ଽ : Ada. Sebelum pemfaktoran, harusnya kedua ruas ditambah 9, 
namun saya menambahkan kedua ruas dengan angka yang 
berbeda, padahal di otak saya harusnya 9, dan kekeliruannya 
sudah saya atasi (Reflective use dalam melaksanakan rencana 
penyelesaian (𝑹𝟑.𝟏)) 

 
Melalui proses pemfaktoran tersebut, subjek 𝑆𝑃ଵ memperoleh persamaan (𝑥 − 2)ଶ + (𝑦 − 3)ଶ = 16. Dengan adanya persamaan (𝑥 − 2)ଶ + (𝑦 − 3)ଶ = 16 

mempermudahkan subjek 𝑆𝑃ଵ dalam menentukan pusat dan jari-jari, dikarenakan 

persamaan yang diperoleh memiliki bentuk dan pola yang sama dengan bentuk 

umum persamaan lingkaran (𝑥 − 𝑎)ଶ + (𝑦 − 𝑏)ଶ = 𝑟ଶ. Dari bentuk umum 

persamaan lingkaran tersebut, diketahui bahwa  (𝑎, 𝑏) merupakan titik pusat dan 𝑟 

adalah jari-jari. Melalui data hasil tes terlihat subjek 𝑆𝑃ଵ menjabarkan langkah 

menentukan jari-jari yaitu dengan menggunakan operasi perpangkatan dan akar 

(Strategic use dalam melaksanakan rencana penyelesaian (𝑺𝟑.𝟐)). Sehingga 

melalui data hasil tes terlihat subjek 𝑆𝑃ଵ memperoleh titik pusat (2,3) dengan jari-

jari 4. Penjabaran strategi pertama yaitu menentukan pusat an jari-jari yang 

dilakukan oleh subjek 𝑆𝑃ଵ dapat dilihat pada gambar 4.32 berikut: 

 
Gambar 4.32 Penjabaran Hasil Strategi Pertama Subjek SP1 

Melalui data Think aloud, terlihat bahwa subjek 𝑆𝑃ଵ berfikir sebelum 

melanjutkan ke strategi kedua yaitu menentukan gradien (Aware use dalam 
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menyusun rencana penyelesaian (𝑨𝟐.𝟏)). Berdasarkan data hasil tes, subjek 𝑆𝑃ଵ 

menggunakan persamaan matematika jalur sepeda 3𝑥 − 4𝑦 = 2 untuk 

menentukan gradien (Strategic use dalam menyusun rencana penyelesaian 

(𝑺𝟐.𝟑)). Melalui data hasil tes, terlihat bahwa subjek 𝑆𝑃ଵ mengarahkan persamaan 

jalur sepeda 3𝑥 − 4𝑦 = 2 kedalam bentuk umum gradien 𝑦 = 𝑚𝑥 + 𝑐 dimana 𝑚 

adalah gradien (Strategic use dalam melaksanakan rencana penyelesaian 

(𝑺𝟑.𝟑)). Sehingga dengan menggunakan strategi tersebut, subjek 𝑆𝑃ଵ lebih mudah 

dalam menentukan nilai gradien yang dicari. 

Melalui data hasil Think aloud, terlihat bahwa subjek 𝑆𝑃ଵ beberapa kali 

mengalami kekeliuan dalam menyelesaikan operasi yang berhubungan dengan 

pecahan yang penyebut maupun pembilangnya bernilai negatif. Dari data hasil 

Think aloud juga ditemukan bahwa subjek 𝑆𝑃ଵ meminta konfirmasi kepada 

peneliti terkait kebingungan dan kendala yang dihadapi. Melalui data hasil Think 

aloud, terlihat bahwa subjek 𝑆𝑃ଵ memiliki kesadaran atas kesalahan yang 

diciptakan dan mampu memperbaiki kesalahan tersebut (Reflective use dalam 

melaksanakan rencana penyelesaian (𝑹𝟑.𝟐)). Namun melalui data hasil tes 

terdapat kekurangan yang tidak diperbaiki oleh subjek 𝑆𝑃ଵ yaitu hasil dari bentuk 

umum gradien yang seharusnya 𝑦 = ଷସ 𝑥 − ଵଶ namun pada data hasil tes subjek 

hanya menuliskan 𝑦 = ଷସ 𝑥 ଵଶ tanpa menambahkan tanda – (negatif). Padahal 

melalui data hasil Think aloud, subjek 𝑆𝑃ଵ mengikut sertakan pemaparan dengan 

mengucapkan kata “negatif”. 

Kekeliruan yang tidak disadari oleh subjek 𝑆𝑃ଵ tidak menghentikan subjek 𝑆𝑃ଵ dalam memperoleh nilai gradien, dikarenakan pada data hasil tes terbukti 
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bahwa subjek 𝑆𝑃ଵ menjabarkan nilai gradien yang diperoleh yaitu 𝑚 = ଷସ. 

Penjabaran strategi kedua  yaitu menentukan gradien yang telah diselesaikan oleh 

subjek 𝑆𝑃ଵ dapat dilihat pada gambar 4.33 berikut: 

 
Gambar 4.33 Penjabaran Hasil Strategi Kedua Subjek SP1 

Strategi ketiga yang dirancang oleh subjek 𝑆𝑃ଵ adalah menentukan 

persamaan garis singgung. Berdasarkan data hasil tes, subjek 𝑆𝑃ଵ menuliskan 

terlebih dahulu rumus persamaan garis singgung yaitu 𝑦 − 𝑏 = 𝑚(𝑥 − 𝑎) 

(Strategic use dalam menyusun rencana penyelesaian (𝑺𝟐.𝟒)) untuk kemudian 

dilakukan proses substitusi nilai yang diperoleh pada strategi-strategi sebelumnya 

yatu 𝑎 = 2, 𝑏 = 3, dan 𝑚 = ଷସ kedalam rumus persamaan garis singgung tersebut 

(Strategic use dalam melaksanakan rencana penyelesaian (𝑺𝟑.𝟒)). Hasil yang 

diperoleh oleh subjek 𝑆𝑃ଵ setelah melakukan substitusi adalah 𝑦 − 3 = ଷସ 𝑥 − ଷଶ, 

dimana hasil substitusi tersebut kemudian dilakukan operasi perkalian dengan 

angka penyebut tertinggi yaitu 4 (Strategic use dalam melaksanakan rencana 

penyelesaian (𝑺𝟑.𝟓)).  

Berdasarkan data hasil Think aloud, selama melakukan operasi perkalian 

subjek 𝑆𝑃ଵ terlihat seperti berfikir dan terlihat bahwa subjek 𝑆𝑃ଵ mengerjakan 

langkah penyelesaian tersebut dengan teliti (Aware use dalam melaksanakan 
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rencana penyelesaian (𝑨𝟑.𝟐)). Berdasarkan data hasil tes, ditemukan bahwa 

subjek 𝑆𝑃ଵ memperoleh hasil akhir dari strategi ketiga yaitu menentukan 

persamaan garis singgung adalah −3𝑥 + 4𝑦 = 6. Adapun penjabaran strategi 

ketiga yaitu menentukan persamaan garis singgung yang dilakukan oleh subjek 𝑆𝑃ଵ dapat dilihat pada gambar 4.34 berikut: 

 
Gambar 4.34 Penjabaran Hasil Strategi Ketiga Subjek SP1 

Strategi keempat yang juga telah dirancang oleh subjek 𝑆𝑃ଵ adalah membuat 

kesimpulan dari langkah penyelesaian dan permasalahan yang ditemukan pada 

soal. Melalui data hasil wawancara, subjek 𝑆𝑃ଵ menyatakan bahwa kesimpulan 

yang dibuat oleh subjek 𝑆𝑃ଵ mengarah kepada permasalahan pada informasi awal 

yang ditemukan pada persoalan yaitu untuk menentukan persamaan matematika 

dari garis singgung yang sejajar dengan jalur sepeda di titik kontaknya (Strategic 

use dalam menyusun rencana penyelesaian (𝑺𝟐.𝟓)). Melalui data hasil 

wawancara, subjek 𝑆𝑃ଵ juga menyatakan bahwa menambahkan kata “jadi” di 

depan permasalahan awal yang ditemukan pada persoalan yang kemudian diakhiri 

dengan penambahan nilai yang diperoleh pada strategi ketiga (Strategic use 

dalam melaksanakan rencana penyelesaian (𝑺𝟑.𝟔)). Cuplikan wawancara 
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dengan subjek 𝑆𝑃ଵ yang membahas terkait pembuatan kesimpulan dipaparkan 

sebagai berikut: 𝑃ଵ.ଵଵ : Apa yang kamu fikirkan saat kamu membuat kesimpulan akhir dari 
jawabanmu? 𝑆𝑃ଵ.ଵଵ : Dari pertanyaannya yang menentukan persamaan matematika, 
saya tambahkan kata “jadi” didepannya lalu ditambahkan juga 
hasil yang sudah saya peroleh sebelumnya (Strategic use dalam 
melaksanakan rencana penyelesaian (𝑺𝟑.𝟔)) 

 
Hasil dari strategi keempat yaitu membuat kesimpulan yang telah 

dilaksanakan oleh subjek 𝑆𝑃ଵ juga sejalan dengan yang ditemukan pada data hasil 

tes. Adapun penjabaran yang dilakukan oleh subjek 𝑆𝑃ଵ pada lembar tes dapat 

dilihat melalui gambar 4.35 berikut: 

 
Gambar 4.35 Penjabaran Hasil Strategi Keempat Subjek SP1 

Pebuatan kesimpulan yang dilakukan oleh subjek 𝑆𝑃ଵ menandakan 

bahwasanya subjek 𝑆𝑃ଵ telah menyelesaikan strategi yang dirancang sebelumnya. 

Adapun strategi yang telah berhasil dijalankan oleh subjek 𝑆𝑃ଵ adalah mulai dari 

menentukan pusat dan jari-jari, menentukan gradien, menentukan persamaan garis 

singgung, hingga strategi terkahir adalah membuat kesimpulan. Pernyataan 

tersebut sesuai dengan data hasil wawancara yang dilakukan dengan subjek 𝑆𝑃ଵ, 

dimana subjek 𝑆𝑃ଵ menyatakan telah menyelesaikan startegi hingga pada tahapan 

membuat kesimpulan. Cuplikan wawancara dengan subjek 𝑆𝑃ଵ dipaparkan 

sebagai berikut: 𝑃ଵ.଼ : Sampai ditahap apa kamu dapat menyelesaikan permasalahan 
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tersebut? 𝑆𝑃ଵ.଼ : Sudah pada tahap kesimpulan 
 

Dalam langkah pemecahan masalah matematis, terdapat indikator terakhir 

yaitu melakukan pemeriksaan kembali atas jawaban yang telah diperoleh. Namun 

berdasarkan data hasil tes, tidak ditemukan adanya pengecekan kembali yang 

dilakukan oleh subjek 𝑆𝑃ଵ terkait strategi maupun hasil akhir yang diperoleh oleh 

subjek 𝑆𝑃ଵ. Pernyataan tersebut juga didukung dari data hasil Think aloud, yang 

tidak ditemukan adanya pengecekan secara menyeluruh yang dilakukan oleh 

subjek 𝑆𝑃ଵ, hanya ada pengecekan secara sekilas. Dimana melalui data Think 

aloud subjek 𝑆𝑃ଵ hanya melakukan pengecekan sekilas tanpa adanya menyertakan 

bukti pengecekan yang dilakukan. Ketidak adanya penyekan ini membuat adanya 

kekeliruan dalam memasukkan simbol-simbol ataupun tanda-tanda pada beberapa 

penyelesaian masalah yang telah dilakukan oleh subjek 𝑆𝑃ଵ  (Tacit use dalam 

memeriksa kembali jawaban (𝑻𝟒.𝟏)).  

Berbeda dengan data hasil tes dan data hasil Think aloud, data hasil 

wawancara malah menunjukkan pernyataan sebaliknya dari subjek 𝑆𝑃ଵ. Melalui 

data hasil wawancara, subjek 𝑆𝑃ଵ mengatakan bahwa telah melakukan 

pemeriksaaan kembali atas jawaban yang diberikan. Adapun cuplikan wawancara 

yang dilakukan dengan subjek 𝑆𝑃ଵ dipaparkan sebagai berikut: 𝑃ଵ.ଵଶ : Apakah kamu sudah melakukan cek kembali terhadap hasil dan 
strategi yang digunakan sebelum membuat kesimpulan? 𝑆𝑃ଵ.ଵଶ : Sudah saya cek kembali. Dan disana saya baru sadar angka yang 
seharusnya saya buat adalah 9 sesuai dengan apa yang saya 
fikirkan, namun berbeda dengan apa yang saya tulis, tapi 
untungnya saya menyadarinya 

 
Adapun level kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah 

matematis subjek 𝑆𝑃ଵ dapat dilihat pada tabel 4.10 berikut: 
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Tabel 4.10 Level Kemampuan Metakognitif Dalam Pemecahan Masalah Matematis Subjek SP1 

No 
Level 

Kemampuan 
Metakognitif 

Indikator Pemecahan 
Masalah 

Bentuk Pencapaian Level Kemampuan 
Metakognitif Subjek Kode 

1. Tacit Use 1. Tidak berfikir dalam 
memahami masalah 

  

2. Tidak berfikir dalam 
menyusun rencana 
penyelesaian 

  

3. Tidak berfikir dalam 
melaksanakan rencana 
penyelesaian 

  

4. Tidak berfikir dalam 
memeriksa kembali 
jawaban 

1. Subjek 𝑆𝑃ଵ hanya melakukan 
pengecekan secara sekilas dan tidak 
dilakukan dengan menyeluruh sehingga 
masih ditemukan beberapa kekeliruan 
pada tahapan penyelesaian yang 
dilakukan 

𝑇ସ.ଵ 

2. Aware Use 1. Berfikir dalam memahami 
masalah 

1. Subjek 𝑆𝑃ଵ terlihat membaca soal 
sambil menganalisis informasi yang 
diperoleh pada soal 

𝐴ଵ.ଵ 

2. Berfikir dalam menyusun 
rencana penyelesaian 

1. Subjek 𝑆𝑃ଵ berfikir sebelum 
melanjutkan ke strategi kedua yaitu 
menentukan gradien 

𝐴ଶ.ଵ 

3. Berfikir dalam 
melaksanakan rencana 
penyelesaian 

1. Subjek 𝑆𝑃ଵ terlihat berfikir dengan hati-
hati dan beberapa kali meminta 
konfirmasi kepada peneliti terkait 
penyelesaian yang dibuat dalam 
menentukan pusat dan jari-jari 

2. Subjek 𝑆𝑃ଵ terlihat seperti berfikir dan 
terlihat bahwa subjek 𝑆𝑃ଵ mengerjakan 
langkah penyelesaian pada tahap ketiga 
dengan teliti 

𝐴ଷ.ଵ 
 
 
 
 𝐴ଷ.ଶ 

4. Berfikir dalam memeriksa 
kembali jawaban 

  

3. Strategic Use 1. Memiliki strategi dalam 
memahami masalah 

  

2. Memiliki strategi dalam 
menyusun rencana 
penyelesaian 

1. Subjek 𝑆𝑃ଵ menggunakan empat 
strategi untuk menyelesikan 
permasalahan yaitu menentukan pusat 
dan jari-jari, menentukan gradien, 
menentukan garis singgung, dan 
membuat kesimpulan 

2. Subjek 𝑆𝑃ଵ menggunakan persamaan 
matematika yang menggambarkan area 
piknik 𝑥ଶ + 𝑦ଶ − 4𝑥 − 6𝑦 − 3 = 0 

𝑆ଶ.ଵ 
 
 
 
 
 𝑆ଶ.ଶ 
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No 
Level 

Kemampuan 
Metakognitif 

Indikator Pemecahan 
Masalah 

Bentuk Pencapaian Level Kemampuan 
Metakognitif Subjek Kode 

untuk menentukan pust dan jari-jari 
3. Subjek 𝑆𝑃ଵ menggunakan persamaan 

matematika jalur sepeda 3𝑥 − 4𝑦 = 2 
untuk menentukan gradien 

4. Subjek 𝑆𝑃ଵ menuliskan terlebih dahulu 
rumus persamaan garis singgung yaitu 𝑦 − 𝑏 = 𝑚(𝑥 − 𝑎) 

5. Subjek 𝑆𝑃ଵ membuat kesimpulan dengn 
mengarah kepada permasalahan pada 
informasi awal yang ditemukan pada 
persoalan 

 𝑆ଶ.ଷ 
 
 𝑆ଶ.ସ 
 
 𝑆ଶ.ହ 

3. Memiliki strategi dalam 
melaksanakan rencana 
penyelesaian 

1. Subjek 𝑆𝑃ଵ menyelesaikan 
permasalahan dengan melakukan proses 
pemfaktoran dua variabel pada 
persamaan area piknik 𝑥ଶ + 𝑦ଶ − 4𝑥 −6𝑦 − 3 = 0 

2. Subjek 𝑆𝑃ଵ menjabarkan langkah 
menentukan jari-jari yaitu dengan 
menggunakan operasi perpangkatan dan 
akar 

3. Subjek 𝑆𝑃ଵ mengarahkan persamaan 
jalur sepeda 3𝑥 − 4𝑦 = 2 kedalam 
bentuk umum gradien 𝑦 = 𝑚𝑥 + 𝑐 
dimana 𝑚 adalah gradien 

4. Subjek 𝑆𝑃ଵ melakukan proses substitusi 
nilai yang diperoleh pada strategi-
strategi sebelumnya yatu 𝑎 = 2, 𝑏 = 3, 
dan 𝑚 = ଷସ kedalam rumus persamaan 
garis singgung 

5. Subjek 𝑆𝑃ଵ melaksanakan operasi 
perkalian dengan angka penyebut 
tertinggi yaitu 4 setelah memperoleh 
hasil substitusi yang dilakukan pada 
tahapan ketiga 

6. Subjek 𝑆𝑃ଵ juga menyatakan bahwa 
menambahkan kata “jadi” di depan 
permasalahan awal yang ditemukan 
pada persoalan yang kemudian diakhiri 
dengan penambahan nilai yang 
diperoleh pada strategi ketiga 

𝑆ଷ.ଵ 
 
 
 
 𝑆ଷ.ଶ 
 
 
 𝑆ଷ.ଷ 
 
 
 𝑆ଷ.ସ 
 
 
 
 
 𝑆ଷ.ହ 
 
 
 
 𝑆ଷ.଺ 

4. Memiliki strategi dalam 
memeriksa kembali 
jawaban 

  

Lanjutan Tabel 
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No 
Level 

Kemampuan 
Metakognitif 

Indikator Pemecahan 
Masalah 

Bentuk Pencapaian Level Kemampuan 
Metakognitif Subjek Kode 

4. Reflective 
Use 

1. Memperbaiki kesalahan 
dalam memahami masalah 

  

2. Memperbaiki kesalahan 
dalam menyusun rencana 
penyelesaian 

  

3. Memperbaiki kesalahan 
dalam melaksanakan 
rencana penyelesaian 

1. Subjek 𝑆𝑃ଵ menyadari dan mampu 
memperbaiki kesalahan yang dilakukan 
saat menentukan pusat dan jari-jari 

2. Subjek 𝑆𝑃ଵ memiliki kesadaran atas 
kesalahan yang diciptakan dan mampu 
memperbaiki kesalahan yang dilakukan 
dalam menentukan gradien 

𝑅ଷ.ଵ 
 
 𝑅ଷ.ଶ 

4. Memperbaiki kesalahan 
dalam memeriksa kembali 
jawaban 

  

 
Berdasarkan tabel 4.10 dapat dilihat bahwasanya subjek 𝑆𝑃ଵ memenuhi satu 

indikator pemecahan masalah pada level kemampuan metakognitif Tacit use. 

Memenuhi tiga indikator pemecahan masalah pada level kemampuan metakognitif 

Aware use. Memenuhi dua indikator pemecahan masalah pada level kemampuan 

metakognitif Strategic use. Dan memenuhi satu indikator pemecahan masalah 

pada level kemampuan metakognitif Reflective use. Sehingga dapat disimpulkan 

bahwasanya subjek 𝑆𝑃ଵ berada pada kemampuan metakognitif pada level 

Reflective use. Pada level kemampuan metakognitif Reflective use subjek 𝑆𝑃ଵ 

menggunakan pemikiran yang bersifat reflektif, dimana subjek 𝑆𝑃ଵ mampu 

menyadari dan memperbaiki kesalahan yang dilakukannya dalam langah-langkah 

pemecahan masalah. 

2.      Deskripsi dan Analisis Data Subjek 𝑺𝑷𝟐 

Berdasarkan data hasil Think aloud, terlihat bahwa subjek 𝑆𝑃ଶ 

membutuhkan waktu 11 menit 32 detik untuk menyelesaikan tes kemampuan 

Lanjutan Tabel 
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metakognitif dalam pemecahan masalah matematis. Melalui data hasil 

wawancara, subjek 𝑆𝑃ଶ menyatakan bahwa soal yang diberikan sangat panjang 

dan cukup susah untuk diselesaikan. Pernyataan tersebut dapat dilihat melalui 

cuplikan wawancara subjek 𝑆𝑃ଶ berikut: 𝑃ଶ.ଵ : Apa yang kamu fikirkan tentang pertanyaan tersebut? 𝑆𝑃ଶ.ଵ : Saat kami membaca soalnya panjang, terlihat susah, dan saya takut 
untuk tidak bisa menyelesaikannya. Namun setelah saya mencoba 
menyelesaikannya, ternyata saya bisa dan paham 

 
Berdasarkan data hasil Think aloud, terlihat bahwa subjek 𝑆𝑃ଶ membaca dan 

melakukan analisis terhadap persoalan yang diberikan kemudian menuliskan 

informasi yang ditemukan pada soal di lembar tes yang diberikan (Aware use 

dalam memahami masalah (𝑨𝟏.𝟏)). Adaapun informasi yang ditemukan oleh 

subjek 𝑆𝑃ଶ dalam persoalan yang diberikan adalah persamaan matematika area 

piknik 𝑥ଶ + 𝑦ଶ − 4𝑥 − 6𝑦 − 3 = 0 dan persamaan jalur sepeda 3𝑥 − 4𝑦 = 2. 

Informasi lain yang juga diperoleh oleh subjek 𝑆𝑃ଶ adalah permasalahan yang 

ditanyakan pada persoalan yaitu menentukan persamaan matematika dari garis 

singgung yang sejajar dengan jalur sepeda di titik kontaknya dengan area piknik. 

Informasi yang ditemukan oleh subjek 𝑆𝑃ଶ dijabarkan pada lembar tes yang dapat 

dilihat pada gambar 4.36 berikut: 

 
Gambar 4.36 Informasi Yang Diperoleh Subjek SP2 

Informasi yang diperoleh oleh subjek 𝑆𝑃ଶ pada persoalan yang diberikan 

juga disampaikan oleh subjek 𝑆𝑃ଶ melalui wawancara yang dilakukan. Adapun 
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cuplikan wawancara yang dilakukan dengan subjek 𝑆𝑃ଶ dipaparkan sebagai 

berikut: 𝑃ଶ.ଶ : Informasi apa yang kamu dapatkan saat membaca pertanyaan 
tersebut? 𝑆𝑃ଶ.ଶ : Saya mengetahui persamaan matematika area piknik yaitu = 𝑥ଶ +𝑦ଶ − 4𝑥 − 6𝑦 − 3 = 0, persamaan jalur sepeda = 3𝑥 − 4𝑦 = 2. 
Lalu yang ditanya adalah persamaan matematika dan garis 
singgung yang sejajar dengan jalur sepeda di titik kontaknya 
dengan area piknik 

 
Setelah menemukan informasi yang terdapat pada persoalan yang diberikan, 

subjek 𝑆𝑃ଶ menyusun strategi yang akan digunakan dalam menyelesaikan 

permasalahan yang diberikan. Berdasarkan data hasil wawancara, subjek  𝑆𝑃ଶ 

menggunakan empat strategi penyelesaian yaitu pertama menentukan pusat dan 

jari-jari, kedua menentukan gradien, ketiga menentukan persamaan garis 

singgung, dan yang keempat menuliskan kesimpulan (Strategic use dalam 

menyusun rencana penyelesaian (𝑺𝟐.𝟏)). Keempat strategi yang akan 

dilaksanakan oleh subjek 𝑆𝑃ଶ dipaparkan dalam cuplikan wawancara berikut: 𝑃ଶ.ସ : Rumus apa yang akan kamu gunakan untuk menemukan solusi 
masalah tersebut, dan 𝑃ଶ.ହ : Bagaimana susunan rencana penyelesaian yang kamu fikirkan dan 
yang akan digunakan untuk menyelesaikan permasalahan? 𝑆𝑃ଶ.ସ  𝑆𝑃ଶ.ହ 

: Ada tiga rumus yang digunakan, yang pertama menentukan pusat 
dan jari-jari, yang kedua menentukan gradien, yang ketiga 
menentukan persamaan garis singgung, dan yang terakhir baru 
menuliskan kesimpulan (Strategic use dalam menyusun rencana 
penyelesaian (𝑺𝟐.𝟏)) 

 
Keempat strategi penyelesaian yang dirancang oleh subjek 𝑆𝑃ଶ merupakan 

strategi yang terbaik dan sangat pasti dalam menyelesaikan permasalahan yang 

diberikan menurut subjek 𝑆𝑃ଶ. Pernyataan tersebut sesuai dengan temuan peneliti 

pada data hasil wawancara subjek 𝑆𝑃ଶ, dimana melalui cuplikan wawancara 
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subjek 𝑆𝑃ଶ menyatakan keyakinannya terhadap strategi yang akan dijalankan 

adalah benar. Subjek  𝑆𝑃ଶ didalam data hasil wawancara juga mengatakan bahwa 

tidak terdapat strategi lain yang bisa dilakukan untuk menyelesaikan 

permasalahan yang serupa. Berikut dipaparkan cuplikan wawancara subjek 𝑆𝑃ଶ 

terkait strategi yang digunakan: 𝑃ଶ.଺ : Seberapa yakin kamu bahwa strategi yang kamu gunakan itu 
benar? 𝑆𝑃ଶ.଺ : Sangat yakin 𝑃ଶ.଻ : Apakah terdapat kemungkinan strategi yang digunakan tidak 
memperoleh hasil atau salah? 𝑆𝑃ଶ.଻ : Sepertinya tidak ada. Yang penting percaya diri dulu 𝑃ଶ.ଵସ : Apakah terdapat strategi lain yang mungkin bisa kamu gunakan 
untuk menyelesaikan permasalahan yang diberikan? 𝑆𝑃ଶ.ଵସ : Sepertinya tidak ada 

 
Berdasarkan data hasil Think aloud, terlihat bahwa subjek 𝑆𝑃ଶ memulai 

menyelesaikan permasalahan yang diberikan dengan menentukan pusat dan jari-

jari sesuai dengan strategi yang telah dirancang. Berdasarkan data hasil tes, 

ditemukan bahwa subjek 𝑆𝑃ଶ menentukan pusat dan jari-jari dengan 

menggunakan salah satu informasi yang diketahui pada persoalan yang diberikan 

yaitu persamaan matematika area piknik 𝑥ଶ + 𝑦ଶ − 4𝑥 − 6𝑦 − 3 = 0 (Strategic 

use dalam menyusun rencana penyelesaian (𝑺𝟐.𝟐)). Melalui data hasil tes, 

terlihat bahwa subjek 𝑆𝑃ଶ mengelompokkan variabel yang sama dalam satu ruas 

sebelah kiri dan memisahkan nilai konstanta pada ruas sebelah kanan (Strategic 

use dalam melaksanakan rencana penyelesaian (𝑺𝟑.𝟏)).  

Setelah mengelompokkan variabel, melalui data hasil tes terlihat bahwa 

subjek 𝑆𝑃ଶ kemudian menyelesaikan strategi pertama dengan cara melakukan 

pemfaktoran dua variabel yang terdapat pada ruas sebelah kiri. Adapun 



154 
 

 
 

pemfaktoran tersebut dilakukan dengan menambahkan konstanta 4 dan 9 untuk 

masing-masing variabel 𝑥 dan 𝑦, serta subjek 𝑆𝑃ଶ juga menambahkan angka yang 

sama pada ruas sebelah kanan (Strategic use dalam melaksanakan rencana 

penyelesaian (𝑺𝟑.𝟐)). Pada tahapan ini, melalui data hasil Think aloud, ditemukan 

bahwa subjek 𝑆𝑃ଶ keliru dalam memasukkan variabel, namun kesalahan tersebut 

disadari dan dapat langsung diatasi oleh subjek 𝑆𝑃ଶ (Reflective use dalam 

melaksanakan rencana penyelesaian (𝑹𝟑.𝟏)). 

Sehingga berdasarkan penambahan nilai konstanta yang dilakukan oleh 

subjek 𝑆𝑃ଶ untuk masing-masing variabel menghasilkan persamaan lingkaran 

baru yaitu (𝑥 − 2)ଶ + (𝑦 − 3)ଶ = 16. Namun pada tahapan ini, melalui data hasil 

tes terlihat bahwa subjek 𝑆𝑃ଶ melakukan kesalahan dengan tidak menyertakan 

pangkat dua pada pemfaktoran dengan variabel 𝑥, dimana kesalahan tersebut tidak 

disadari oleh subjek 𝑆𝑃ଶ (Tacit use dalam memeriksa kembali jawaban (𝑻𝟒.𝟏)). 

Padahal melalui data hasil Think aloud, subjek 𝑆𝑃ଶ terlihat mengucapkan pangkat 

dua pada pemfaktoran dengan variabel 𝑥. Adapun persamaan lingkaran (𝑥 −2)ଶ + (𝑦 − 3)ଶ = 16 memiliki bentuk yang sama dengan bentuk umum 

persamaan lingkaran (𝑥 − 𝑎)ଶ + (𝑦 − 𝑏)ଶ = 𝑟ଶ, yang mana melalui bentuk 

umum persamaan lingkaran (𝑥 − 𝑎)ଶ + (𝑦 − 𝑏)ଶ = 𝑟ଶ subjek 𝑆𝑃ଶ dapat lebih 

mudah menentukan pusat dan jari-jari (Strategic use dalam melaksanakan 

rencana penyelesaian (𝑺𝟑.𝟑)).  

Pada bentuk umum persamaan lingkaran (𝑥 − 𝑎)ଶ + (𝑦 − 𝑏)ଶ = 𝑟ଶ, titik 

pusat disimbolkan dengan (𝑎, 𝑏) sedangkan jari-jari disimbolkan dengan r. 

Sehingga berdasarkan persamaan lingkaran (𝑥 − 2)ଶ + (𝑦 − 3)ଶ = 16, maka 

subjek 𝑆𝑃ଶ berhasil memperoleh titik pusat (2,3) dengan jari-jari 4. Nilai yang 
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ditemukan oleh subjek 𝑆𝑃ଶ telah dijabarkan dengan lengkap pada data hasil tes 

yang ditemukan. Adapun data hasil tes subjek 𝑆𝑃ଶ terkait strategi pertama yaitu 

menentukan pusat dan jari-jari yang dilakukan dapat dilihat pada gambar 4.37 

berikut: 

 
Gambar 4.37 Penjabaran Hasil Strategi Pertama Subjek SP2 

Setelah menyelesaikan strategi pertama, subjek 𝑆𝑃ଶ kemudian melanjutkan 

pada strategi kedua yaitu menentukan gradien. Berdasarkan data hasil tes, 

diketahui bahwa  subjek 𝑆𝑃ଶ menggunakan persamaan jalur sepeda 3𝑥 − 4𝑦 = 2 

yang sudah diketahui pada persoalan yang diberikan untuk menentukan gradien 

(Strategic use dalam menyusun rencana penyelesaian (𝑺𝟐.𝟑)). Melalui data 

hasil tes, terlihat bahwa subjek 𝑆𝑃ଶ menjalankan operasi pindah ruas variabel 𝑥 ke 

sebelah kanan dan kemudian melakukan pembagian dengan koefisien 𝑦 yaitu −4 

untuk semua ruas sebelah kanan (Strategic use dalam melaksanakan rencana 

penyelesaian (𝑺𝟑.𝟒)). 

Selama menyelesaikan operasi matematika untuk menentukan gradien, 

subjek 𝑆𝑃ଶ terlihat banyak berfikir dan lebih serius dalam mengerjakannya, 

pernyataan tersebut diketahui melalui data hasil Think aloud yang telah 

dilaksanakan oleh subjek 𝑆𝑃ଶ (Aware use dalam melaksanakan rencana 

penyelesaian (𝑨𝟑.𝟏)). Diketahui melalui data hasil tes, nilai gradien yang 
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diperoleh oleh subjek 𝑆𝑃ଶ adalah 𝑚 = ଷସ. Adapun penjabaran strategi kedua yaitu 

menentukan gradien yang telah diselesaikan oleh subjek 𝑆𝑃ଶ dapat dilihat pada 

gambar 4.38 berikut: 

 
Gambar 4.38 Penjabaran Hasil Strategi Kedua Subjek SP2 

Strategi ketiga yang dilakukan oleh subjek 𝑆𝑃ଶ adalah menentukan 

persamaan garis singgung. Melalui data hasil Think aloud, terlihat bahwa subjek 𝑆𝑃ଶ menggunakan rumus umum persamaan garis singgung 𝑦 − 𝑏 = 𝑚(𝑥 − 𝑎) 

untuk menyelesaikan strategi ketiga (Strategic use dalam melaksanakan 

rencana penyelesaian (𝑺𝟑.𝟓)). Pada strategi ketiga, subjek 𝑆𝑃ଶ melakukan proses 

substitusi dari nilai yang diperoleh pada strategi sebelumnya yaitu nilai 𝑎 =2, 𝑏 = 3, dan 𝑚 = ଷସ ke dalam rumus umum persamaan garis singgung 𝑦 − 𝑏 =𝑚(𝑥 − 𝑎) (Strategic use dalam melaksanakan rencana penyelesaian (𝑺𝟑.𝟔)). 

Dilihat dari data hasil tes, melalui proses substitusi yang dilakukan subjek 𝑆𝑃ଶ 

memperoleh hasil 𝑦 − 3 = ଷସ 𝑥 − ଷଶ. 

Selanjutnya, melalui data hasil tes terlihat bahwa subjek 𝑆𝑃ଶ 

menyederhanakan hasil yang diperoleh yaitu 𝑦 − 3 = ଷସ 𝑥 − ଷଶ dengan cara 

melakukan operasi perkalian dengan angka 4 (Strategic use dalam 

melaksanakan rencana penyelesaian (𝑺𝟑.𝟕)). Sehingga melalui operasi perkalian 

subjek 𝑆𝑃ଶ memperoleh nilai akhir yaitu −3𝑥 + 4𝑦 = 6. Penjabaran yang 
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dilakukan oleh subjek 𝑆𝑃ଶ pada strategi ketiga yaitu menentukan persamaan garis 

singgung dapat dilihat pada gambar 4.39 berikut: 

 
Gambar 4.39 Penjabaran Hasil Strategi Ketiga Subjek SP2 

Strategi terakhir yang dilakukan oleh subjek 𝑆𝑃ଶ adalah menuliskan 

kesimpulan. Melalui data hasil wawancara, ditemukan bahwa subjek 𝑆𝑃ଶ 

membuat kesimpulan dengan cara melihat pertanyaan awal yang diberikan yaitu 

menentukan persamaan matematika dari garis singgung yang sejajar dengan jalur 

sepeda dititik kontaknya dengan area piknik (Strategic use dalam menyusun 

rencana penyelesaian (𝑺𝟐.𝟒)). Pernyataan yang disampaikan oleh subjek 𝑆𝑃ଶ 

dapat dilihat melalui cuplikan wawancara berikut: 𝑃ଶ.ଵଵ : Apa yang kamu fikirkan saat kamu membuat kesimpulan akhir dari 
jawabanmu? 𝑆𝑃ଶ.ଵଵ : Saat melihat pertanyaan, lalu dari sana saya membuat 
kesimpulannya (Strategic use dalam menyusun rencana 
penyelesaian (𝑺𝟐.𝟒)) 

 
Data hasil wawancara terkait pembuatan kesimpulan yang dilakukan oleh 

subjek 𝑆𝑃ଶ juga didukung oleh data hasil tes. Dimana hasil tes subjek 𝑆𝑃ଶ 

mengungkapkan penjabaran hasil yang dilakukan oleh subjek 𝑆𝑃ଶ dalam membuat 

kesimpulan. Adapun kesimpulan akhir yang ditulis oleh subjek 𝑆𝑃ଶ dalam lembar 

tes dapat dilihat pada gambar 4.40 berikut: 
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Gambar 4.40 Penjabaran Hasil Strategi Keempat Subjek SP2 

Melalui data hasil Think aloud terlihat bahwa subjek 𝑆𝑃ଶ melakukan 

pengecekan kembali terhadap strategi yang diperoleh atas arahan dari peneliti. 

Subjek 𝑆𝑃ଶ melakukan pengecekan kembali hanya dengan melihat sekilas pada 

lembar tes yang telah terisi penuh strategi yang digunakan tanpa melakukan 

pembuktian dari hasil akhir yang dikerjakan. Kurangnya pembuktian pengecekan 

yang dilakukan oleh subjek 𝑆𝑃ଶ juga terlihat melalui data hasil tes yang tidak 

mengindikasikan bahwa terdapat adanya pemeriksaan kembali.  

Pernyataan yang diperoleh melalui data hasil Think aloud dan data hasil tes 

berbeda dengan pernyataan yang diberikan oleh subjek 𝑆𝑃ଶ pada data hasil 

wawancara. Pada data hasil wawancara, subjek 𝑆𝑃ଶ jelas mengatakan bahwa telah 

melakukan pengecekan kembali dan subjek 𝑆𝑃ଶ meyakinkan bahwa tidak 

ditemukannya kesalahan dalam proses penyelesaian yang dilakukan. Pernyataan 

yang diberikan oleh subjek 𝑆𝑃ଶ pada data hasil wawancara dapat dilihat melalui 

cuplikan wawancara berikut: 𝑃ଶ.ଵଶ : Apakah kamu sudah melakukan cek kembali terhadap hasil dan 
strategi yang digunakan sebelum membuat kesimpulan? 𝑆𝑃ଶ.ଵଶ : Sudah saya cek kembali dan tidak ada kesalahan 

 
Sehingga dengan adanya pertimbangan dan bukti nyata melalui data hasil 

Think aloud dan data hasil tes, pada tahapan ini disimpulkan bahwasanya tidak 

ada pengecekan menyeluruh yang dilakukan oleh subjek 𝑆𝑃ଶ terhadap strategi 

maupun hasil yang telah diperoleh (Tacit use dalam memeriksa kembali 

jawaban (𝑻𝟒.𝟐)).  
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Adapun level kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah 

matematis subjek 𝑆𝑃ଵ dapat dilihat pada tabel 4.11 berikut: 

Tabel 4.11 Level Kemampuan Metakognitif Dalam Pemecahan Masalah Matematis Subjek SP2 

No 
Level 

Kemampuan 
Metakognitif 

Indikator Pemecahan 
Masalah 

Bentuk Pencapaian Level Kemampuan 
Metakognitif Subjek Kode 

1. Tacit Use 1. Tidak berfikir dalam 
memahami masalah 

  

2. Tidak berfikir dalam 
menyusun rencana 
penyelesaian 

  

3. Tidak berfikir dalam 
melaksanakan rencana 
penyelesaian 

  

4. Tidak berfikir dalam 
memeriksa kembali 
jawaban 

1. Subjek 𝑆𝑃ଶ melakukan kesalahan 
dengan tidak menyertakan pangkat dua 
pada pemfaktoran dengan variabel 𝑥 
pada tahapan pertama, dimana 
kesalahan tersebut tidak disadari oleh 
subjek 𝑆𝑃ଶ 

2. Subjek 𝑆𝑃ଶ tidak melakukan 
pengecekan secara menyeluruh 
terhadap strategi maupun hasil yang 
telah diperoleh 

𝑇ସ.ଵ 
 
 
 
 
 𝑇ସ.ଶ 

2. Aware Use 1. Berfikir dalam memahami 
masalah 

1. Subjek 𝑆𝑃ଶ membaca dan melakukan 
analisis terhadap persoalan yang 
diberikan kemudian menuliskan 
informasi yang ditemukan pada soal di 
lembar tes yang diberikan 

𝐴ଵ.ଵ 

2. Berfikir dalam menyusun 
rencana penyelesaian 

  

3. Berfikir dalam 
melaksanakan rencana 
penyelesaian 

1. Subjek 𝑆𝑃ଶ terlihat banyak berfikir dan 
lebih serius dalam menentukan gradien, 
pernyataan tersebut diketahui melalui 
data hasil Think aloud 

𝐴ଷ.ଵ 

4. Berfikir dalam memeriksa 
kembali jawaban 

  

3. Strategic Use 1. Memiliki strategi dalam 
memahami masalah 

  

2. Memiliki strategi dalam 
menyusun rencana 
penyelesaian 

1. Subjek  𝑆𝑃ଶ menggunakan empat 
strategi penyelesaian yaitu pertama 
menentukan pusat dan jari-jari, kedua 

𝑆ଶ.ଵ 
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No 
Level 

Kemampuan 
Metakognitif 

Indikator Pemecahan 
Masalah 

Bentuk Pencapaian Level Kemampuan 
Metakognitif Subjek Kode 

menentukan gradien, ketiga 
menentukan persamaan garis singgung, 
dan yang keempat menuliskan 
kesimpulan 

2. Subjek 𝑆𝑃ଶ menentukan pusat dan jari-
jari dengan menggunakan salah satu 
informasi yang diketahui pada 
persoalan yang diberikan yaitu 
persamaan matematika area piknik 𝑥ଶ + 𝑦ଶ − 4𝑥 − 6𝑦 − 3 = 0 

3. Subjek 𝑆𝑃ଶ menggunakan persamaan 
jalur sepeda 3𝑥 − 4𝑦 = 2 yang sudah 
diketahui pada persoalan yang 
diberikan untuk menentukan gradien 

4. Subjek 𝑆𝑃ଶ membuat kesimpulan 
berdasarkan pertanyaan awal yang 
terdapat pada persoalan yang diketahui 

 
 
 
 𝑆ଶ.ଶ 
 
 
 
 
 𝑆ଶ.ଷ 
 
 
 𝑆ଶ.ସ 

3. Memiliki strategi dalam 
melaksanakan rencana 
penyelesaian 

1. Subjek 𝑆𝑃ଶ mengelompokkan variabel 
yang sama dalam satu ruas sebelah kiri 
dan memisahkan nilai konstanta pada 
ruas sebelah kanan pada strategi 
pertama 

2. Subjek 𝑆𝑃ଶ kemudian menyelesaikan 
strategi pertama dengan cara 
melakukan pemfaktoran dua variabel 
yang terdapat pada ruas sebelah kiri 
pada strategi pertama 

3. Subjek 𝑆𝑃ଶ menentukan pusat dan jari-
jari dengan didasarkan pada bentuk 
umum persamaan lingkaran (𝑥 − 𝑎)ଶ +(𝑦 − 𝑏)ଶ = 𝑟ଶ 

4. Subjek 𝑆𝑃ଶ menjalankan operasi pindah 
ruas variabel 𝑥 ke sebelah kanan dan 
kemudian melakukan pembagian 
dengan koefisien 𝑦 yaitu −4 untuk 
semua ruas sebelah kanan 

5. Subjek 𝑆𝑃ଶ menggunakan rumus umum 
persamaan garis singgung 𝑦 − 𝑏 =𝑚(𝑥 − 𝑎) untuk menyelesaikan strategi 
ketiga 

6. Subjek 𝑆𝑃ଶ melakukan proses substitusi 
dari nilai yang diperoleh pada strategi 
sebelumnya yaitu nilai 𝑎 = 2, 𝑏 = 3, 

𝑆ଷ.ଵ 
 
 
 
 𝑆ଷ.ଶ 
 
 
 
 𝑆ଷ.ଷ 
 
 
 𝑆ଷ.ସ 
 
 
 
 𝑆ଷ.ହ 
 
 
 𝑆ଷ.଺ 
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No 
Level 

Kemampuan 
Metakognitif 

Indikator Pemecahan 
Masalah 

Bentuk Pencapaian Level Kemampuan 
Metakognitif Subjek Kode 

dan 𝑚 = ଷସ ke dalam rumus umum 
persamaan garis singgung 𝑦 − 𝑏 =𝑚(𝑥 − 𝑎) 

7. Subjek 𝑆𝑃ଶ menyederhanakan hasil 
yang diperoleh yaitu 𝑦 − 3 = ଷସ 𝑥 − ଷଶ 
dengan cara melakukan operasi 
perkalian dengan angka 4 

 
 
 𝑆ଷ.଻ 

4. Memiliki strategi dalam 
memeriksa kembali 
jawaban 

  

4. Reflective 
Use 

1. Memperbaiki kesalahan 
dalam memahami masalah 

  

2. Memperbaiki kesalahan 
dalam menyusun rencana 
penyelesaian 

  

3. Memperbaiki kesalahan 
dalam melaksanakan 
rencana penyelesaian 

1. Subjek 𝑆𝑃ଶ keliru dalam memasukkan 
variabel ada strategi pertama, namun 
kesalahan tersebut disadari dan dapat 
langsung diatasi oleh subjek 𝑆𝑃ଶ 

𝑅ଷ.ଵ 

4. Memperbaiki kesalahan 
dalam memeriksa kembali 
jawaban 

  

 
Berdasarkan tabel 4.11 dapat dilihat bahwasanya subjek 𝑆𝑃ଶ memenuhi satu 

indikator pemecahan masalah pada level kemampuan metakognitif Tacit use. 

Memenuhi dua indikator pemecahan masalah pada level kemampuan metakognitif 

Aware use. Memenuhi dua indikator pemecahan masalah pada level kemampuan 

metakognitif Strategic use. Dan memenuhi satu indikator pemecahan masalah 

pada level kemampuan metakognitif Reflective use. Sehingga dapat disimpulkan 

bahwasanya subjek 𝑆𝑃ଶ berada pada kemampuan metakognitif pada level 

Reflective use. Pada level kemampuan metakognitif Reflective use subjek 𝑆𝑃ଶ 

menggunakan pemikiran yang bersifat reflektif, dimana subjek 𝑆𝑃ଶ mampu 

Lanjutan Tabel 
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menyadari dan memperbaiki kesalahan yang dilakukannya dalam langah-langkah 

pemecahan masalah. 

4.3 Pembahasan Hasil Penelitian 

Dalam penelitian ini, pembahasan dibuat berdasarkan hasil deskripsi dan 

hasil analisis yang telah dilakukan oleh peneliti terhadap data hasil pekerjaan 

subjek dalam bentuk tes tertulis, data hasil Think aloud, dan data hasil wawancara 

yang telah dilaksanakan oleh subjek yang mengacu kepada kemampuan 

metakognitif dalam pemecahan masalah matematis yang ditinjau berdasarkan 

gaya belajar honey mumford. Adapun pembahasan yang dimaksud dijabarkan 

sebagai berikut: 

4.3.1 Kemampuan Metakognitif dalam Pemecahan Masalah Matematis 

Ditinjau dari Gaya Belajar Aktivis 

Berdasarkan hasil deskripsi dan hasil analisis yang telah dilakukan terhadap 

dua orang subjek yang memiliki gaya belajar aktivis, diketahui bahwa kedua 

subjek mampu untuk menjabarkan informasi yang ditemukan melalui persoalan 

yang diberikan. Subjek dengan gaya belajar aktivis juga mampu untuk menyusun 

rencana penyelesaian yang digunakan untuk menyelesaikan permasalahan yang 

diberikan. Namun, berdasarkan hasil analisis yang telah dilakukan ditemukan 

bahwa kedua subjek tidak mampu dalam melakukan pemeriksaan kembali atas 

jawaban yang diperoleh.  

Pemeriksaan kembali yang dilakukan oleh kedua subjek tidak dengan 

menggunakan metode yang seharusnya dengan pemberian pembuktian, namun 

dilakukan dengan melihat secara sekilas penyelesaian strategi dan hasil akhir yang 

diperoleh. Pernyataan tersebut sejalan dengan paparan Perni (2018), yang 
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menyatakan bahwa subjek yang memiliki gaya belajar aktivis cenderung kurang 

dalam mempertimbangkan sesuatu dengan matang dan lebih senang melibatkan 

diri dalam tindakan yang tidak membutuhkan adanya pemikiran yang mendalam. 

Ketidakadaan pemeriksaan kembali yang dilakukan oleh kedua subjek, 

menginterpretasikan bahwa kedua subjek tidak berhasil dalam memenuhi 

indikator terakhir pemecahan masalah yang dicetuskan oleh Polya (1973), yaitu 

memahami masalah, menyusun rencana penyelesaian, melaksanakan rencana 

penyelesaian, dan memeriksa kembali jawaban. 

Berdasarkan hasil analisis, ditemukan bahwa kedua subjek cenderung lebih 

banyak bertanya dan meminta konfirmasi atas penyelesaian masalah yang 

dilakukan kepada peneliti. Hal tersebut dilakukan dikarenakan kedua subjek 

kurang percaya diri dalam menyelesaikan permasalahan yang diberikan serta 

kedua subjek merasa bahwa permasalahan yang diberikan cukup menyulitkan. 

Pernyataan tersebut sejalan dengan Zakirman (2017), yang menyatakan bahwa 

subjek dengan gaya belajar aktivis tidak menyukai pembelajaran yang mendalam 

dan menyulitkan dirinya, sehingga subjek dengan gaya belajar aktivis akan lebih 

cenderung menggunakan cara yang lebih mudah. 

Berdasarkan hasil analisis, kedua subjek dengan gaya belajar aktivis mampu 

memenuhi indikator pemecahan masalah pada level kemampuan metakognitif 

pertama yaitu Tacit use.  Pada level kemampuan metakognitif Tacit use subjek 

mengemukakan gagasannya tanpa memikirkan terkait gagasan tersebut, dimana 

subjek tidak berfikir terkait pemeriksaan kembali yang dilakukan, serta dalam 

melaksanakan rencana penyelesaian yang dilakukan oleh subjek masih 

ditemukannya kesalahan yang tidak diperbaiki. Pernyataan tersebut sejalan 
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dengan Laurens (2010), yang menyatakan bahwa subjek dengan level Tacit use 

terkesan lebih cenderung tidak menyadari pemikiran yang digunakan, tidak 

menyadari ketidak bermaknaan pernyataan yang diberikan, serta tidak menyadari 

bahwa terdapat kesalahan maupun kelemahan yang ada pada pemecahan masalah 

yang dilakukan.  

Melalui hasil analisis, diketahui bahwa kedua subjek dengan gaya belajar 

aktivis mampu memenuhi indikator pemecahan masalah pada level kemampuan 

metakognitif kedua yaitu Aware use. Pada level kemampuan metakognitif Aware 

use, subjek mampu memikirkan gagasan yang diberikan terkait menemukan 

informasi diketahui dan ditanyakan yang diberikan pada soal. Subjek pada level 

kemampuan metakognitif Aware use juga mampu menyadari bahwa adanya 

langkah penyelesaian yang dapat digunakan untuk menyelesaikan permasalahan 

yang diberikan pada setiap strategi penyelesaian yang digunakan. Pernyataan 

tersebut sejalan dengan Laurens (2010), yang menyatakan bahwa subjek dengan 

level Aware use mampu menggunakan dan menyadari pemikirannya dalam 

menyelesaikan permasalah. Dalam pernyataan yang sama Laurens (2010), juga 

menambahkan bahwa subjek dengan level Aware use akan mengalami 

kebingungan apabila terdapat permasalahan yang belum ditemukan ide untuk 

menyelesaikan masalah tersebut. 

Indikator pemecahan masalah pada level kemampuan metakognitif ketiga 

yang juga dipenuhi oleh kedua subjek dengan gaya belajar aktivis adalah Strategic 

use. Pada level kemampuan metakognitif Strategic use, kedua subjek dapat 

menyusun strategi yang digunakan dalam menyelesaikan persoalan yang 

diberikan. Subjek pada level kemampuan metakognitif Strategic use juga mampu 
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menggunakan strategi dasar yang dikombinasikan untuk menemukan hasil dari 

setiap langkah penyelesaian yang digunakan dari persoalan yang diberikan. 

Pernyataan tersebut sejalan dengan Laurens (2010), yang menyatakan bahwa 

subjek dengan level Strategic use secara sadar mampu untuk menggunakan 

strategi untuk menyelesaikan permasalahan yang ditemukannya. Dalam 

pernyataan yang sama Laurens (2010), juga mengatakan bahwa subjek dengan 

level Strategic use memiliki kemampuan dalam menggunakan konsep-konsep 

matematika lainnya yang dihubungkan dengan permasalahan yang ditemukan. 

Dalam indikator pemecahan masalah pada level kemampuan metakognitif 

keempat yaitu Reflective use, kedua subjek dengan gaya belajar aktivis mampu 

untuk memenuhi indikator pemecahan masalah pada level kemampuan 

metakognitif keempat yaitu Reflective use. Dilihat berdasarkan hasil analisis, 

kedua subjek mampu untuk memperbaiki kekeliruan yang terdapat dalam 

pelaksanaan rencana penyelesaian yang dibuat. Pernyataan tersebut didukung oleh 

Laurens (2010), yang menyataan bahwa subjek pada level Reflective use mampu 

untuk melakukan analisis terhadap permasalahn yang ditemukan sebelum 

menyelesaikannya. Dalam pernyataan yang sama Laurens (2010), juga 

menambahkan bahwa subjek pada level Reflective use akan selalu melakukan 

pengecekan kembali pada setiap langkah penyelesaian yang digunakan serta 

mampu melakukan perbaikan langsung untuk kesalahan yang dilakukan. 

Berdasarkan uraian yang telah dipaparkan, dapat disimpulkan bahwa kedua 

subjek dengan gaya belajar aktivis memiliki kemampuan metakognitif dalam 

pemecahan masalah matematis yang berada pada level Reflective use. Dimana 

kedua subjek yang berada pada level Reflective use mampu menggunakan 
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pemikiran yang bersifat reflektif yaitu mampu menyadari dan melakukan 

perbaikan atas kesalahan yang dilakukan dalam menyelesaikan langkah-langkah 

pemecahan masalah matematis.  

4.3.2 Kemampuan Metakognitif dalam Pemecahan Masalah Matematis 

Ditinjau dari Gaya Belajar Reflector 

Berdasarkan hasil deskripsi dan hasil analisis yang telah dilakukan terhadap 

kedua subjek dengan gaya belajar reflector, ditemukan bahwa kedua subjek 

mampu untuk menjabarkan informasi yang diperoleh melalui persoalan yang 

diberikan. Kedua subjek dengan gaya belajar reflector juga mampu menemukan 

inti dari permasalahan yang terdapat dalam persoalan yang diberikan. Subjek 

dengan gaya belajar reflector juga mampu dalam menyusun strategi yang cukup 

sistematis, dimana strategi yang digunakan oleh kedua subjek hampir sama yaitu 

mulai dari menentukan informasi, menentukan pusat dan jari-jari, menentukan 

gradien, menentukan persamaan garis singgung, hingga membuat kesimpulan. 

Kedua subjek dengan gaya belajar reflector mampu untuk menyelesaikan 

persoalan yang diberikan dengan mengandalakan ketelitian yang subjek miliki. 

Melalui data hasil analisis diketahui bahwa kedua subjek terlihat sangat teliti 

dalam menyelesaikan persoalan yang diberikan, dengan memperhitungkan 

langkah demi langkah yang dikerjakan. Pernyataan tersebut sejalan dengan 

Nafisyah et al. (2019), yang menyatakan bahwa subjek dengan gaya belajar 

reflector lebih cenderung memperhatikan segala langkah penyelesaian yang 

dituliskan dengan mempertimbangkan konsekuensi yang akan diperoleh. 

Pernyataan yang lain juga disampaikan oleh Perni (2018), yang menyatakan 

bahwa subjek dengan gaya belajar reflector sangat mempertimbangkan ketelitian 
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dalam melakukan suatu tindakan. Dalam pernyataan yang sama Perni (2018), juga 

menambahkan bahwa subjek dengan gaya belajar reflector memiliki sifat yang 

konservatif dimana subjek akan mempertimbangkan baik maupun buruk suatu 

tindakan yang akan dilakukan. 

Melalui hasil analisis, diketahui bahwa subjek dengan gaya belajar reflector 

mampu untuk memenuhi setiap indikator pemecahan masalah matematis yang 

dicetuskan oleh Polya (1973), yaitu memahami masalah, menyusun rencana 

penyelesaian, dan melaksanakan rencana penyelesaian. Namun sayangnya, kedua 

subjek dengan gaya belajar reflector tidak mampu memenuhi indikator terakhir 

pemecahan masalah matematis yang dicetuskan oleh Polya (1973), yaitu 

memeriksa kembali jawaban. Kedua subjek tidak melakukan pemeriksaan kembali 

jawaban dengan cara yang sistematis, subjek hanya memeriksa jawaban secara 

sekilas dengan melihat jawaban yang telah dibuat.  

Melalui data hasil wawancara diketahui bahwa subjek tidak melakukan 

pemeriksaan kembali dikarenakan subjek meyakini bahwa strategi dan langkah 

penyelesaian yang digunakan benar yang didasarkan pada pertimbangan yang 

telah dilakukan sebelum menyelesaikan permasalahan. Pernyataan tersebut sejalan 

dengan Zakirman (2017), yang menyatakan bahwa subjek dengan gaya belajar 

reflector tidak akan memulai menyelesaikan suatu permasalahan sebelum 

meyakinkan kematangan dari persiapan terhadap langkah penyelesaian masalah 

yang disusun. Pernyataan tersebut juga mendukung hasil analisis yang dilakukan 

terhadap subjek dengan gaya belajar reflector terhadap level kemampuan 

metakognitif dalam pemecahan masalah. Dimana subjek memenuhi indikator 
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pemecahan masalah pada level kemampuan metakognitif pertama yaitu Tacit use 

dalam memeriksa kembali jawaban.  

Berdasarkan hasil analisis, diketahui bahwa kedua subjek dengan gaya 

belajar reflector memenuhi indikator pemecahan masalah pada level kemampuan 

metakognitif kedua yaitu Aware use. Pada level kemampuan metakognitif Aware 

use, subjek memiliki kesadaran dalam menyelesaikan masalah dari persoalan yang 

diberikan. Pernyataan tersebut dibuktikan dari hasil analisis yang menunjukkan 

adanya proses berfikir serta ketelitian yang ditunjukkan oleh kedua subjek melalui 

data hasil Think aloud. Data hasil analisis juga menunjukkan bahwa kedua subjek 

memikirkan dengan matang sebelum menggunakan strategi untuk menyelesaikan 

permasalahan yang diberikan. Pernyataan tersebut jelas sejalan dengan Zakirman 

(2017), yang menyatakan bahwa subjek dengan gaya belajar reflector tidak akan 

memulai menyelesaikan suatu permasalahan sebelum meyakinkan kematangan 

dari persiapan terhadap langkah penyelesaian masalah yang disusun. pendapat lain 

yang mendukung pernyataan tersebut adalah Laurens (2010), yang menyatakan 

bahwa subjek dengan level Aware use mampu menyadari dan menggunakan 

pemikirannya dalam menyelesaikan permasalahan yang diberikan. 

Melalui data hasil analisis, diketahui bahwa kedua subjek dengan gaya 

belajar reflector memenuhi indikator pemecahan masalah pada level kemampuan 

metakognitif ketiga yaitu Strategic use. Pada level kemapuan metakognitif 

Strategic use, kedua subjek dengan gaya belajar reflector mampu untuk menyusun 

dan melaksanakan rencana penyelesaian yang telah dibuat dengan baik. Subjek 

mampu untuk menghubungkan keterlibatan konsep matematika yang berbeda ke 

dalam penyelesaian masalah yang digunakan. Pernyataan tersebut sejalan dengan 
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Rambe et al. (2020), yang menyatakan bahwa subjek dengan gaya belajar reflector 

memiliki pemikiran dalam menggunakan strategi khusus yang dapat 

meningkatkan ketelitian. 

Subjek dengan gaya belajar reflector pada level kemampuan metakognitif 

Strategic use juga mampu dalam mengkombinasi permasalahan dengan hasil yang 

diperoleh untuk menentukan kesimpulan akhir pada persolan yang diberikan 

dengan menyertakan langkah demi langkah pada strategi penyelesaian masalah 

yang digunakan. Pernyataan tersebut diperkuat oleh Aljaberi (2015), yang 

menyatakan bahwa subjek dengan gaya belajar reflector menyukai proses 

pengumpulan informasi hingga menemukan strategi yang akurat yang mampu 

digunakan dalam pengambilan kesimpulan maupun keputusan. dalam pernyataan 

yang sama Aljaberi (2015), juga menambahkan bahwa subjek dengan gaya belajar 

reflector akan lebih suka dalam melakukan pengamatan dari belakang layar, dan 

selalui melakukan pertimbangan atas masukan yang diberikan oleh orang lain. 

Pernyataan yang diberikan oleh Aljaberi (2015), juga mendukung hasil analisis 

yang dilakukan terhadap kedua subjek, bahwa terlihat dalam beberapa kesempatan 

subjek bertanya kepada peneliti atas keraguan yang dimiliki dalam menyelesaikan 

masalah pada persoalan yang diberikan. 

Level kemampuan metakognitif yang keempat adalah Reflective use. Kedua 

subjek dengan gaya belajar reflector memiliki perbedaan pada level kemampuan 

metakognitif Reflective use. Subjek 𝑆𝑅ଵ tidak dapat memenuhi indikator 

pemecahan masalah pada level kemampuan metakognitif Reflective use 

dikarenakan subjek 𝑆𝑅ଵ tidak mampu dalam memperbaiki kesalahan yang dibuat 

selama pengerjaan langkah pemecahan masalah. Subjek 𝑆𝑅ଵ juga tidak dapat 
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menyadari bahwa terdapat kekeliruan yang dilakukan terkait penambahan tanda 

pada pelaksanaan rencana penyelesaian. Ketidak mampuan subjek 𝑆𝑅ଵ dalam 

memenuhi level kemampuan metakognitif Reflective use adalah karena adanya 

ketergesaan yang dilakukan oleh subjek 𝑆𝑅ଵdalam menyelesaikan rencana 

penyelesaian. Sehingga dengan adanya masalah tersebut menyebabkan subjek 𝑆𝑅ଵ 

tidak menyadari adanya kekeliruan yang ditimbulkan dalam beberapa langkah 

penyelesaian masalah. 

Sedangkan subjek 𝑆𝑅ଶ memenuhi indikator pemecahan masalah pada level 

kemampuan metakognitif Reflective use dengan memenuhi indikator ketiga 

pemecahan masalah yaitu mampu memperbaiki kesalahan dalam melaksanakan 

rencana penyelesaian. Melalui hasil analisis diketahui bahwa subjek 𝑆𝑅ଶ 

melakukan kekeliruan dalam memasukkan tanda yang kemudian kesalahan 

tersebut langsung dapat disadari oleh subjek 𝑆𝑅ଶ dan dilakukan perbaikan 

kembali. Pernyataan tersebut sejalan dengan Laurens (2010), yang menyatakan 

bahwa subjek pada level Reflective use melakukan pengecekan kembali dan 

mampu memperbaiki kesalahan yan dibuat pada setiap langkah penyelesaian yang 

dilakukan. 

Berdasarkan paparan yang telah dijabarkan, disimpulkan bahwa kedua 

subjek dengan gaya belajar reflector memiliki kemampuan metakognitif dalam 

pemecahan masalah matematis yang berada pada level Strategic use dan 

Reflective use. Dengan subjek 𝑆𝑅ଵ yang berada pada level Strategic use mampu 

menggunakan pemikiran yang bersifat strategis yaitu memiliki kesadaran dan 

mampu melakukan seleksi atas strategi yang akan digunakan dalam pemecahan 

masalah matematis. Subjek 𝑆𝑅ଶ yang berada pada level Reflective use mampu 
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menggunakan pemikiran yang bersifat reflektif yaitu mampu menyadari dan 

melakukan perbaikan atas kesalahan yang dilakukan dalam menyelesaikan 

langkah-langkah pemecahan masalah matematis. 

4.3.3 Kemampuan Metakognitif dalam Pemecahan Masalah Matematis 

Ditinjau dari Gaya Belajar Ahli Teori 

Berdasarkan hasil deskripsi dan hasil analisis yang telah dilakukan terhadap 

kedua subjek dengan gaya belajar teoritis, ditemukan bahwa kedua subjek mampu 

menemukan informasi yang diberikan pada persoalan. Subjek dengan gaya belajar 

teoritis juga mampu menjabarkan informasi yang ditemukan kedalam dua kategori 

yaitu informasi yang akan mempermudah subjek dalam melaksanakan rencana 

penyelesaian yaitu informasi yang diketahui. Serta kategori lainnya yaitu 

informasi yang menjadi inti dari permasalahan yang terdapat dalam persoalan 

yang diberikan yaitu informasi yang ditanyakan. 

Berdasarkan data hasil analisis, terlihat bahwa subjek mampu untuk 

menjabarkan rencana  penyelesaian yang telah disusun yaitu menemukan 

informasi, menentukan pusat dan jari-jari, menentukan garis singgung, 

menentukan persamaan garis singgung, hingga membuat kesimpulan. Kedua 

subjek menyelesaikan rencana penyelesaian tersebut dengan pertimbangan-

pertimbangan akan kebenaran dari strategi yang digunakan. Melalui data hasil 

wawancara terlihat kedua subjek sangat yakin akan rencana penyelesaian yang 

digunakan. Pernyataan tersebut sejalan dengan Perni (2018), yang menyatakan 

bahwa subjek dengan gaya belajar teoritis cenderung memiliki sifat yang lebih 

tegas dan memiliki pendirian yang sangat kuat. Melalui data hasil wawancara juga 

terlihat bahwa kedua subjek dengan gaya belajar teoritis mampu untuk 



172 
 

 
 

mengemukakan alasan subjek menggunakan strategi yang telah dirancang. 

Pernyataan tersebut sejalan dengan Remsis et al. (2021), yang mengemukakan 

bahwa subjek dengan gaya belajar teoritis mampu untuk memberikan arguen 

terkait langkah penyelesaian yang dilakukan. 

Dalam melaksanakan rencana penyelesaian, subjek dengan gaya belajar 

teoritis lebih banyak melakukan analisis dan melakukan penghubungan antara satu 

konsep matematika dengan konsep matematika yang lainnya dalam 

menyelesaikan masalah. Pernyataan tersebut sejalan dengan Perni (2018), yang 

menyatakan bahwa subjek dengan gaya belajar teoritis memiliki kecendrungan 

yang sangat kritis, juga suka melakukan analisis terhadap berbagai hal yang 

ditemukan. Dalam pernyataan yang sama Perni (2018), juga menambahkan bahwa 

subjek dengan gaya belajar teoritis lebih suka menghubungkan segala sesuai 

dengan konsep-konsep serta hukum-hukum dasar teori yang bukan merupakan 

penilaian yang bersifat subjektif. 

Berdasarkan hasil analisis, tidak ditemukan adanya proses pengecekan 

kembali yang dilakukan oleh subjek secara teoritis, hanya ditemukan proses 

pengecekan secara langsung dan cepat. Proses pengecekan kembali yang tidak 

dilakukan mengindikasikan bahwa subjek tidak memenuhi indikator terakhir 

dalam pemecahan masalah yang dicetuskan oleh Polya (1973), yaitu memahami 

masalah, menyusun rencana penyelesaian, melaksanakan rencana penyelesaian, 

dan memeriksa kembali jawaban. Pemeriksaan kembali hanya dengan melihat 

secara sekilas yang dilakukan oleh subjek memenuhi level kemampuan 

metakognitif pertama yaitu Tacit use. Pada level kemampuan metakognitif Tacit 

use, subjek hanya mengemukakan gagasannya tanpa harus memikirkan terkait 
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gagasan yang disampaikan tersebut. Pernyataan tersebut sejalan dengan Laurens 

(2010), yang menyatakan bahwa subjek dengan level kemampuan metakognitif 

Tacit use tidak menyadari pemikiran yang digunakan, dan tidak menyadari 

ketidakmaknaan pernyataan yang diberikan. 

Pada level kemampuan metakognitif Tacit use juga ditemukan bahwa subjek 𝑆𝑇ଶ mengalami kesalahan dalam penjabaran kesimpulan yang dilakukan. Subjek 

dalam 𝑆𝑇ଶ dalam kasus ini tidak menyadari adanya kekeliruan yang telah 

dilakukan, padahal jelas terlihat melalui data hasil Think aloud bahwa subjek 

melakukan pengecekan kembali walaupun hanya dengan sekali lihat. Pernyataan 

tersebut di pertegas oleh Nafisyah et al. (2019), yang menyatakan bahwa subjek 

dengan gaya belajar teoritis memerlukan proses belajar yang lebih lama untuk 

memahami setiap permasalahan yang diberikan. Dalam pernyataan yang sama 

Nafisyah et al., (2019), juga mengemukakan bahwa subjek dengan gaya belajar 

teoritis memiliki kecendrungan yang sangat pekat dalam memahami konsep teori 

dari suatu pembelajaran sebelum akhirnya melakukan praktek langsung. 

Indikator pemecahan masalah pada level kemampuan metakognitif kedua 

yang juga dipenuhi oleh kedua subjek dengan gaya belajar teoritis adalah Aware 

use. Pada level kemampuan Aware use, subjek mampu memikirkan terkait 

informasi yang diperoleh dengan tepat serta subjek dapat memikirkan rancangan 

strategi yang digunakan untuk mempermudah subjek dalam menyelesaikan 

permasalahan. Pada level kemampuan Aware use, subjek juga mampu untuk 

melakukan analisis terhadap tahapan yang akan digunakan dalam melaksanakan 

rencana penyelesaian. Pernyataan tersebut didukung oleh Laurens (2010), yang 

menyatakan bahwa subjek dengan level kemampuan metakognitif Aware use 
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mampu untuk menggunakan serta menyadari pemikirannya dalam menyelesaikan 

suatu permasalahan yang dihadapi.  

Indikator pemecahan masalah pada level kemampuan metakognitif ketiga 

yaitu Strategic use. Pada level kemampuan metakognitif Strategic use, subjek 

dengan gaya belajar teoritis memenuhi pada setiap indikator, yang mana pada 

level Strategis use subjek dapat mengkombinasikan teori-teori ke dalam langkah 

penyelesaian yang disusun. Pernyataan tersebut diperkuat oleh Laurens (2010), 

mengatakan bahwa subjek dengan level Strategic use memiliki kemampuan dalam 

menggunakan konsep-konsep matematika lainnya yang dihubungkan dengan 

permasalahan yang ditemukan. Kedua subjek dengan gaya belajar teoritis juga 

mampu dalam mengkaitkan hubungan setiap langkah penyelesaian masalah yang 

digunakan.  

Berdasarkan hasil analisis terlihat bahwa kedua subjek mampu menjabarkan 

bentuk umum dari penyelesaian masalah yang digunakan. Pernyataan tersebut 

sejalan dengan Nafisyah et al. (2019), yang menyatakan bahwa subjek dengan 

gaya belajar teoritis memiliki kecendrungan besar dalam memahami konsep teori 

dari suatu pembelajaran sebelum akhirnya melakukan praktek langsung atas teori 

tersebut. Subjek dengan level kemampuan metakognitif Strategic use sangat 

meyakini dengan strategi pemecahan masalah yang telah di rancang yang 

didukung berdasarkan teori yang telah dipelajari. Pernyatan tersebut dapat 

dibuktikan melalui data hasil wawancara dengan subjek yang memiliki gaya 

belajar teoritis. Pendapat lain yang ikut mendukung pernyataan tersebut adalah 

Laurens (2010), yang menyatakan bahwa subjek dengan level Strategic use secara 
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sadar mampu untuk menggunakan strategi untuk menyelesaikan permasalahan 

yang ditemukannya.  

Indikator pemecahan masalah pada level kemampuan metakognitif keempat 

yaitu Reflective use. Kedua subjek memenuhi level kemampuan metakognitif 

Reflective use dalam memperbaiki kesalahan pada saat melaksanakan rencana 

penyelesaian. Kedua subjek menyadari dan mampu untuk memperbaiki kesalahan 

yang dibuat hingga memperoleh langkah penyelesaian yang benar. Pernyataan 

tersebut sejalan dengan Laurens (2010), yang menyatakan bahwa subjek pada 

level kemampuan metakognitif Reflective use akan selalu melakukan pengecekan 

kembali pada setiap langkah penyelesaian yang digunakan serta mampu 

melakukan perbaikan langsung untuk kesalahan yang dilakukan. 

Berdasarkan uraian yang telah dipaparkan, dapat disimpulakan bahwa kedua 

subjek dengan gaya belajar teoritis memiliki kemampuan metakognitif dalam 

pemecahan masalah matematis yang berada pada level Reflective use. Kedua 

subjek yang berada pada level kemampuan metakognitif Reflective use mampu 

untuk menggunakan pemikiran yang bersifat reflektif yaitu menyadari dan dapat 

melakukan perbaikan terhadap kesalahan yang dilakukan dalam menyelesaikan 

langkah-langkah pemecahan masalah matematis. 

4.3.4 Kemampuan Metakognitif dalam Pemecahan Masalah Matematis 

Ditinjau dari Gaya Belajar Pragmatis 

Berdasarkan hasil deskripsi dan hasil analisis yang telah dilakukan terhadap 

kedua subjek dengan gaya belajar pragmatis, diketahui bahwa kedua subjek 

mampu untuk menjabarkan informasi yang diketahui dalam persoalan yang 

diberikan. Informasi yang ditemukan oleh subjek berupa informasi yang diketahui 
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dan informasi yang menjadi permasalahan inti dari persoalan. Pernyataan tersebut 

sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Rambe et al. (2020), yang 

menyatakan bahwa subjek dengan gaya belajar pragmatis yang memiliki tingkatan 

pemecahan masalah yang tinggi akan memiliki kesadaran dan mampu dalam 

menemukan informasi yang diketahui dan ditanya pada suatu persoalan dengan 

benar. 

Subjek dengan gaya belajar pragmatis mampu untuk memenuhi tiga 

indikator pemecahan masalah matematis yang dicetuskan oleh Polya (1973), yaitu 

memahami masalah, menyusun rencana penyelesaian, dan melaksanakan rencana 

penyelesaian. Namun tidak mampu memenuhi indikator pemecahan masalah 

matematis yang dicetuskan oleh Polya (1973), yang keempat dengan baik dan 

benar yaitu memeriksa kembali jawaban. Pernyataan tersebut didasari oleh subjek 

dengan gaya belajar pragmatis adalah suatu individu yang lebih mengutamakan 

kepraktisan. Subjek dengan gaya belajar praktis juga mampu untuk menyelesaian 

permasalahan yang diberikan dengan mendalami strategi yang pernah dipelajari. 

Pernyataan tersebut sejalan dengan Nafisyah et al. (2019), yang menyatakan 

bahwa subjek dengan gaya belajar pragmatis cenderung untuk langsung 

menyelesaiakan permasalahan dengan menggunakan langkah yang praktis. Dalam 

pernyataan yang sama Nafisyah et al. (2019), juga menambahkan bahwa subjek 

dengan gaya belajar pragmatis akan mampu menghasilkan jawaban yang benar di 

akhir penyelesaian walaupun dengan menggunakan langkah penyelesaian yang 

singkat. 

Berdasarkan hasil analisis, ditemukan bahwa kedua subjek dengan gaya 

belajar pragmatis mampu memenuhi indikator kemampuan pemecahan masalah 
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pada level kemampuan metakognitif pertama yaitu Tacit use. Pada level 

kemampuan metakognitif Tacit use, subjek terlihat tidak melakukan pengecekan 

kembali terkait gagasan yang telah disampaikan secara utuh, subjek juga tidak 

mampu menemukan kesalahan yang dilakukan pada saat melihat kembali 

jawaban. Pernyataan tersebut sejalan dengan Rambe et al. (2020), yang 

menyatakan bahwa subjek yang memiliki gaya belajar pragmatis dengan tingkat 

kemampuan metakognitif yang rendah tidak akan mampu menggunakan 

pemikiran yang dimiliki dengan kesadaran penuh selama menyelesaiakn 

pemecahan masalaha matematis. Pernyataan tersebut juga diperkuat lagi oleh 

Laurens (2010), yang menyatakan bahwa subjek dengan level Tacit use terkesan 

cenderung tidak menyadari pemikiran yang digunakan dalam menyelesaikan 

permasalahan yang dilakukan. 

Dilihat melalui data hasil analisis bahwa kedua subjek dengan gaya belajar 

pragmatis juga mampu memenuhi indikator pemecahan masalah pada level 

kemampuan metakognitif kedua yaitu Aware use. Pada level kemampuan 

metakognitif Aware use, subjek mampu dalam melakukan analisa terhadap 

persoalan yang diberikan hingga memperoleh informasi-informasi penting yang 

mempermudah subjek dalam menyelesaikan permasalahan. Pada level 

kemampuan metakognitif Aware use, subjek juga mampu memikirkan terkait 

strategi yang kemungkinan akan digunakan dalam menyelesaiakn pemecahan 

masalah pada persoalan yang diberikan. Pernyataan tersebut sejalan dengan 

Rambe et al. (2020), yang menyatakan bahwa subjek dengan gaya belajar 

pragmatis dengan tingkatan pemecahan masalah yang sedang, mampu untuk 

menggunakan kesadaran metakognitif dalam menyelesaian permasalahan yang 
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dilakukan. Pernyataan tersebut juga diperkuat oleh Laurens (2010), yang 

menyatakan bahwa subjek dengan level Aware use mampu dan menyadari 

pemikirannya dalam menyelesaikan permasalahan. 

Berdasarkan hasil analisis, diketahui bahwa kedua subjek memenuhi 

indikator pemecahan masalah pada level kemampuan metakognitif ketiga yaitu 

Strategic use. Pada level kemampuan metakognitif Strategic use, subjek dengan 

gaya belajar pragmatis mampu untuk menyusun dan menggunakan strategi dalam 

menyelesaikan pemecahan masalah matematis pada persoalan yang diberikan. 

Pernyataan tersebut sejalan dengan Rambe et al. (2020), menyatakan bahwa 

subjek dengan gaya belajar pragmatis akan menyadari penggunaan langkah 

penyelesaian yang diikuti dengan alasan penggunaan langkah tersebut merupakan 

suatu keharusan yang dilakukan dalam menyelesaiakan masalah.  

Subjek pada level kemampuan metakognitif Strategic use mampu untuk 

mengkombinasikan konsep-konsep dan teori-teori matematika secara praktis 

kedalam pelaksanaan pemecahan masalah yang dilakukan. Pernyataan tersebut 

sejalan dengan Perni (2018), yang menyatakam bahwa subjek dengan gaya belajar 

pragmatis tidak terlalu menyukai penjabaran secara rinci terhadap konsep-konsep 

maupun teori-teori yang digunakan, dikarenakan subjek dengan gaya belajar 

pragmatis lebih mengutamakan aspek-aspek praktis dalam menyelesaikan 

pemecahan masalah. dalam pernyataan yang sama Perni (2018), juga 

menambahkan bahwa subjek dengan gaya belajar pragmatis meyakini bahwa 

suatu langkah penyelesaian akan baik jika dapat digunakan dalam praktik 

langsung. Pendapat lain yang juga mendukung pernyataan tersebut adalah 

Aljaberi (2015), yang menyatakan bahwa subjek denagan gaya belajar pragmatis 
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merupakan seorang individu yang ditandai dengan suatu upaya yang dilakukan 

dalam menghasilakan ide, teori, maupun suatu aplikasi yang digunakan untuk 

menguji kenyataan dengan cara yang praktis. 

Berdasarkan hasil analisis, diketahui bahwa kedua subjek dengan gaya 

belajar pragmatis, memenuhi indikator pemecahan masalah pada level 

kemampuan metakognitif keempat yaitu Reflective use. Pada level kemampuan 

metakognitif Reflective use, subjek mampu untuk melakukan perbaikan langsung 

terhadap kekeliruan yang dilakukan selama melaksanakan rencana penyelesaian. 

Pernyataan tersebut sejalan denga Laurens (2010), yang menyatakan bahwa 

subjek dengan level kemampuan metakognitif Reflective use mampu untuk 

merefleksikan langkah penyelesaian yang digunakan untuk dilakukan perbaikan 

langsung apabila ditemukan kesalahan dalam proses penyelesaian masalah yang 

dikerjakan.  

Berdasarkan uraian yang telah dipaparkan, dapat disimpulakan bahwa kedua 

subjek dengan gaya belajar pragmatis memiliki kemampuan metakognitif dalam 

pemecahan masalah matematis yang berada pada level Reflective use. Kedua 

subjek yang berada pada level kemampuan metakognitif Reflective use mampu 

untuk menggunakan pemikiran yang bersifat reflektif yaitu menyadari dan dapat 

melakukan perbaikan terhadap kesalahan yang dilakukan dalam menyelesaikan 

langkah-langkah pemecahan masalah matematis. 

4.3.5 Uraian Pembahasan Kemampuan Metakognitif dalam Pemecahan 

Masalah Matematis ditinjau dari Gaya Belajar Honey Mumford 

Analisis level kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah 

matematis ditinjau dari gaya belajar Honey Mumford dilaksanakan berdasarkan 
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adanya keberagaman level kemampuan metakognitif dan gaya belajar yang 

dimiliki. Untuk setiap subjek dengan kategori gaya belajar Honey Mumford 

memiliki level kemampuan metakognitif dalam pemecahan matematis yang 

berbeda. Berdasarkan deskripsi dan analisis data yang dilakukan, ditemukan 

bahwasanya subjek lebih mendominasi pada kategori level kemampuan 

metakognitif Reflective use dan terdapat satu subjek pada kategori level 

kemampuan metakognitif Strategic use. 

Berdasarkan data hasil deskripsi, analisis, serta pembahasan yang telah 

dipaparkan dalam penelitian ini, diuraikan kembali kesimpulan akhir yang dimuat 

dalam tabel 4.12 terkait level kemampuan metakognitif dalam pemecahan 

masalah matematis ditinjau dari gaya belajar Honey Mumford yang dimiliki oleh 

setiap subjek yaitu sebagai berikut: 

Tabel 4.12 Level Kemampuan Metakognitif Yang Dimiliki Setiap Subjek 

No. Subjek 

Jumlah Indikator yang dipenuhi pada 
Level Kemampuan Metakognitif dalam 

Pemecahan Masalah Matematis Kesimpulan 
Tacit 
Use 

Aware 
Use 

Strategic 
Use 

Reflective 
Use 

1. 𝑆𝐴ଵ 1 2 2 1 Reflective Use 
2. 𝑆𝐴ଶ 2 3 2 1 Reflective Use 
3. 𝑆𝑅ଵ 1 2 2 - Strategic Use 
4. 𝑆𝑅ଶ 1 4 3 1 Reflective Use 
5. 𝑆𝑇ଵ 1 3 2 1 Reflective Use 
6. 𝑆𝑇ଶ 1 3 2 1 Reflective Use 
7. 𝑆𝑃ଵ 1 3 2 1 Reflective Use 
8. 𝑆𝑃ଶ 1 2 2 1 Reflective Use 
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BAB V 
SIMPULAN, IMPLIKASI, DAN SARAN 

5.1 Simpulan 

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan dapat disimpulkan bahwa: 

Dari delapan subjek penelitian yang terbagi dari gaya belajar aktivis, 

reflector, ahli teori, dan pragmatis diketahui bahwa kedelapan subjek dapat 

menentukan informasi yang diketahui dan ditanyakan melalui persoalan yang 

diberkan. Kedelapan subjek juga mampu untuk menyusun dan melaksanakan 

rencana penyelesaian yang digunakan untuk menyelesaikan masalah matematis. 

Kedelapan subjek yang terbagi dari gaya belajar aktivis, reflector, ahli teori, dan 

pragmatis juga dapat membuat kesimpulan akhir dari hasil yang diperoleh melalui 

langkah pemecahan masalah yang telah dilakukan. Namun, kedelapan subjek yang 

terbagi dari gaya belajar aktivis, reflector, ahli teori, dan pragmatis tidak mampu 

dalam melakukan pemeriksaan kembali terhadap strategi dan hasil yang diperoleh. 

Kedelapan subjek yang terbagi dari gaya belajar aktivis, reflector, ahli teori, 

dan pragmatis dikatakan mampu memenuhi indikator pemecahan masalah pada 

level kemampuan metakognitif Tacit use. Dimana pada level kemampuan 

metakognitif Tacit use, subjek mengemukakan gagasannya tanpa memikirkan 

gagasan tersebut. Yang dalam hal tersebut, subjek pada level kemampuan Tacit 

use mengemukakan gagasannya terkait pemeriksaan kembali yang dilakukan 

hanya dengan asal menjawab dan hanya dilihat secara sekilas. Pada level 

kemampuan metakognitif Tacit use, kedelapan subjek yang terbagi dari gaya 

belajar aktivis, reflector, ahli teori, dan pragmatis juga tidak dapat menyadari 

kesalahan yang dilakukan dalam menyelesaikan permasalahan yang diberikan. 
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 Kedelapan subjek yang terbagi dari gaya belajar aktivis, reflector, ahli teori, 

dan pragmatis mampu memenuhi indikator pemecahan masalah pada level 

kemampuan metakognitif Aware use. Pada level kemampuan metakognitif Aware 

use, subjek mampu untuk berfikir dan menganalisis terkait informasi yang 

terdapat dalam persoalan yang diberikan. Pada level kemampuan metakognitif 

Aware use juga, subjek mampu untuk mengemukakan gagasannya terkait rencana 

penyelesaian yang akan dilakukan dan mampu berfikir terkait gagasan tersebut. 

Kedelapan subjek yang terbagi dari gaya belajar aktivis, reflector, ahli teori, dan 

pragmatis pada level kemampuan metakognitif Aware use juga mampu dalam 

berfikir terkait langkah berikutnya yang akan digunakan dalam menyelesaikan 

permasalahan yang diberikan. 

Kedelapan subjek yang terbagi dari gaya belajar aktivis, reflector, ahli teori, 

dan pragmatis mampu memenuhi indikator pemecahan masalah pada level 

kemampuan metakognitif Strategic use. Pada level kemampuan metakognitif 

Strategic use, subjek mampu menyusun dan melaksanakan rencana penyelesaian 

kedalam lima tahapan yaitu menemukan informasi yang diketahui dan ditanyakan, 

menentukan pusat dan jari-jari, menentukan gradien, menentukan persamaan garis 

singgung, dan membuat kesimpulan. Subjek juga mampu dalam memanfaatkan 

informasi yang diketahui pada soal untuk digunakan dengan tujuan mempermudah 

subjek dalam melaksanakan rencana penyelesaian yang telah disusun. Kedelapan 

subjek yang terbagi dari gaya belajar aktivis, reflector, ahli teori, dan pragmatis 

pada level kemampuan metakognitif Strategic use, mampu untuk 

mengkombinasikan konsep-konsep dan teori-teori matematika lainnya kedalam 

langkah pemecahan masalah yang dilakukan. 
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Subjek yang memenuhi indikator pemecahan masalah pada level 

kemampuan metakognitif Reflective use adalah 𝑆𝐴ଵ, 𝑆𝐴ଶ, 𝑆𝑅ଶ, 𝑆𝑇ଵ, 𝑆𝑇ଶ, 𝑆𝑃ଵ, dan 𝑆𝑃ଶ. Pada level kemampuan metakognitif Reflective use, subjek 𝑆𝐴ଵ, 𝑆𝐴ଶ, 𝑆𝑅ଶ, 𝑆𝑇ଵ, 𝑆𝑇ଶ, 𝑆𝑃ଵ, dan 𝑆𝑃ଶ menyadari dan mampu memperbaiki 

kesalahan yang dibuat pada pelaksanaan langkah pemecahan masalah secara 

langsung. Sedangkan subjek 𝑆𝑅ଵ dikatakan tidak mampu untuk memenuhi 

indikator pemecahan masalah pada level kemampuan metakognitif Reflective use 

dikarenakan masih ditemukannya kesalahan yang dibuat oleh subjek 𝑆𝑅ଵ, namun 

subjek tidak mampu menyadari kesalahan maupun kekeliruan yang dilakukan 

terhadap pelaksanaan langkah penyelesaian masalah yang dikerjakan. Kekeliruan 

tersebut juga disebabkan oleh adanya ketergesaan yang dilakukan oleh subjek 𝑆𝑅ଵdalam menyelesaikan rencana penyelesaian. Sehingga dengan adanya masalah 

tersebut menyebabkan subjek 𝑆𝑅ଵ tidak menyadari adanya kekeliruan yang 

ditimbulkan dalam beberapa langkah penyelesaian masalah yang telah dikerjakan. 

Sehingga dalam penelitian ini diperoleh bahwa subjek dengan gaya belajar 

aktivis, reflector, ahli teori, maupun pragmatis memiliki kemampuan metakognitif 

dalam pemecahan masalah matematis yang berada pada level Strategic use dan 

Reflective use. Pada level kemampuan metakognitif Strategic use, subjek mampu 

untuk menggunakan pemikiran yang bersifat strategis yang berarti memiliki 

kesadaran dan mampu untuk melakukan seleksi terhadap strategi yang digunakan 

dalam pemecahan masalah matematis. Sedangkan subjek dengan level 

kemampuan metakognitif Reflective use mampu untuk menggunakan pemikiran 

yang bersifat reflektif yang berarti subjek menyadari dan dapat melakukan 
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perbaikan secara langsung terhadap kesalahan maupun kekeliruan yang dilakukan 

dalam menyelesaikan langkah-langkah pemecahan masalah matematis. 

5.2 Implikasi 

Adapun implikasi yang diharapkan dalam penelitian ini adalah menganalisis 

kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah matematis materi persamaan 

lingkaran ditinjau dari gaya belajar honey mumford pada peserta didik kelas XI 

SMAN 11 Kota Jambi. Implikasi yang diharapkan oleh peneliti adalah agar 

sekolah, pendidik, maupun peserta didik dapat bekerja sama dalam meningkatkan 

kemampuan metakognitif yang dimiliki khususnya dalam pemecahan masalah 

matematis. Peneliti juga mengharapkan kepada sekolah, pendidik, maupun peserta 

didik dapat mempelajari soal-soal yang membutuhkan kemampuan metakognitif 

dalam pemecahan masalah matematis.  

5.3 Saran 

Adapun saran yang dapat diberikan oleh peneliti berdasarkan hasil 

penelitian dan kesimpulan yang telah dijabarkan dapat dilihat sebagai berikut: 

1. Diharapkan kepada kepala sekolah dapat memfasilitasi peserta didik dalam 

meningkatkan kemampuan metakognitif. Fasilitas yang dapat diberikan oleh 

kepala sekolah kepada peserta didik dalam meningkatkan kemampuan 

metakognitif adalah kebijakan yang baik dalam penyusunan dan 

pengaplikasian kurikulum ajar di sekolah. Dalam meningkatkan 

kemampuan metakognitif peserta didik, kepada sekolah juga dapat 

memberikan pelatihan kepada pendidik dalam mempelajari terkait 

kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah dan bagaimana 

pengajaran yang lebih baik. 
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2. Diharapkan kepada pendidik dapat lebih memahami karakteristik setiap 

peserta didik dalam segi gaya belajar. Diharapkan pendidik dapat 

memperkenalkan cara pemecahan masalah matematis yang baik dan 

terstruktur kepada peserta didik. Peneliti juga menyarankan kepada pendidik 

agar dapat menggunakan soal dengan level yang lebih tinggi agar mengasah 

kemampuan metakognitif peserta didik. Dalam pembuatan soal juga harus 

ditekankan pada setiap struktur soal mulai dari faktual, konseptual, 

prosedural, hingga metakognitif. Seorang peserta didik akan susah dalam 

memahami suatu persoalan apabila pendidik memberikan soal langsung 

dalam bentuk prosedural tanpa memperhatikan faktual yang sebenarnya juga 

harus dipahami oleh peserta didik. 

3. Diharapkan kepada peserta didik agar dapat belajar lebih tekun, terlebih 

pembelajaran yang melibatkan adanya pemikiran yang mendalam serta 

ketelitian. Peserta didik juga diharapkan lebih rajin dalam membaca 

berbagai informasi agar mengetahui banyak hal dari berbagai sudut 

pandang. Peneliti juga menyarankan kepada peserta didik agar lebih sering 

menyelesaikan persoalan matematika agar membiasakan diri dengan 

konsep-konsep, teori-teori, dan strategi yang digunakan, juga bagaimana 

struktur dalam menyelesaikan suatu permasalahn yang baik dan benar. 

4. Diharapkan kepada peneliti lain agar dapat melakukan analisa yang lebih 

mendalam terkait perbedaan level kemampuan metakognitif yang dilakukan 

antara beberapa subjek yang berbeda dengan gaya belajar yang sama. 

Diharapkan juga kepada peneliti lain agar dapat melakukan penelitian yang 

lebih luas lagi terkait cara yang dapat dilakukann dalam meningkatkan level 
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kemampuan metakognitif peserta didik. Harapan lainnya yang juga ingin 

disampaikan oleh peneliti adalah dalam segi subjek dan soal yang diberikan 

ada baiknya lebih diperbanyak lagi agar dapat memperoleh perbandingan 

data yang lebih baik lagi. 

5. Diharapkan kepada masyarakat umum untuk menggunakan hasil penelitian 

ini sebaik mungkin sebagai bahan bacaan yang bermanfaat dalam 

menambah wawasan terkait kemampuan metakognitif. 



 

187 
 

DAFTAR  RUJUKAN 

Aljaberi, N. M. (2015). University Student’s Learning Styles and Their Ability to 
Solve Mathematical Problems. American International Journal of 
Contemporary Research, 5(3), 121–134. 

Amam, A. (2017). Penilaian Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Siswa 
Smp. Teorema, 2(1), 39. 

Anderson, N. J. (2002). The Role of Metacognition in Second Language Teaching 
and Learning. 1–4. 

Carns, A. W., & Carns, M. R. (1991). Teaching Study Skills, Cognitive Strategies, 
and Metacognitive Skills Through Self-Diagnosed Learning Styles. School 
Counselor, 38(5), 341–346. 

Depdiknas. (2003). Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 20 Tahun 2003 
Tentang Sistem Pendidikan Nasional. 7(2), 1–16. 

Fasha, A., Johar, R., & Ikhsan, M. (2018). Peningkatan Kemampuan Pemecahan 
Masalah dan Berpikir Kritis Matematis Siswa melalui Pendekatan 
Metakognitif. Jurnal Didaktik Matematika, 5(2), 53–64. 

Febdhizawati, E. H., Dwijayanti, I., & Nugroho, A. A. (2021). Analisis 
kemampuan metakognitif siswa dalam pemecahan masalah matematika 
materi program linear ditinjau dari gaya belajar. Seminar Nasional 
Matematika Dan Pendidikan Matematika (6th SENATIK) Program Studi 
Pendidikan Matematika Fpmipati-Universitas PGRI Semarang, 47–53. 

Hidayat, A., Sa’dijah, C., & Sulandra, I. M. (2019). Proses Berpikir Siswa Field 
Dependent dalam Menyelesaikan Masalah Geometri Berdasarkan Tahapan 
Polya. Jurnal Pendidikan: Teori, Penelitian, Dan Pengembangan, 4(7), 923. 

Honey, P., & Mumford, A. (1992). The Manual Of Learning Styles. Maidenhead: 
Peter Honey Publications Ltd, 1–10. 

Huda, N., & Marsal, J. (2021). Exploring Student Metacognitive Failures Based 
on Red Flag in Mathematic Problem Solving: A Case Study in Mathematic 
Education Program. Proceedings of the 3rd Green Development 
International Conference (GDIC 2020), 205(Gdic 2020), 452–460. 

Huda, N., Sutawidjaja, A., Subanji, S., & Rahardjo, S. (2018). The errors of 
metacognitive evaluation on metacognitive failure of students in 
mathematical problem solving. Journal of Physics: Conference Series, 
1008(1). 

Laia, H. T., & Harefa, D. (2021). Hubungan Kemampuan Pemecahan Masalah 
Matematis dengan Kemampuan Komunikasi Matematik Siswa. Aksara: 
Jurnal Ilmu Pendidikan Nonformal, 7(2), 463–474. 

Laurens, T. (2010). Penjenjangan Metakognisi Siswa yang Valid dan Reliabilitas. 
Jurnal Pendidikan Dan Pembelajaran, 17(2), 201–210. 



188 
 

 
 

Lee, M., & Baylor, A. L. (2006). Designing Metacognitive Maps For Web-Based 
Learning. Educational Technology & Society, 9(January 2006), 344–348. 

Mamik. (2015). Metodologi Kualitatif. Zifatama Publisher. 

Memnun, D. S., & Hart, L. C. (2012). Elementary School Mathematics Teacher 
Trainees Metacognitive Awareness Levels: Turkey Case. Journal of 
International Education Research (JIER), 8(2), 173–182. 

Nafisyah, C. L., Zawawi, I., & Huda, S. (2024). Analisis Kemampuan 
Komunikasi Matematis Peserta Didik Ditinjau Dari Gaya Belajar Honey-
Mumford. JIIP: Jurnal Ilmiah Ilmu Pendidikan, 7(1037–1048). 

NCTM. (2000). Principles And Standards For School Mathematics (T. N. C. of T. 
of Mathematics (ed.)). The National Council Of Teachers Of Mathematics, 
Inc. 

Oz, H. (2016). Metacognitive Awareness and Academic Motivation: A Cross-
Sectional Study in Teacher Education Context of Turkey. Procedia - Social 
and Behavioral Sciences, 232(April), 109–121. 

Pahleviannur, M. R., Grave, A. De, Sinthania, D., Hafrida, L., Bano, V. O., & 
Saputra, D. N. (2022). Metodologi Penelitian Kualitatif. In Pradina Pustaka. 

Perni, N. N. (2018). Penerapan Teori Belajar Humanistik Dalam Pembelajaran. 
Adi Widya: Jurnal Pendidikan Dasar, 3(1), 1–9. 

Polya, G. (1973). How To Solve It – A New Aspect Of Mathematical Method. In 
Princeton University Press: United States of America (pp. 1–253). Princeton 
University Press. 

Pramono, A. J. (2017). Aktivitas Metakognitif Siswa SMP Dalam Pemecahan 
Masalah Matematika Berdasarkan Kemampuan Matematika. Kreano, Jurnal 
Matematika Kreatif-Inovatif, 8(2), 133–142. 

Rafiqoh, S. (2020). Arah Kecenderungan dan Isu Dalam Pembelajaran 
Matematika Sesuai Pembelajaran Abad 21 Untuk Menghadapi revolusi 
industri 4.0. Jurnal MathEducation Nusantara, 3(1), 58–73. 

Rahmawati, K. D., & Kristiana, A. I. (2015). Analisis Kemampuan Metakognisi 
Siswa Dalam Menyelesaikan Soal Cerita Matematika Berbasis Polya 
Subpokok Bahasan PLSV Kelas VII-A SMP Negeri 3 Jember. ARTIKEL 
ILMIAH MAHASISWA, 1(1), 1–5. 

Rambe, K. N., Sinaga, B., & Asmin, A. (2020). Analisis Kemampuan 
Metakognisi Dalam Pemecahan Masalah Matematis Pada Pembelajaran 
Berbasis Masalah Ditinjau Dari Gaya Belajar. Paradikma: Jurnal Pendidikan 
Matematika, 13(2), 1–17. 

Remsis, A. Z., Ratnaningsih, N., & Natalliasari, I. (2021). Analisis Kemampuan 
Pemecahan Masalah Matematis Berdasarkan Tahapan Wankat-Oreovocz 
Ditinjau dari Gaya Belajar Honey-Mumford. Journal of Authentic Research 



189 
 

 
 

on Mathematics Education (JARME), 3(2), 203–216. 

Sugiyono. (2013). Metode Penelitian Kuantitatif Dan Kualitatif Serta R&D. In 
Alfabeta, CV (Issue April). 

Sukino. (2016). Matematika Jilid 2 Untuk SMA/MA Kelas XI Kelompok 
Peminatan Matematika Dan Ilmu-Ilmu Alam (Kurikulum). Penerbit 
Erlangga. 

Suryapuspitarini, B. K., Wardono, & Kartono. (2018). Analisis Soal-Soal 
Matematika Tipe Higher Order Thinking Skill ( HOTS ) pada Kurikulum 
2013 untuk Mendukung Kemampuan Literasi Siswa. Prisma, Prosiding 
Seminar Nasional Matematika, 1, 876–884. 

Wahyuningsih, P., & Waluya, S. B. (2017). Kemampuan Literasi Matematika 
Berdasarkan Metakognisi Siswa pada Pembelajaran CMP Berbantuan 
Onenote Class Notebook. Unnes Journal of Mathematics Education 
Research, 6(1), 1–29. 

Wassahua, S. (2016). Analisis Gaya Belajar Siswa Terhadap Hasil Belajar 
Matematika Pada Materi Himpunan Siswa Kelas VII SMP Negeri Karang 
Jaya Kecamatan Namlea Kabupaten Buru. Jurnal Matematika Dan 
Pembelajarannya, 2(1), 84–104. 

Yanti, A. W., Sutini, & Wati, K. Y. F. (2022). Profil Tingkat Kemampuan 
Metakognitif Siswa Berdasarkan Tori Swartz Dan Perkinz Dalam 
Memecahkan MAsalah Matematika Dibedakan Dari Gaya Kognitif (pp. 309–
318). 

Zakirman. (2017). Pengelompokan Gaya Belajar Mahasiswa Menurut Teori 
Honey Mumford Berdasarkan Intensitas Kunjungan Pustaka. Jurnal 
Bimbingan Dan Konseling, 4(1), 1–6. 

 

 

 



 

190 
 

LAMPIRAN 



 

191 
 

LAMPIRAN 

Lampiran 1. Angket Gaya Belajar Honey Mumford 

ANGKET GAYA BELAJAR 

Nama : …………………………… 

Kelas : …………………………… 

 
Angket ini merupakan angket Learning Styles Questionnaire (LSQ) yang 

dikembangkan oleh peneliti Peter Honey dan Alan Mumford serta dirancang 

untuk mengetahui gaya belajar yang Anda sukai. Tidak ada batasan waktu dalam 

mengisi angket ini. Anda mungkin membutuhkan waktu 15 − 20 menit untuk 

menyelesaikannya. Keakuratan hasil tergantung pada seberapa jujur Anda. Tidak 

ada jawaban benar atau salah dalam menjawab pertanyaan pada angket ini. 

Angket ini tidak mempengaruhi nilai apapun. 

Petunjuk pengisian angket: 

 Isilah angket ini secara individu 

 Jika Anda setuju dengan pernyataan tersebuut, beri tanda centang (✔) pada  

kotak yang telah disediakan 

 Jika Anda tidak setuju dengan pernyataan tersebut, maka beri tanda silang 

(✖) pada kotak yang telah disediakan 

 Pastikan untuk menandai setiap item dengan tanda centang atau tanda silang 

 Bertanya pada peneliti apabila terdapat soal yang kurang jelas 

 

 1. Saya memiliki keyakinan kuat tentang apa yang benar dan salah, baik 

dan buruk 

 2. Saya sering bertindak tanpa mempertimbangkan konsekuensi yang 

mungkin terjadi 

 3. Saya cenderung menyelesaikan masalah dengan menggunakan 

pendekatan langkah demi langkah 

 4. Saya meyakini bahwa prosedur dan kebijakan formal membatasi 

seseorang 

 5. Saya mempunyai kompetensi untuk mengatakan apa yang ssaya 
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pikiran, secara sederhana dan langsung 

 6. Saya sering menemukan bahwa tindakan yang didasarkan pada 

perasaan sama kuatnya dengan tindakan yang didasarkan pada 

pemikiran dan analisis yang cermat 

 7. Saya suka jenis pekerjaan di mana saya punya waktu untuk persiapan 

dan implementasi menyeluruh 

 8. Saya secara rutin menanyai orang-orang tentang asumsi dasar mereka 

 9. Yang paling penting adalah sesuatu dapat dilakukan dalam praktiknya 

 10. Saya secara aktif selalu mencari pengalaman baru 

 11. Ketika saya mendengar tentang ide atau pendekatan baru, saya segera 

memulai mencari cara untuk menerapkannya dalam praktik 

 12. Saya tertarik pada disiplin diri seperti memperhatikan pola makan saya, 

berolahraga teratur, konsisten pada rutinitas, dan lain-lain 

 13. Saya bangga melakukan pekerjaan yang menyeluruh 

 14. Saya bergaul dengan orang-orang yang berpikiran logis, analitis dan 

kurang bergaul dengan orang-orang yang spontan, “tidak rasional” 

 15. Saya memperhatikan fakta-fakta yang ada dan menghindari 

pengambilan kesimpulan secara langsung 

 16. Saya suka mengambil keputusan dengan hati-hati setelah 

mempertimbangkan banyak alternatif 

 17. Saya lebih tertarik pada novel, ide-ide yang tidak biasa daripada yang 

praktis 

 18. Saya tidak suka hal-hal yang tidak teratur dan lebih suka memasukkan 

hal-hal ke dalam pola yang saling berkaitan 

 19. Saya setuju dan tetap berpegang teguh pada tata cara dan aturan yang 

ada selama hal tersebut dapat membantu saya dalam menyelesaikan 

tugas secara efisien 

 20. Saya suka menghubungkan tindakan saya dengan prinsip umum 

 21. Dalam diskusi saya ingin langsung ke pokok permasalahan 

 22. Saya cenderung menjaga jarak, hubungan agak formal dengan orang di 

tempat kerja 

 23. Saya tertantang dalam mengatasi sesuatu yang baru dan berbeda 
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 24. Saya orang yang spontan dan pecinta kesenangan 

 25. Saya sangat memperhatikan detail sebelum sampai pada suatu 

kesimpulan 

 26. Saya merasa sulit untuk menghasilkan ide berdasarkan dorongan hati 

 27. Saya tipe orang yang langsung ke pook permasalahan (To the point) 

 28. Saya berhati-hati untuk tidak mengambil kesimpulan terlalu cepat 

 29. Saya lebih suka memiliki sumber informasi sebanyak mungkin – 

(semakin banyak data untuk dipikirkan akan lebih baik) 

 30. Orang ceroboh yang tidak menganggap sesuatu dengan cukup serius 

biasanya mengganggu saya 

 31. Saya mendengarkan sudut pandang orang lain sebelum 

mengedepankan sudut pandang saya sendiri 

 32. Saya cenderung terbuka tentang perasaan saya 

 33. Saat diskusi, saya suka mengamati orang lain dalam memberikan 

pengarahan 

 34. Saya lebih suka menanggapi peristiwa secara spontan, fleksibel 

daripada merencanakan semuanya terlebih dahulu 

 35. Saya cenderung tertarik pada teknik-teknik seperti analisis jaringan, 

diagram alir, program percabangan, perencanaan darurat, dan lain-lain 

 36. Saya khawatir jika harus terburu-buru menyelesaikan pekerjaan sesuai 

batas waktu yang ada 

 37. Saya cenderung menilai opini seseorang dari baik buruknya usaha yang 

dilakukan 

 38. Orang-orang yang pendiam dan bijaksana cenderung membuat saya 

merasa tidak nyaman 

 39. Saya sering kesal oleh orang-orang yang suka terburu-buru 

 40. Lebih penting menikmati saat ini daripada memikirkan masa lalu atau 

masa depan 

 41. Saya pikir keputusan berdasarkan analisis menyeluruh dari semua 

informasi lebih masuk akal daripada yang didasarkan pada intuisi 

 42. Saya cenderung perfeksionis 

 43. Dalam diskusi, saya biasanya menghasilkan banyak ide secara spontan 
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 44. Dalam pertemuan, saya mengajukan ide-ide yang realistis praktis 

 45. Beberapa aturan ada untuk dilanggar 

 46. Saya memilih mundur dalam suatu keadaan (mudah menyerah terhadao 

situasi) dan memperhitungkan semua sudut pandang yang ada 

 47. Saya sering dapat melihat ketidak konsistenan dan kelemahan dalam 

argumen orang lain 

 48. Saya berbicara lebih banyak daripada mendengarkan 

 49. Saya sering dapat melihat cara yang lebih baik dan lebih praktis untuk 

menyelesaikan sesuatu 

 50. Saya pikir laporan tertulis harus singkat dan langsung pada intinya (To 

the point) 

 51. Saya percaya bahwa pemikiran rassional dan logis harus menang 

 52. Saya cenderung membahas hal-hal tertentu dengan orang daripada 

terlibat dalam diskusi sosial 

 53. Saya suka orang yang mendekati hal-hal yang realistis daripada teoritis 

 54. Dalam diskusi saya menjadi tidak sabar dengan sesuatu yang tidak 

relevan dan menyimpang 

 55. Jika saya memiliki laporan untuk ditulis, saya cenderung menghasilkan 

banyak konsep sebelum menentukan versi terakhirnya 

 56. Saya ingin mencoba untuk melihat apakah mereka berhasil dalam 

usahanya 

 57. Saya ingin mencapai jawaban melalui pendekatan yang logis 

 58. Saya menikmati menjadi orang yang banyak berbicara 

 59. Dalam diskusi, saya sering berpikir dan bersikap realistis, menjaga 

orang tetap pada intinya dan menghindari spekulasi liar 

 60. Saya suka merenungkan banyak alternative sebelum memutuskan 

sesuatu 

 61. Dalam diskusi dengan orang-orang, saya sering menyadari, saya yang 

paling tidak memihak dan objektif 

 62. Dalam diskusi saya lebih cenderung rendah hati atau “Low profil”, 

daripada memimpin dan melakukan sebagian besar pembicaraan 

 63. Saya ingin bisa menghubungkan tindakan saat ini dengan gambaran 
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jangka panjang yang lebih besar 

 64. Ketika ada yang salah, saya senang mengabaikannya “lupakan saja, 

anggap sebagai pengalaman” 

 65. Saya cenderung menolak ide-ide liar dan spontan sebagai sesuatu yang 

tidak berguna 

 66. Berpikir baik-baik sebelum mengambil tindakan 

 67. Saya lebih sering mendengarkan daripada berbicara 

 68. Saya cenderung keras pada orang yang meras sulit untuk menerapkan 

pendekatan yang logis 

 69. Seringkali saya percaya bahwa akhir membenarkan cara 

 70. Saya tidak keberatan melukai perasaan orang lain selama pekerjaan itu 

selesai 

 71. Saya menemukan jika formalitas memiliki tujuan dan rencana spesifik 

yang kaku 

 72. Saya biasanya salah satu dari orang-orang yang menikmati hidup 

 73. Saya melakukan apa pun yang dibutuhkan untuk menyelesaikan 

pekerjaan 

 74. Saya cepat bosan dengan pekerjaan yang detail dan bermetode 

 75. Saya tertarik mengeksplorasi asumsi dasar, prinsip dan teori yang 

mendasari berbagai hal dan peristiwa 

 76. Saya selalu tertarik untuk mencari tahu apa yang orang lain pikirkan 

 77. Saya suka rapat yang berjalan sesuai dengan metode serta berpegang 

teguh pada agenda, dan lain-lain 

 78. Saya menghindari topik subyektif atau ambigu 

 79. Saya menikmati drama dan kegembiraan dalam situasi yang krisis 

 80. Orang sering menemukan saya tidak peka terhadap perasaan mereka 

 

Peserta Didik 
 
 

 
(……………………………) 
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PENSKORAN DAN PENAFSIRAN ANGKET GAYA BELAJAR 

Angket dinilai dengan memberikan satu poin untuk setiap item yang 

dicentang. Tidak ada poin unruk item yang diberi tanda silang. Cukup tunjukkan 

pada daftar di bawah ini item mana yang dicentang dengan melingkari nomor 

pernyataan yang sesuai. 

2 7 1 5 
4 13 3 9 
6 15 8 11 

10 16 12 19 
17 25 14 21 
23 28 18 27 
24 29 20 35 
32 31 22 37 
34 33 26 44 
38 36 30 49 
40 39 42 50 
43 41 47 53 
45 46 51 54 
48 52 57 56 
58 55 61 59 
64 60 63 65 
71 62 68 69 
72 66 75 70 
74 67 77 73 
79 76 78 80 

 
TOTAL ___________ ___________ ___________ ___________ 

 Aktivis Reflector Ahli Teori Pragmatis 

 Selanjutnya dari total skor yang diperoleh dari masing-masing jenis gaya 

belajar, dapat dilihat jenis gaya belajar yang preferensinya lebih dominan. 

Klasifikasi Jenis Gaya Belajar dan Preferensinya 
 Sangat 

Rendah Rendah Sedang Kuat Sangat 
Kuat 

Aktivis 0 − 3 4 − 6 7 − 10 11 − 12 13 − 20 
Reflector 0 − 8 9 − 11 12 − 14 15 − 17 18 − 20 
Ahli Teori 0 − 7 8 − 10 11 − 13 14 − 15 16 − 20 
Pragmatis 0 − 8 9 − 11 12 − 14 15 − 16 17 − 20 

 

 Preferensi 
 Jenis 
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Lampiran 2. Lembar Tes Kemampuan Metakognitif 

LEMBAR TES KEMAMPUAN METAKOGNITIF 

Nama : ………………………… 
Kelas : ………………………… 
Mata Pelajaran : Matematika 

Semester : Genap 

Sub Materi : Persamaan Lingkaran 

Alokasi Waktu : 20 Menit 

 
Petunjuk Pengerjaan Tes: 

 Bacalah doa sebelum memulai pengerjaan soal 

 Tulisah identitas diri seperti nama peserta didik pada lembar kerja yang telah 

diberikan 

 Waktu mengerjakan soal selama 20 Menit 

 Bacalah soal dengan cermat dan teliti 

 Peserta didik diperbolehkan untuk bertanya apabila terdapat informasi yang 

kurang jelas pada soal yang diberikan 

 Isilah jawaban dengan tepat dan benar dengan cara menuliskan jawaban yang 

menurut anda benar secara lengkap dan terperinci pada setiap langkah 

pengerjaannya 

 Ungkapkan semua yang anda fikirkan selama mengerjakan soal 

 Periksa kembali lembar jawaban anda sebelum dikumpulkan kepada peneliti 

 Selamat mengerjakan!!! 

Kerjakan soal berikut dengan baik dan benar! 

1. Terdapat suatu area piknik di taman bermain yang berbentuk lingkaran. 

Persamaan matematika yang menggambarkan area piknik tersebut adalah 𝑥ଶ + 𝑦ଶ − 4𝑥 − 6𝑦 − 3 = 0, yang mencerminkan posisi dan bentuk area 

piknik tersebut. Suatu hari, seorang insinyur ingin membuat jalur sepeda yang 

melintasi taman bermain dan berpapasan dengan area piknik tersebut. 

Persamaan matematika untuk jalur sepeda ini adalah 3𝑥 − 4𝑦 = 2, yang 

mewakili jalur sepeda dengan sudut yang tepat. Tentukan persamaan 
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matematika dari garis singgung yang sejajar dengan jalur sepeda di titik 

kontaknya dengan area piknik, sehingga orang-orang dapat menaiki sepeda 

melewati taman bermain dengan nyaman! 

Penyelesaian: 

…………………………………………………………………………………. 
…………………………………………………………………………………. 
…………………………………………………………………………………. 
…………………………………………………………………………………. 
…………………………………………………………………………………. 
…………………………………………………………………………………. 
…………………………………………………………………………………. 
…………………………………………………………………………………. 
…………………………………………………………………………………. 
…………………………………………………………………………………. 
…………………………………………………………………………………. 
…………………………………………………………………………………. 
…………………………………………………………………………………. 
…………………………………………………………………………………. 
…………………………………………………………………………………. 
…………………………………………………………………………………. 
…………………………………………………………………………………. 
…………………………………………………………………………………. 
…………………………………………………………………………………. 
…………………………………………………………………………………. 
…………………………………………………………………………………. 
…………………………………………………………………………………. 
…………………………………………………………………………………. 
…………………………………………………………………………………. 
…………………………………………………………………………………. 
…………………………………………………………………………………. 
…………………………………………………………………………………. 
…………………………………………………………………………………. 
…………………………………………………………………………………. 
…………………………………………………………………………………. 
…………………………………………………………………………………. 
…………………………………………………………………………………. 
…………………………………………………………………………………. 
…………………………………………………………………………………. 
…………………………………………………………………………………. 
…………………………………………………………………………………. 
…………………………………………………………………………………. 
…………………………………………………………………………………. 
…………………………………………………………………………………. 
…………………………………………………………………………………. 

~ Good Luck ~ 
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Lampiran 3. Lembar Jawaban Tes Kemampuan Metakognitif 

LEMBAR JAWABAN TES KEMAMPUAN METAKOGNITIF 

Jawaban Indikator 
Diketahui: 
 Persamaan lingkaran area piknik   = 𝑥ଶ + 𝑦ଶ − 4𝑥 − 6𝑦 −3 = 0 
 Persamaan jalur sepeda                   = 3𝑥 − 4𝑦 = 2 
 
Ditanya: 
Tentukan persamaan garis singgung yang sejajar dengan jalur 
sepeda di titik kontaknya dengan area piknik! 
 

Pemecahan Masalah: 
 Memahami masalah 
 
Kemampuan Metakognitif: 
 Pemahaman komponen 

Penyelesaian: 
Untuk menentukan persamaan garis singgung lingkaran yang 
sejajar dengan garis 3𝑥 − 4𝑦 = 2, perlu diperhatikan bahwa: 
 Persamaan garis singgung pada suatu titik pada lingkaran 

adalah 𝑦 = 𝑚𝑥 + 𝑐, dimana 𝑚 adalah gradien garis 
singgung pada titik tersebut 

 Gradien garis singgung pada suatu titik pada lingkaran 
sejajar dengan gradien garis yang menyentuh pusat 
lingkaran 
 

Langkah-langkah yang digunakan dalam menyelesaikan 
persoalan: 
 Menentukan pusat dan jari-jari lingkaran 
 Menentukan gradien garis singgung pada lingkaran 
 Menggunakan persamaan gradien garis singgung 
 Membuat kesimpulan 
 

Pemecahan Masalah: 
 Menyusun rencana 

penyelesaian 
 
Kemampuan Metakognitif: 
 Pemahaman dan 

pemilihan strategi 
 Evaluasi strategi 

 Menentukan pusat dan jari-jari lingkaran 
Untuk menyederhanakan persamaan lingkaran, dapat 
dilakukan dengan cara melengkapi kuadrat sempurna pada 𝑥 dan 𝑦, yaitu: 𝑥ଶ + 𝑦ଶ − 4𝑥 − 6𝑦 − 3         = 0 𝑥ଶ + 𝑦ଶ − 4𝑥 − 6𝑦                 = 3 𝑥ଶ − 4𝑥 + 4 + 𝑦ଶ − 6𝑦 + 9 = 3 + 4 + 9 (𝑥 − 2)ଶ + (𝑦 − 3)ଶ                = 16 
 
Ingat rumus umum persamaan lingkaran adalah:  (𝑥 − 𝑎)ଶ + (𝑦 − 𝑏)ଶ = 𝑟ଶ 

Pemecahan Masalah: 
 Melaksanakan rencana 

penyelesaian 
 
Kemampuan Metakognitif: 
 Pelaksanaan strategi 
 Evaluasi hasil 
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Sehingga pusat lingkaran adalah: (𝑎, 𝑏) = (2,3) 
Dengan jari-jari lingkaran adalah: 𝑟ଶ = 16 𝑟  = √16 𝑟  = 4 
 

 Menentukan gradien garis singgung pada lingkaran 
Ingat bahwa 𝑦 = 𝑚𝑥 + 𝑐, dimana 𝑚 = ௬௫ adalah gradien, 
maka:  3𝑥 − 4𝑦 = 2         −4𝑦 = −3𝑥 + 2               𝑦 = −3−4 𝑥 + 2−4               𝑦 = 34 𝑥 − 12 

Sehingga diperoleh gradiennya adalah: 𝑚ଵ = ௬௫ = ଷସ 
 
Jika 𝑚ଵ adalah gradien garis yang menyentuh pusat 
lingkaran tegak lurus dengan garis singgung pada titik 
tertentu pada lingkaran, maka gradien 𝑚ଶ adalah garis 
singgung pada titik 𝑃(𝑎, 𝑏), dapat dihitung dengan 
menggunakan rumus: 𝑚ଵ = 𝑚ଶ 
 
Sehingga gradien garis singgung pada titik 𝑃(𝑎, 𝑏) pada 
lingkaran adalah: 𝑚ଵ = 𝑚ଶ    34 = 𝑚ଶ 

 
 Menggunakan persamaan gradien garis singgung  

Persamaan garis singgung pada titik 𝑃(𝑎, 𝑏) pada 
lingkaran adalah:               𝑦 − 𝑏 = 𝑚(𝑥 − 𝑎)                𝑦 − 3 = 34 (𝑥 − 2)                𝑦 − 3 = 34 𝑥 − 34 (2)                𝑦 − 3 = 34 𝑥 − 32         − 34 𝑥 + 𝑦 = − 32 + 3 



201 
 

 
 

        − 34 𝑥 + 𝑦 = 32                     (× 4) 4 ൬− 34 𝑥 + 𝑦൰ = 4 ൬32൰        −3𝑥 + 4𝑦 = 6 
 

Pemeriksaan kembali: 
Untuk membuktikan bahwa persamaan −3𝑥 + 4𝑦 = 6 adalah 
garis singgung pada lingkaran, lakukan sustitusi 𝑦 = 𝑚𝑥 + 𝑐 
ke persamaan −3𝑥 + 4𝑦 = 6 sehingga memperoleh nilai c 
adalah:                 −3𝑥 + 4𝑦 = 6  −3𝑥 + 4(𝑚𝑥 + 𝑐) = 6  −3𝑥 + 4(34 𝑥 + 𝑐) = 6      −3𝑥 + 3𝑥 + 4𝑐 = 6                              4𝑐 = 6                                𝑐 = 64                                𝑐 = 32 

Sehingga, persamaan −3𝑥 + 4𝑦 = 6 memenuhi persamaan 
garis singgung pada lingkaran 
 
Jadi berdasarkan uraian penyelesaian yang telah dilakukan, 
disimpulkan bahwa persamaan garis singgung lingkaran 𝑥ଶ + 𝑦ଶ − 4𝑥 − 6𝑦 − 3 = 0 yang sejajar dengan garis 3𝑥 − 4𝑦 = 2 (jalur sepeda) di titik kontaknya dengan area 
piknik adalah −3𝑥 + 4𝑦 = 6 

Pemecahan Masalah: 
 Memeriksa kembali 

jawaban 
 Kesimpulan 
 
Kemampuan Metakognitif: 
 Refleksi 
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Lampiran 4. Pedoman Wawancara 

PEDOMAN WAWANCARA 

Petunjuk wawancara: 

 Wawancara yang dilakukan dengan peserta didik mengacu pada pedoman 

wawancara 

 Wawancara tidak harus berurutan 

 Pedoman wawancara berisi garis besar permasalahan yang akan ditanyakan 

kepada peserta didik namun peneliti dapat mengembangkan pertanyaan sesuai 

kebutuhan 

Indikator Yang Dinilai Pertanyaan Wawancara 
Nomor 

Pertanyaan 

Peserta didik mampu 

menuliskan informasi yang 

diketahui dan yang 

ditanyakan dari masalah 

yang diberikan 

Apa yang kamu fikirkan tentang 

pertanyaan tersebut? 

1 

Informasi apa yang kamu dapatkan 

saat membaca pertanyaan tersbut? 

2 

Apakah kamu sudah menuliskan 

informasi yang kamu dapatkan? 

3 

Peserta didik mampu 

membuat dan menyusun 

rencana penyelesaian dari 

masalah yang diberikan 

Rumus apa yang akan kamu gunakan 

untuk menemukan solusi masalah 

tersebut? 

4 

Bagaimana susunan rencana 

penyelesaian yang kamu fikirkan dan 

yang akan digunakan untuk 

menyelesaikan permasalahan? 

5 

Peserta didik mampu 

menyelesaikan 

permasalahan sesuai 

dengan rencana 

penyelesaian yang telah 

dirancang 

Seberapa yakin kamu bahwa strategi 

yang kamu gunakan itu benar? 

6 

Apakah terdapat kemungkinan 

strategi yang digunakan tidak 

memperoleh hasil atau salah? 

7 

Sampai ditahap apa kamu dapat 

menyelesaikan permasalahan 

8 
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tersebut? 

Peserta didik mampu 

melakukan pemeriksaan 

kembali, mencocokkan 

hasil, mencari tau strategi 

lain dan hasil lain yang 

mungkin ditemukan dalam 

permasalahan yang sama 

Apakah terdapat kekeliruan dalam 

tahapan pemecahan masalah yang 

kamu lakukan? 

9 

Seberapa yakin kamu dengan 

jawaban yang telah kamu peroleh? 

10 

Apa yang kamu fikirkan saat kamu 

membuat kesimpulan akhir dari 

jawabanmu? 

11 

Apakah kamu sudah melakukan cek 

kembali terhadap hasil dan strategi 

yang digunakan sebelum membuat 

kesimpulan? 

12 

Apakah informasi yang kamu 

peroleh dari soal memiliki hubungan 

satu sama lain sehingga kamu yakin 

akan jawaban yang telah kamu 

peroleh? 

13 

Apakah terdapat strategi lain yang 

mungkin bisa kamu gunakan untuk 

menyelesaikan permasalahan yang 

diberikan? 

14 

(Jika ada) Strategi lain yang 

bagaimana yang dapat digunakan 

untuk menyelesaikan permasalahan 

yang serupa? 

15 
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Lampiran 5. Lembar Validasi Tes Kemampuan Metakognitif 
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Lembar Validasi Instrumen Tes Kemampuan Metakognitif Oleh Validator 1 
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Lembar Validasi Instrumen Tes Kemampuan Metakognitif Oleh Validator 2  
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Lampiran 6. Lembar Validasi Pedoman Wawancara 
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Lembar Validasi Instrumen Pedoman Wawancara Oleh Validator 1 
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211 
 

 
 

 
Lembar Validasi Instrumen Pedoman Wawancara Oleh Validator 2 
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Lampiran 7. Surat Izin Penelitian 
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Lampiran 8. Surat Izin Selesai Penelitian 
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Lampiran 9. Data Hasil Angket Gaya Belajar Honey Mumford 

Berikut merupakan data hasil angket gaya belajar honey mumford yang 

dihasilkan dari 34 peserta didik kelas XI F2 SMAN 11 Kota Jambi 

No. Nama 
Skor Jenis Gaya 

Belajar A R T P 
1. Abigail Viona Maz 7 10 11 12 Pragmatis 
2. Betharia Alfani Dabukke 5 15 16 13 Ahli Teori 
3. Billy Aldino 13 12 12 15 Pragmatis 
4. Bona Yaspis Nathanael Saing 16 15 13 14 Aktivis 
5. Chelsea Olivia 11 13 10 11 Reflector 
6. Darel Davinsa Haris 17 11 7 7 Aktivis 
7. Dicko Rizki Novansyah 12 14 15 10 Ahli Teori 
8. Dzaky Denata 11 9 12 13 Pragmatis 
9. Echi Putri Erenza 12 19 15 17 Reflector 

10. Elinda Widya Septi R 11 18 14 13 Reflector 
11. Ester Kezia Simbolon 11 19 15 16 Reflector 
12. Fikri Zuhditsar 12 13 10 8 Reflector 
13. Helsca Dwiyanty 13 12 10 12 Aktivis 
14. Ibnu Sina Al-Zahid 11 12 13 14 Pragmatis 
15. Keyza Febri Novia 6 17 15 13 Reflector 
16. Khareena Hayati Nur Isman 13 18 13 14 Reflector 
17. M. Nurman Syafi'i 13 14 11 10 Reflector 
18. Maylinda Verawati Br Tompul 10 18 13 17 Ahli Teori 
19. Medio Januar Ikhlas 14 16 14 17 Pragmatis 
20. Muhammad Akbar 14 11 12 11 Aktivis 
21. Muhammad Ifnu Raffi 12 12 13 8 Ahli Teori 
22. Nabila Zalfa Rizanis 16 14 15 12 Aktivis 
23. Nadine Dewi Sandra 17 16 14 15 Aktivis 
24. Nadine Amelia 5 18 14 11 Reflector 
25. Nanda Pradiva Oktavia 10 17 13 18 Pragmatis 
26. Naylla Husna 15 17 14 16 Reflector 
27. Nur Rahayu Tampubolon - - - - - 
28. Ranti Riska 7 16 9 13 Reflector 
29. Salsabila Amelyan 11 13 10 18 Pragmatis 
30. Saskia Dzikra Ananda 11 9 14 9 Ahli Teori 
31. Seli Dwi Putri - - - - - 
32. Senja Miranda 10 13 10 16 Pragmatis 
33. Syafa Lizani Dwi Putri 13 17 12 16 Reflector 
34. Tanaka Zikri Ramadhani 8 15 10 13 Reflector 
35. Winda 11 13 9 14 Pragmatis 
36. Windi Rahmania Imanda 10 18 15 16 Reflector 
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Lampiran 10. Daftar Subjek Penelitian 

Berikut adalah data subjek penelitian tes kemampuan metakognitif, Think 

aloud dan wawancara: 

No. Subjek Skor Jenis Gaya Belajar A R T P 
1. 𝑆𝐴ଵ 17 11 7 7 Aktivis 
2 𝑆𝐴ଶ 17 16 14 15 Aktivis 
3. 𝑆𝑅ଵ 12 19 15 17 Reflector 
4. 𝑆𝑅ଶ 11 19 15 16 Reflector 
5. 𝑆𝑇ଵ 10 18 13 17 Ahli Teori 
6. 𝑆𝑇ଶ 5 15 16 13 Ahli Teori 
7. 𝑆𝑃ଵ 10 17 13 18 Pragmatis 
8. 𝑆𝑃ଶ 11 13 10 18 Pragmatis 

 

Keterangan: 𝑆𝐴ଵ = Subjek dengan gaya belajar aktivis pertama 𝑆𝐴ଶ = Subjek dengan gaya belajar aktivis kedua 𝑆𝑅ଵ = Subjek dengan gaya belajar reflector pertama 𝑆𝑅ଶ = Subjek dengan gaya belajar reflector kedua 𝑆𝑇ଵ = Subjek dengan gaya belajar ahli teori pertama 𝑆𝑇ଶ = Subjek dengan gaya belajar ahli teori kedua 𝑆𝑃ଵ = Subjek dengan gaya belajar pragmatis pertama 𝑆𝑃ଶ = Subjek dengan gaya belajar pragmatis kedua 
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Lampiran 11. Data Hasil Angket Gaya Belajar Honey Mumford 

Berikut merupakan data hasil angket gaya belajar honey mumford subjek 𝑆𝐴ଵ: 
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Berikut merupakan data hasil angket gaya belajar honey mumford subjek 𝑆𝐴ଶ: 
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Berikut merupakan data hasil angket gaya belajar honey mumford subjek 𝑆𝑅ଵ: 
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Berikut merupakan data hasil angket gaya belajar honey mumford subjek 𝑆𝑅ଶ: 
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Berikut merupakan data hasil angket gaya belajar honey mumford subjek 𝑆𝑇ଵ: 
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Berikut merupakan data hasil angket gaya belajar honey mumford subjek 𝑆𝑇ଶ: 
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Berikut merupakan data hasil angket gaya belajar honey mumford subjek 𝑆𝑃ଵ: 
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Berikut merupakan data hasil angket gaya belajar honey mumford subjek 𝑆𝑃ଶ: 
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Lampiran 12. Data Hasil Tes Kemampuan Metakognitif 

Berikut merupakan data hasil tes kemampuan metakognitif dalam 

pemecahan masalah matematis subjek 𝑆𝐴ଵ: 
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Berikut merupakan data hasil tes kemampuan metakognitif dalam 

pemecahan masalah matematis subjek 𝑆𝐴ଶ: 
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Berikut merupakan data hasil tes kemampuan metakognitif dalam 

pemecahan masalah matematis subjek 𝑆𝑅ଵ:  
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Berikut merupakan data hasil tes kemampuan metakognitif dalam 

pemecahan masalah matematis subjek 𝑆𝑅ଶ: 
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Berikut merupakan data hasil tes kemampuan metakognitif dalam 

pemecahan masalah matematis subjek 𝑆𝑇ଵ: 
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Berikut merupakan data hasil tes kemampuan metakognitif dalam 

pemecahan masalah matematis subjek 𝑆𝑇ଶ:  
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Berikut merupakan data hasil tes kemampuan metakognitif dalam 

pemecahan masalah matematis subjek 𝑆𝑃ଵ: 
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Berikut merupakan data hasil tes kemampuan metakognitif dalam 

pemecahan masalah matematis subjek 𝑆𝑃ଶ: 
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Lampiran 13. Data Hasil Cuplikan Think Aloud 
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Lampiran 14. Data Hasil Cuplikan Wawancara 

Berikut merupakan data hasil cuplikan wawancara subjek 𝑆𝐴ଵ setelah 

mengerjakan soal tes kemampuan metakognitif: 𝑃ଵ.ଵ : Apa yang kamu fikirkan tentang pertanyaan tersebut? 𝑆𝐴ଵ.ଵ : Pertama kali melihat soalnya, saya merasa soal yang diberikan itu 
panjang, dan beramsusi bahwa untuk mengerjakannya pasti susah 
dan bingung untuk mengerjakan soal tersebut. Namun setelah 
dibaca, ternyata terdapat informasi yang bisa dipahami. Dan 
dengan mengikuti cara yang pernah dipelajari, ternyata saya dapat 
mengerjakannya 𝑃ଵ.ଶ : Informasi apa yang kamu dapatkan saat membaca pertanyaan 
tersebut? 𝑆𝐴ଵ.ଶ : Persamaan lingkaran area piknik, persamaan jalur sepeda, dan 
permasalahan yang ditanyakan yaitu terkait persamaan garis 
singgung yang sejajar dengan jalur sepeda di titik kontaknya 
dengan area piknik 𝑃ଵ.ସ : Rumus apa yang akan kamu gunakan untuk menemukan solusi 
masalah tersebut, dan 𝑃ଵ.ହ : Bagaimana susunan rencana penyelesaian yang kamu fikirkan dan 
yang akan digunakan untuk menyelesaikan permasalahan? 𝑆𝐴ଵ.ସ  𝑆𝐴ଵ.ହ 

: Rumus dan strategi yang saya gunakan adalah menentukan pusat 
dan jari-jari lingkaran; menentukan gradien garis singgung; 
menentukan persamaan garis singgung; dan membuat kesimpulan 𝑃ଵ.଺ : Seberapa yakin kamu bahwa strategi yang kamu gunakan itu 
benar? 𝑆𝐴ଵ.଺ : Sangat yakin, karena telah mengikuti strategi yang seharusnya. 
Namun, jika angkanya salah pasti jawabannya juga salah 𝑃ଵ.଻ : Apakah terdapat kemungkinan strategi yang digunakan tidak 
memperoleh hasil atau salah? 𝑆𝐴ଵ.଻ : Jika ada angka yang salah, kemungkinan strategi dan hasilnya juga 
salah 𝑃ଵ.଼ : Sampai ditahap apa kamu dapat menyelesaikan permasalahan 
tersebut? 𝑆𝐴ଵ.଼ : Sudah pada tahap membuat kesimpulan 𝑃ଵ.ଽ : Apakah terdapat kekeliruan dalam tahapan pemecahan masalah 
yang kamu lakukan? 𝑆𝐴ଵ.ଽ : Insyaallah lancar. Karena telah dilihat dengan baik angka-angka 
yang ditulis 𝑃ଵ.ଵଵ : Apa yang kamu fikirkan saat kamu membuat kesimpulan akhir dari 
jawabanmu? 
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𝑆𝐴ଵ.ଵଵ : Saat membuat kesimpulan, saya kembali ke pertanyaan awal yaitu 
tentukan persamaan garis singgung yang sejajar dengan jalur 
sepeda di titik kontaknya dengan area piknik itu dengan menjawab 
hasil akhirnya 𝑃ଵ.ଵସ : Apakah terdapat strategi lain yang mungkin bisa kamu gunakan 
untuk menyelesaikan permasalahan yang diberikan? 𝑆𝐴ଵ.ଵସ : Mungkin ada strategi lainnya diluar sana yang bisa digunakan, 
namun saya menggunakan strategi ini dalam menyelesaikan 
permasalahan 

 
Berikut merupakan data hasil cuplikan wawancara subjek 𝑆𝐴ଶ setelah 

mengerjakan soal tes kemampuan metakognitif: 𝑃ଶ.ଵ : Apa yang kamu fikirkan tentang pertanyaan tersebut? 𝑆𝐴ଶ.ଵ : Soalnya terlihat lumayan susah, namun saat di kerjakan bisa 𝑃ଶ.ଶ : Informasi apa yang kamu dapatkan saat membaca pertanyaan 
tersebut? 𝑆𝐴ଶ.ଶ : Tentang persamaan area piknik = 𝑥ଶ + 𝑦ଶ − 4𝑥 − 6𝑦 − 3 = 0, 
persamaan jalur sepeda = 3𝑥 − 4𝑦 = 2, dan yang ditanyakan 
adalah menentukan persamaan garis singgung yang sejajar dengan 
jalur sepeda di titik kontaknya dengan area piknik 𝑃ଶ.ସ : Rumus apa yang akan kamu gunakan untuk menemukan solusi 
masalah tersebut, dan 𝑃ଶ.ହ : Bagaimana susunan rencana penyelesaian yang kamu fikirkan dan 
yang akan digunakan untuk menyelesaikan permasalahan? 𝑆𝐴ଶ.ସ  𝑆𝐴ଶ.ହ 

: Strategi yang digunakan, yang pertama ada menentukan pusat dan 
jari-jari, yang kedua menentukan gradien, dan yang ketiga 
menentukan persamaan garis singgung, serta yang keempat 
menentukan kesimpulan 𝑃ଶ.଺ : Seberapa yakin kamu bahwa strategi yang kamu gunakan itu 
benar? 𝑆𝐴ଶ.଺ : Sangat yakin, dan percaya benar 𝑃ଶ.଻ : Apakah terdapat kemungkinan strategi yang digunakan tidak 
memperoleh hasil atau salah? 𝑆𝐴ଶ.଻ : Tidak ada, karena telah sesuai 𝑃ଶ.଼ : Sampai ditahap apa kamu dapat menyelesaikan permasalahan 
tersebut? 𝑆𝐴ଶ.଼ : Sampai pada tahap membuat kesimpulan  𝑃ଶ.ଽ : Apakah terdapat kekeliruan dalam tahapan pemecahan masalah 
yang kamu lakukan? 𝑆𝐴ଶ.ଽ : Ada. Pada bagian persamaan garis singgung 𝑦 − 3 = ଷସ (𝑥 − 2), 
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dimana saya khilaf dalam memasukkan angka 𝑎 nya, namun sudah 
saya atasi 𝑃ଶ.ଵଵ : Apa yang kamu fikirkan saat kamu membuat kesimpulan akhir dari 
jawabanmu? 𝑆𝐴ଶ.ଵଵ : Saat membuat kesimpulan, saya menyimpulkan dari pertanyaan 
awal pada soal 𝑃ଶ.ଵସ : Apakah terdapat strategi lain yang mungkin bisa kamu gunakan 
untuk menyelesaikan permasalahan yang diberikan? 𝑆𝐴ଶ.ଵସ : Tidak ada 

 
Berikut merupakan data hasil cuplikan wawancara subjek 𝑆𝑅ଵ setelah 

mengerjakan soal tes kemampuan metakognitif: 𝑃ଵ.ଵ : Apa yang kamu fikirkan tentang pertanyaan tersebut? 𝑆𝑅ଵ.ଵ : Yang saya fikirkan saat melihat soal adalah soalnya panjang, saya 
takut linglung saat menjawabnya, takut susah, dan takut tidak 
dapat mengerjakan soalnya, namun disaat saya sudah 
mengerjakannya, ternyata tidak sesusah itu, ternyata mudah dan 
insyaallah benar 𝑃ଵ.ଶ : Informasi apa yang kamu dapatkan saat membaca pertanyaan 
tersebut? 𝑆𝑅ଵ.ଶ : Informasi dari yang diketahui persamaan matematika area piknik = 𝑥ଶ + 𝑦ଶ − 4𝑥 − 6𝑦 − 3 = 0, persamaan jalur sepeda = 3𝑥 −4𝑦 = 2, dan saya juga mendapatkan informasi dari pertanyaannya, 
yang ditanyakan adalah menentukan persamaan matematika dari 
garis singgung yang sejajar dengan jalur sepeda di titik kontaknya 
dengan area piknik 𝑃ଵ.ସ : Rumus apa yang akan kamu gunakan untuk menemukan solusi 
masalah tersebut, dan 𝑃ଵ.ହ : Bagaimana susunan rencana penyelesaian yang kamu fikirkan dan 
yang akan digunakan untuk menyelesaikan permasalahan? 𝑆𝑅ଵ.ସ  𝑆𝑅ଵ.ହ 

: Rumus yang saya lakukan ada tiga, yaitu pertama menentukan 
pusat dan jari-jari, kedua menentukan gradien, dan ketiga 
persamaan garis singgung. Ketiga rumus tersebut yang saya 
gunakan untuk membuat kesimpulan dari informasi yang sudah 
didapat di awal 𝑃ଵ.଺ : Seberapa yakin kamu bahwa strategi yang kamu gunakan itu 
benar? 𝑆𝑅ଵ.଺ : Yakin-yakin saja dengan strategi yang digunakan 𝑃ଵ.଻ : Apakah terdapat kemungkinan strategi yang digunakan tidak 
memperoleh hasil atau salah? 
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𝑆𝑅ଵ.଻ : Kemungkinan tidak ada 𝑃ଵ.଼ : Sampai ditahap apa kamu dapat menyelesaikan permasalahan 
tersebut? 𝑆𝑅ଵ.଼ : Sudah ditahap terakhir, yaitu membuat kesimpulan 𝑃ଵ.ଽ : Apakah terdapat kekeliruan dalam tahapan pemecahan masalah 
yang kamu lakukan? 𝑆𝑅ଵ.ଽ : Sejauh ini tidak ada. Karena saya sudah teliti dengan membaca 
berulang kali 𝑃ଵ.ଵ଴ : Seberapa yakin kamu dengan jawaban yang telah kamu peroleh? 𝑆𝑅ଵ.ଵ଴ : Yakin. Sangat-sangat yakin. Karena sudah ditentukan juga dengan 
rumus-rumus yang digunakan 𝑃ଵ.ଵଵ : Apa yang kamu fikirkan saat kamu membuat kesimpulan akhir dari 
jawabanmu? 𝑆𝑅ଵ.ଵଵ : Saya mendapatkan kesimpulan dari pertanyaan yaitu persamaan 
matematika dari garis singgung yang sejajar dengan area piknik. 
Saya memperoleh hasil yaitu −3𝑥 + 4𝑦 = 6 𝑃ଵ.ଵସ : Apakah terdapat strategi lain yang mungkin bisa kamu gunakan 
untuk menyelesaikan permasalahan yang diberikan? 𝑆𝑅ଵ.ଵସ : Sepertinya tidak ada. Karena saya hanya menggunakan strategi 
tersebut 

 
Berikut merupakan data hasil cuplikan wawancara subjek 𝑆𝑅ଶ setelah 

mengerjakan soal tes kemampuan metakognitif: 𝑃ଶ.ଵ : Apa yang kamu fikirkan tentang pertanyaan tersebut? 𝑆𝑅ଶ.ଵ : Awal-awalnya, mungkin soalnya juga panjang, jadi berfikiran agak 
susah, namun saat dikerjakan lebih mudah dari yang dibayangkan 𝑃ଶ.ଶ : Informasi apa yang kamu dapatkan saat membaca pertanyaan 
tersebut? 𝑆𝑅ଶ.ଶ : Yang saya peroleh adalah persamaan area piknik dan jalur sepeda. 
Lalu saya juga mendapat sebuah pertanyaannya yaitu persamaan 
matematika dari garis singgung yang sejajar dengan jalur sepeda 
di titik kontaknya dengan area piknik, itu yang dicari 𝑃ଶ.ସ : Rumus apa yang akan kamu gunakan untuk menemukan solusi 
masalah tersebut, dan 𝑃ଶ.ହ : Bagaimana susunan rencana penyelesaian yang kamu fikirkan dan 
yang akan digunakan untuk menyelesaikan permasalahan? 𝑆𝑅ଶ.ସ  𝑆𝑅ଶ.ହ 

: Saya menggunakan langkah-langkah penyelesaian yaitu mencari 
pusat dan jari-jari lingkaran, lalu saya mencari gradien garis 
singgung di lingkaran dengan persamaan gradien garis singgung, 
lalu saya membuat kesimpulan dari semua soal yang harus saya 
kerjakan 
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𝑃ଶ.଻ : Apakah terdapat kemungkinan strategi yang digunakan tidak 
memperoleh hasil atau salah? 𝑆𝑅ଶ.଻ : Mungkin ada kemungkinan salah. Namun karena belum di periksa, 
jadi kemungkinan benar semua 𝑃ଶ.଼ : Sampai ditahap apa kamu dapat menyelesaikan permasalahan 
tersebut? 𝑆𝑅ଶ.଼ : Sudah pada  tahap kesimpulan 𝑃ଶ.ଵଵ : Apa yang kamu fikirkan saat kamu membuat kesimpulan akhir dari 
jawabanmu? 𝑆𝑅ଶ.ଵଵ : Yang saya fikirkan tentang kesimpulan adalah hasil dari 
persamaan matematika dari garis singgung yang sejajar dengan 
jalur sepeda di titik kontaknya dengan area piknik adalah −3𝑥 +4𝑦 = 6 𝑃ଶ.ଵସ : Apakah terdapat strategi lain yang mungkin bisa kamu gunakan 
untuk menyelesaikan permasalahan yang diberikan? 𝑆𝑅ଶ.ଵସ : Ada. Seperti menentukan kembali dengan cara pemeriksaan 
kembali 

 
Berikut merupakan data hasil cuplikan wawancara subjek 𝑆𝑇ଵ setelah 

mengerjakan soal tes kemampuan metakognitif: 𝑃ଵ.ଵ : Apa yang kamu fikirkan tentang pertanyaan tersebut? 𝑆𝑇ଵ.ଵ : Soalnya panjang, jadi sudah takut duluan saat melihat soalnya. 
Namun dapat dikerjakan sampai selesai 𝑃ଵ.ଶ : Informasi apa yang kamu dapatkan saat membaca pertanyaan 
tersebut? 𝑆𝑇ଵ.ଶ : Yang saya dapat adalah persamaan matematika area pikniknya, 
ada persamaan jalur sepeda, lalu yang ditanyakan ada persamaan 
matematika dari garis singgung yang sejajar dengan jalur sepeda 
di titik kontaknya dengan area piknik 𝑃ଵ.ସ : Rumus apa yang akan kamu gunakan untuk menemukan solusi 
masalah tersebut, dan 𝑃ଵ.ହ : Bagaimana susunan rencana penyelesaian yang kamu fikirkan dan 
yang akan digunakan untuk menyelesaikan permasalahan? 𝑆𝑇ଵ.ସ  𝑆𝑇ଵ.ହ 

: Pertama saya menentukan pusat dan jari-jari, menentukan gradien, 
lalu menentukan persamaan garis singgung, dan yang terakhir 
membuat kesimpulan 𝑃ଵ.଺ : Seberapa yakin kamu bahwa strategi yang kamu gunakan itu 
benar? 𝑆𝑇ଵ.଺ : Sangat yakin 𝑃ଵ.଻ : Apakah terdapat kemungkinan strategi yang digunakan tidak 
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memperoleh hasil atau salah? 𝑆𝑇ଵ.଻ : Karena sudah sesuai dengan urutan dan  langkah-langkah yang 
digunakan, jadi kemungkinan salahnya sedikit 𝑃ଵ.଼ : Sampai ditahap apa kamu dapat menyelesaikan permasalahan 
tersebut? 𝑆𝑇ଵ.଼ : Sudah pada tahap akhir yaitu membuat kesimpulan 𝑃ଵ.ଽ : Apakah terdapat kekeliruan dalam tahapan pemecahan masalah 
yang kamu lakukan? 𝑆𝑇ଵ.ଽ : Mungkin tadi kekeliruan yang diperoleh dari tanda saat melakukan 
pindah ruas 𝑃ଵ.ଵଵ : Apa yang kamu fikirkan saat kamu membuat kesimpulan akhir dari 
jawabanmu? 𝑆𝑇ଵ.ଵଵ : Saat membuat kesimpulan, saya kembali kepertanyaan awal 𝑃ଵ.ଵସ : Apakah terdapat strategi lain yang mungkin bisa kamu gunakan 
untuk menyelesaikan permasalahan yang diberikan? 𝑆𝑇ଵ.ଵସ : Kemungkinan ada. Namun yang saya pelajari baru demikian 

 
Berikut merupakan data hasil cuplikan wawancara subjek 𝑆𝑇ଶ setelah 

mengerjakan soal tes kemampuan metakognitif: 𝑃ଶ.ଵ : Apa yang kamu fikirkan tentang pertanyaan tersebut? 𝑆𝑇ଶ.ଵ : Soalnya terlihat lumayan susah. Takut tidak bisa mengerjakan, 
namun sedikit bantuan dari peneliti saya cukup mengerti dan bisa 
untuk mengerjakan soalnya 𝑃ଶ.ଶ : Informasi apa yang kamu dapatkan saat membaca pertanyaan 
tersebut? 𝑆𝑇ଶ.ଶ : Ada informasi yang diperoleh, seperti yang diketahui persamaan 
lingkaran area piknik, persamaan jalur sepeda, dan yang 
ditanyakan adalah persamaan matematika dari garis singgung 
yang sejajar dengan jalur sepeda di titik kontaknya dengan area 
piknik 𝑃ଶ.ସ : Rumus apa yang akan kamu gunakan untuk menemukan solusi 
masalah tersebut, dan 𝑃ଶ.ହ : Bagaimana susunan rencana penyelesaian yang kamu fikirkan dan 
yang akan digunakan untuk menyelesaikan permasalahan? 𝑆𝑇ଶ.ସ  𝑆𝑇ଶ.ହ 

: Rumus yang digunakan adalah yang pertama mencari pusat dan 
jari-jari. Setelah nilai pusat dan jari-jarinya diperoleh, lalu saya 
menentukan gradien garis singgung, dan kemudian ke rumus garis 
singgung untuk pengerjaan terakhir sebelum membuat kesimpulan 𝑃ଶ.଺ : Seberapa yakin kamu bahwa strategi yang kamu gunakan itu 
benar? 
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𝑆𝑇ଶ.଺ : Saya sangat yakin dengan strategi yang digunakan, karena itu 
adalah strategi yang sudah saya pelajari 𝑃ଶ.଻ : Apakah terdapat kemungkinan strategi yang digunakan tidak 
memperoleh hasil atau salah? 𝑆𝑇ଶ.଻ : Mungkin ada jika saya tidak teliti dalam memasukkan angka 
ataupun operasi penjumlahan dan pengurangannya 𝑃ଶ.଼ : Sampai ditahap apa kamu dapat menyelesaikan permasalahan 
tersebut? 𝑆𝑇ଶ.଼ : Untuk tahap, saya sudah berada pada tahap terakhir yaitu 
membuat kesimpulan 𝑃ଶ.ଽ : Apakah terdapat kekeliruan dalam tahapan pemecahan masalah 
yang kamu lakukan? 𝑆𝑇ଶ.ଽ : Setelah saya lihat-lihat sepertinya tidak ada yang salah. Saya 
cukup percaya diri 𝑃ଶ.ଵଵ : Apa yang kamu fikirkan saat kamu membuat kesimpulan akhir dari 
jawabanmu? 𝑆𝑇ଶ.ଵଵ : Yang saya fikir saat membuat kesimpulan adalah dari pertanyaan 
yang diberikan  𝑃ଶ.ଵଶ : Apakah kamu sudah melakukan cek kembali terhadap hasil dan 
strategi yang digunakan sebelum membuat kesimpulan? 𝑆𝑇ଶ.ଵଶ : Sudah saya cek kembali 𝑃ଶ.ଵସ : Apakah terdapat strategi lain yang mungkin bisa kamu gunakan 
untuk menyelesaikan permasalahan yang diberikan? 𝑆𝑇ଶ.ଵସ : Menurut saya belum ada strategi lain yang bisa saya gunakan, 
karena strategi yang baru saya pelajari baru seperti itu, yang 
sudah saya selesaikan 

 
Berikut merupakan data hasil cuplikan wawancara subjek 𝑆𝑃ଵ setelah 

mengerjakan soal tes kemampuan metakognitif: 𝑃ଵ.ଵ : Apa yang kamu fikirkan tentang pertanyaan tersebut? 𝑆𝑃ଵ.ଵ : Awalnya saya takut tidak bisa menyelesaikannya karena soalnya 
terlihat sangat panjang, namun ketika saya sudah melihat yang 
diketahuinya ternyata saya paham dan bisa menyelesaikannya 𝑃ଵ.ଶ : Informasi apa yang kamu dapatkan saat membaca pertanyaan 
tersebut? 𝑆𝑃ଵ.ଶ : Informasi yang saya ketahui adalah persamaan matematika yang 
menggambarkan area piknik yaitu = 𝑥ଶ + 𝑦ଶ − 4𝑥 − 6𝑦 − 3 = 0, 
lalu persamaan matematika untuk jalur sepeda = 3𝑥 − 4𝑦 = 2. 
Lalu yang ditanya adalah persamaan matematika dan garis 
singgung yang sejajar dengan jalur sepeda di titik kontaknya 𝑃ଵ.ସ : Rumus apa yang akan kamu gunakan untuk menemukan solusi 
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masalah tersebut, dan 𝑃ଵ.ହ : Bagaimana susunan rencana penyelesaian yang kamu fikirkan dan 
yang akan digunakan untuk menyelesaikan permasalahan? 𝑆𝑃ଵ.ସ  𝑆𝑃ଵ.ହ 

: Saya menggunakan strategi pertama yaitu menentukan pusat dan 
jari-jari, menentukan gradien, menentukan garis singgung, dan 
terakhir membuat kesimpulannya 𝑃ଵ.଺ : Seberapa yakin kamu bahwa strategi yang kamu gunakan itu 
benar? 𝑆𝑃ଵ.଺ : Yakin-yakin saja, karena sudah sesuai dengan langkah-langkahnya 𝑃ଵ.଻ : Apakah terdapat kemungkinan strategi yang digunakan tidak 
memperoleh hasil atau salah? 𝑆𝑃ଵ.଻ : Tidak ada yang salah dari strategi yang digunakan 𝑃ଵ.଼ : Sampai ditahap apa kamu dapat menyelesaikan permasalahan 
tersebut? 𝑆𝑃ଵ.଼ : Sudah pada tahap kesimpulan 𝑃ଵ.ଽ : Apakah terdapat kekeliruan dalam tahapan pemecahan masalah 
yang kamu lakukan? 𝑆𝑃ଵ.ଽ : Ada. Sebelum pemfaktoran, harusnya kedua ruas ditambah 9, 
namun saya menambahkan kedua ruas dengan angka yang 
berbeda, padahal di otak saya harusnya 9, dan kekeliruannya 
sudah saya atasi 𝑃ଵ.ଵଵ : Apa yang kamu fikirkan saat kamu membuat kesimpulan akhir dari 
jawabanmu? 𝑆𝑃ଵ.ଵଵ : Dari pertanyaannya yang menentukan persamaan matematika, 
saya tambahkan kata “jadi” didepannya lalu ditambahkan juga 
hasil yang sudah saya peroleh sebelumnya 𝑃ଵ.ଵଶ : Apakah kamu sudah melakukan cek kembali terhadap hasil dan 
strategi yang digunakan sebelum membuat kesimpulan? 𝑆𝑃ଵ.ଵଶ : Sudah saya cek kembali. Dan disana saya baru sadar angka yang 
seharusnya saya buat adalah 9 sesuai dengan apa yang saya 
fikirkan, namun berbeda dengan apa yang saya tulis, tapi 
untungnya saya menyadarinya 𝑃ଵ.ଵସ : Apakah terdapat strategi lain yang mungkin bisa kamu gunakan 
untuk menyelesaikan permasalahan yang diberikan? 𝑆𝑃ଵ.ଵସ : Tidak ada 

 
Berikut merupakan data hasil cuplikan wawancara subjek 𝑆𝑃ଶ setelah 

mengerjakan soal tes kemampuan metakognitif: 𝑃ଶ.ଵ : Apa yang kamu fikirkan tentang pertanyaan tersebut? 𝑆𝑃ଶ.ଵ : Saat kami membaca soalnya panjang, terlihat susah, dan saya takut 
untuk tidak bisa menyelesaikannya. Namun setelah saya mencoba 
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menyelesaikannya, ternyata saya bisa dan paham 𝑃ଶ.ଶ : Informasi apa yang kamu dapatkan saat membaca pertanyaan 
tersebut? 𝑆𝑃ଶ.ଶ : Saya mengetahui persamaan matematika area piknik yaitu = 𝑥ଶ +𝑦ଶ − 4𝑥 − 6𝑦 − 3 = 0, persamaan jalur sepeda = 3𝑥 − 4𝑦 = 2. 
Lalu yang ditanya adalah persamaan matematika dan garis 
singgung yang sejajar dengan jalur sepeda di titik kontaknya 
dengan area piknik 𝑃ଶ.ସ : Rumus apa yang akan kamu gunakan untuk menemukan solusi 
masalah tersebut, dan 𝑃ଶ.ହ : Bagaimana susunan rencana penyelesaian yang kamu fikirkan dan 
yang akan digunakan untuk menyelesaikan permasalahan? 𝑆𝑃ଶ.ସ  𝑆𝑃ଶ.ହ 

: Ada tiga rumus yang digunakan, yang pertama menentukan pusat 
dan jari-jari, yang kedua menentukan gradien, yang ketiga 
menentukan persamaan garis singgung, dan yang terakhir baru 
menuliskan kesimpulan 𝑃ଶ.଺ : Seberapa yakin kamu bahwa strategi yang kamu gunakan itu 
benar? 𝑆𝑃ଶ.଺ : Sangat yakin 𝑃ଶ.଻ : Apakah terdapat kemungkinan strategi yang digunakan tidak 
memperoleh hasil atau salah? 𝑆𝑃ଶ.଻ : Sepertinya tidak ada. Yang penting percaya diri dulu 𝑃ଶ.଼ : Sampai ditahap apa kamu dapat menyelesaikan permasalahan 
tersebut? 𝑆𝑃ଶ.଼ : Sudah ditahap pembuatan kesimpulan 𝑃ଶ.ଽ : Apakah terdapat kekeliruan dalam tahapan pemecahan masalah 
yang kamu lakukan? 𝑆𝑃ଶ.ଽ : Sepertinya tidak ada 𝑃ଶ.ଵଵ : Apa yang kamu fikirkan saat kamu membuat kesimpulan akhir dari 
jawabanmu? 𝑆𝑃ଶ.ଵଵ : Saat melihat pertanyaan, lalu dari sana saya membuat 
kesimpulannya 𝑃ଶ.ଵଶ : Apakah kamu sudah melakukan cek kembali terhadap hasil dan 
strategi yang digunakan sebelum membuat kesimpulan? 𝑆𝑃ଶ.ଵଶ : Sudah saya cek kembali dan tidak ada kesalahan 𝑃ଶ.ଵସ : Apakah terdapat strategi lain yang mungkin bisa kamu gunakan 
untuk menyelesaikan permasalahan yang diberikan? 𝑆𝑃ଶ.ଵସ : Sepertinya tidak ada 
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Lampiran 15. Dokumentasi Pengerjaan Angket Gaya Belajar Honey 
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Lampiran 16. Dokumentasi Pengerjaan Tes Kemampuan Metakognitif 
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Lampiran 17. Dokumentasi Pelaksanaan Think Aloud 
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Lampiran 18. Dokumentasi Pelaksanaan Wawancara 
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