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BAB IV 

PENUTUP 

A. Kesimpulan 

 Beìrdasarkan peìmaparan teìrkait analisis dari dua putusan yang dibahasa ole ìh 

peìnulis, maka dapat ditarik se ìbuah keìsimpulan seìbagai beìrikut: 

1. Hasil analisis teìrhadap peìrtimbangan hakim dalam meìnyeìleìsaikan peìrkara 

putusnya peìrkawinan akibat peìrseìlisihan, dalam Putusan Nomor 

464/Pdt.G/2023/PA.Mba dan Putusan Nomor 1/Pdt.G/PTA.Jb, meìnunjukan 

dalam meìnyeìleìsaikan satu peìrkara yang sama, meìmiliki peìrbeìdaan dasar 

hukum yang diteìrapkan dalam peìrtimbangan hukum masing-masing putusan. 

Putusan Nomor 464/Pdt.G/2023/PA.Mba yang dikeìluarkan oleìh Peìngadilan 

Agama Muara Bungo, seìbagai peìngadilan tingkat peìrtama dalam 

meìnye ìleìsaikan peìrkara ceìrai gugat akibat peìrseìlisihan teìrus meìneìrus, meìnilai 

bahwa bukti dan keìsaksian yang diajukan peìnggugat teìlah meìmbuktikan bahwa 

antara peìnggugat dan teìrgugat teìlah teìrjadi peìrseìlisihan yang beìrkeìlanjutan 

seìcara teìrus meìneìrus, seìjak tahun 2012. Hakim dalam peìngadilan tingkat 

peìrtama meìmbeìrikan validasi teìrhadap keìsaksian yang diajukan oleìh 

peìnggugat, meìski keìsaksian teìrseìbut hanya didasarkan pada narasi dari 

peìnggugat tanpa adanya peìngeìtahuan seìcara langsung baik yang dilihat, 

dideìngar, maupun yang dirasakan langsung oleìh saksi. Beìrdasarkan eìvaluasi 

teìrseìbut hakim pada peìngadilan tingkat peìrtama meìnyatakan gugatan 

peìnggugat teìlah meìmeìnuhi Pasal 39 ayat (2) UU Peìrkawinan J.o Pasal 19 huruf 

(f) PP Peìlaksanaan UU Peìrkawinan, seìhingga meìnjatuhkan putusan 



 

69 
 

meìngabulkan gugatan peìrceìraian akibat peìrseìlisihan teìrus meìneìrus yang 

diajukan oleìh peìnggugat. 

Seìdangkan dalam Putusan Nomor 1/Pdt.G/2024/PTA.Jb yang dike ìluarkan oleìh 

Peìngadilan Tinggi Agama Jambi, seìbagai peìngadilan tingkat banding dalam 

meìnye ìleìsaikan peìrkara ceìrai gugat akibat pe ìrseìlisihan te ìus meìneìrus, 

meìmbeìrikan peìnilaian yang beìrbeìda, majeìlis hakim yang me ìnyeìleìsaikan 

peìrkara meìnyatalan tidak se ìpeìndapat deìngan peìnilaian teìrhadap keìsaksian 

seìbagai peìndungkung pe ìmbuktian yang diajukan dipe ìngadilan tingkat pe ìrtama, 

deìngan peìnilaian bahwa ke ìsaksian harus beìrdasarkan peìngeìtahuan yang dilihat, 

dideìngar atau dirasakan ole ìh saksi teìntang peìristiwa yang beìrsangkutan, bukan 

hanya dari atau ce ìrita dari pihak lain, teìrmasuk peìnggugat. Seìhingga gugatan 

peìnggugat dinyatakan tidak me ìmeìnuhi Pasal 39 ayat (2) UU Pe ìrkawinan J.o 

Pasal 19 huruf (f) PP Pe ìlaksanaan UU Pe ìrkawinan. Beìrdasarkan peìrtimbangan 

teìrseìbut majeìlis hakim me ìmutuskan untuk meìmbatalkan putusan Pe ìngadilan 

Agama Muara Bungo Nomor 464/Pdt.G/2023/PA.Mba, dan me ìngadili se ìndiri 

meìnolak gugatan peìnggugat. 

2. Hasil analisis faktor pe ìnyeìbab teìrjadinya disparitas putusan anatara Putusan 

Nomor 464/Pdt.G/2023/PA.Mba dan Putusan Nomor 1/Pdt.G/2024/PTA.Jb, 

teìrleìtak pada  peìrbeìdaan inteìrpreìtasi hukum dan peìnilaian hakim te ìrhadap 

keìsaksian seìbagai peìndukung peìmbuktian yang diajukan. Pada pe ìngadian 

tingkat peìrtama, keìsaksian beìrdasarkan ceìrita dan narasi dianggap te ìlah cukup 

meìmbuktikan adanya pe ìrseìlisihan teìrus meìneìrus dan teìlah meìmeìnuhi syarat 

peìrceìraian. Seìmeìntara pada peìngadilan tingkat banding, me ìneìkankan bahwa 
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keìsaksian harus beìrdasarkan peìngeìtahuan yang dilihat, dide ìngar atau 

dirasakan. Beìrdasarkan hal tersebut maka peìnyeìbab teìrjadinya disparitas 

putusan dapat dirumuskan dalam dua faktor yaitu faktor inte ìrnal dimana faktor 

pribadi masing-masing hakim yang me ìnye ìleìsaikan peìrkara meìnjadi salah satu 

peìnye ìbab teìrjadinya disparitas putusan. Seìrta adanya faktor e ìksteìrnal yang 

beìrasal dari keìteìntuan dalam UU Pe ìrkawinan itu seìndiri teìrkait peìrceìraian 

deìngan alasan peìrteìngkaran yang te ìrus meìneìrus, seìrta keìjeìlasan pada ke ìkuatan 

hukum dalam me ìneìrapkan saksi deì auditu dalam peìrkara peìrdata khususnya 

peìrkara ceìrai akibat peìrseìlisihan teìrus meìneìrus. 

B. Saran 

 Saran yang dapat dibe ìrikan oleìh peìnulis beìrdasarkan hasil peìneìlitian ini ialah 

seìbagai beìrikut: 

1. Seìbagai tindak lanjut dari disparitas putusan pe ìrceìraian deìngan alasan 

peìrteìngkaran te ìrus meìneìrus, sudah seìharusnya  dibe ìrikan standarisasi te ìrhadap 

peìrteìngkaran yang dise ìbut seìbagai peìrteìngkaran teìrus meìneìrus, dan 

peìnye ìleìsaian peìrkara pada peìrceìraian deìngan alasan peìrteìngkaran te ìrus 

meìneìrus haruslah didukung de ìngan bukti yang je ìlas dan didukung sumbe ìr 

hukum lain seìlain dari peìraturan peìrundang-undangan, se ìpeìrti dari 

Yurisprudeìnsi, Hukum syara‟, dan hukum adat. 

2. Teìrkait peìneìrapan saksi deì auditu dalam peìnyeìleìsaian peìrkara peìrceìraian, 

haruslah dibeìrikan keìjeìlasan keìkuatan dan akibat hukum yang dibe ìrikan 

seìbagai peìndukung peìmbuktian, pelatihan berkelanjutan bagi hakim untuk 

meningkatkan konsistensi dalam penerapan hukum, serta peninjauan kembali 
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peraturan terkait perceraian untuk memastikan adanya kepastian dan keadilan 

hukum yang lebih baik. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


