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BAB II  

TINJAUAN PUSTAKA 

PEMIDANAAN, TUJUAN HUKUM, DAN PERTIMBANGAN HAKIM 

A. Konsep Tentang Pemidanaan 

Te$ori-Te$ori pe$midanaan be$rke$mbang me$ngiku$ti dinamika 

ke$hidu$pan masyarakat se$bagai re$aksi dari timbu$l dan be$rke$mbangnya 

ke$jahatan itu$ se$ndiri yang se$nantiasa me$warnai ke$hidu$pan sosial 

masyarakat dari masa ke$ masa. Dalam du$nia ilmu$ hu$ku$m pidana itu$ se$ndiri, 

be$rke$mbang be$be$rapa te$ori te$ntang tu$ju$an pe$midanaan, yaitu$ te$ori absolu$t 

(re$tribu$tif), te$ori re$latif (de$te$rre$nce$/u$tilitarian), te$ori pe$nggabu$ngan 

(inte$gratif), te$ori tre$atme$nt dan te$ori pe$rlindu $ngan sosial (social de$fe$nce$). 

Te$ori-te$ori pe$midanaan me$mpe$rtimbangkan be$rbagai aspe$k sasaran yang 

he$ndak dicapai di dalam pe$njatu$han pidana.1 

1) Te$ori absolu$t atau$ te$ori pe$mbalasan (ve$rge$ldings the$orie$n) 

Me$nu$ru$t te$ori ini pidana dijatu$hkan se$mata-mata kare$na orang 

te$lah me$laku$kan su$atu$ ke$jahatan atau$ tindak pidana (qu$ia pe$ccatu $m e$st). 

Pidana me$ru$pakan akibat mu$tlak yang haru$s ada se$bagai su$atu $ 

pe$mbalasan ke$pada orang yang me$laku $kan ke$jahatan. Jadi dasar 

pe$mbe$naran dari pidana te$rle$tak pada adanya atau$ te$rjadinya ke$jahatan 

itu$ se$ndiri”.2 Hal ini se$nada de$ngan yang disampaikan ole$h Andi 

 
1Dwidja Priyanto, Sistem Pelaksanaan Pidana Penjara Di Indonesia, PT. Rafika Aditama, 

Bandung, 2009, hlm. 22. 
2Muladi dan Barda Nawawi Arief, Op Cit, hlm. 10-11. 
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Hamzah bahwa pidana adalah hal yang mu$tlak dibe$rikan se$bagai 

pe$mbalasan te$rhadap su$atu$ ke$jahatan.3  

Te$ori ini me$nganggap bahwa hu$ku$man yang dibe$rikan ke$pada si 

pe$laku$ tindak pidana me$njadi su$atu$ pe$mbalasan yang adil te$rhadap 

ke$ru$gian yang mengakibatkan, pe$njatu$han pidana pada dasarnya 

pe$nde$ritaan pada pe$njahat dibe$narkan kare$na pe$njahat te$lah me$mbu$at 

pe$nde$ritaan bagi orang lain.4  

Te$ori absolu $t ini me$mandang bahwa pe$midanaan me$ru $pakan 

pe$mbalasan atas ke$salahan yang te$lah dilaku$kan, jadi be$rorie$ntasi pada 

pe$rbu$atan dan te$rle$tak pada ke$jahatan itu$ se$ndiri. Pe$midanaan dibe$rikan 

kare$na si pe$laku$ haru $s me$ne$rima sanksi itu$ de$mi ke$salahannya. Me$nu$ru$t 

te$ori ini, dasar hu$ku $man haru$s dicari dari ke$jahatan itu$ se$ndiri, kare$na 

ke$jahatan itu$ te$lah me$nimbu$lkan pe$nde$ritaan bagi orang lain, se$bagai 

imbalannya (ve$rge$lding) si pe$laku$ haru$s dibe$ri pe$nde$ritaan.5  

Pe$njatu$han hu$ku$man te$rhadap pe$laku$ tindak pidana ini 

me$ru$pakan su$atu$ hal yang me$mang se$ngaja ditimpakan kare$na diyakini 

ju$ga me$mpu$nyai manfaat yang be$rbe$da-be$da.6 Namu$n, Andi Hamzah 

le$bih te$gas me$nyatakan bahwa “pidana se$cara mu$tlak ada, kare$na 

dilaku$kan su$atu$ ke$jahatan dan tidaklah pe$rlu$ me$mikirkan manfaat 

 
3Andi Hamzah, Sistem Pidana dan Pemidanaan di Indonesia, Pradnya Paramita, Jakarta, 

1993, hlm. 26. 
4Teguh Prasetyo, Abdul Halim Barkatullah, Politik Hukum Pidana (Kajian Kebijakan 

Kriminalisasi dan Dekriminalisasi), Pustaka Belajar, Jakarta, 2005, hlm. 90. 
5Leden Marpaung, Op.Cit, hlm. 105. 
6JE. Sahetapy, Suatu Studi Khusus Mengenai Ancaman Pidana Mati Terhadap Pembunuhan 

Berencana, Rajawali, Jakarta, 1982, hlm. 201. 
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dijatu$hkannya pidana te$rse$bu$t”.7 Pe$ndapat ini te$rke$san le$bih te$gas dari 

pe$rnyataan se$be$lu$mnya kare$na pe$njatu$han pidana itu$ te$rle$pas dari 

manfaat yang akan ditimbu$lkannya.  

Dari be$be$rapa pandangan te$rhadap te$ori re$tribu$tif di atas 

te$rdapat du$a pandangan yaitu$, te$ori re$tribu $tif mu$rni dan te$ori re$tribu$tif 

tidak mu$rni. Te$ori re$tribu$tif mu$rni be$ranggapan bahwa pidana haru$s 

cocok atau$ se$padan de$ngan ke$salahan yang dipe$rbu$at, se$dangkan 

pe$nganu$t paham re$tribu$tif tidak mu$rni me$nyatakan haru$s ada batasan-

batasan u$ntu$k me$ne$ntu$kan se$padannya pidana de$ngan ke$salahan. 

Me$njatu$hkan pidana tidak dimaksu$dkan u $ntu$k me$ncapai se$su$atu $ yang 

praktis, te$tapi be$rmaksu$d u$ntu$k me$mbe$rikan pe$nde$ritaan bagi pe$njahat. 

Tindakan pe$mbalasan di dalam pe$njatu$han pidana me$mpu$nyai du $a arah, 

yaitu$: 

a) Ditu$ju$kan ke$pada pe$njahatnya (su$du$t su$bje$ktif dari 

pe$mbalasan). 

b) Ditu$ju$kan u$ntu$k me$me$nu$hi ke$pu$asan dari pe$rasaan de$ndam 

di kalangan masyarakat (su$du$t obje$ktif dari pe$mbalasan).8 

Ciri pokok atau$ karakte$ristik te$ori absolu$t re$tribu$tif, yaitu$: 

a) Tu$ju$an pidana adalah se$mata-mata u$ntu$k pe$mbalasan.  

b) Pe$mbalasan adalah tu$ju$an u$tama dan di dalamnya tidak 

me$ngandu $ng sarana-sarana u$ntu $k tu$ju$an lain misalnya u$ntu$k 

ke$se$jahte$raan masyarakat.  

c) Ke$salahan me$ru$pakan satu$-satu$nya syarat u$ntu$k adanya 

pidana.  

d) Pidana haru$s dise$su$aikan de$ngan ke$salahan si pe$langgar.  
 

7Andi Hamzah,  Loc.Cit. 
8Adami Chazawi, Pelajaran Hukum Pidana Bagian 1, PT Raja Grafindo Persada, Jakarta, 

2005, hlm. 157. 
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e) Pidana me$lihat ke$ be$lakang, ia me$ru$pakan pe$nce$laan yang 

mu$rni dan tu$ju$annya tidak u$ntu$k me$mpe$rbaiki, me$ndidik 

atau$ me$masyarakatkan ke$mbali si pe$langgar.9 

 

Ada be$be$rapa macam dasar atau$ alasan pe$rtimbangan 

te$ntang adanya ke$haru$san u$ntu$k diadakannya pe$mbalasan itu $, yaitu$ 

se$bagai be$riku$t:  

a) Pe$rtimbangan dari su$du$t Ke$tu$hanan  

Adanya pandangan dari su$du$t ke$agamaan bahwa hu$ku$m adalah 

su$atu$ atu$ran yang be$rsu$mbe$r pada atu$ran Tu$han yang ditu$ru$nkan 

me$lalu$i pe$me$rintahan ne$gara se$bagai abdi Tu$han di du$nia. Ole$h 

kare$na itu$, ne$gara wajib me$me$lihara dan me$laksanakan hu$ku$m 

de$ngan cara se$tiap pe$langgaran te$rhadap hu$ku$m wajib dibalas 

se$timpal de$ngan pidana te$rhadap pe$langgarnya. Pe$me$rintahan 

ne$gara haru$s me$njatu$hkan dan me$njalankan pidana se$ke$ras-

ke$rasnya bagi pe$langgaran atas ke$adilan ke$tu$hanan itu$.  

b) Pandangan dari su$du$t e$tika 

Pandangan ini be$rasal dari E$mmanu$e$l Kant, pandangan Kant 

me$nyatakan bahwa me$nu$ru$t rasio, se$tiap ke$jahatan itu$ haru$slah 

diiku$ti ole$h su$atu$ pidana. Me$njatu $hkan pidana se$bagai se$su$atu $ 

yang ditu$ntu $t ole$h ke$adilan e$tis me$ru$pakan syarat e$tika. 

Pe$me$rintah ne$gara me$mpu$nyai hak u$ntu$k me$njatu$hkan dan 

me$njalankan pidana dalam rangka me$me$nu$hi ke$haru$san yang 

ditu$ntu$t ole$h e$tika te$rse$bu$t.  

 
9Dwidja Priyanto, Op.Cit, hlm. 26. 
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c) Pandangan alam pikiran diale$ktika Pandangan ini be$rasal dari 

He$ge$l, He$ge$l ini dike$nal de$ngan te$ori diale$ktikanya dalam se$gala 

ge$jala yang ada di du$nia. Atas dasar pe$mikiran yang de$mikian 

pidana mu$tlak haru$s ada se$bagai re$aksi dari se$tiap ke$jahatan.10 

2) Te$ori re$latif atau$ te$ori tu$ju$an (doe$l the$orie$n) 

Te$ori re$latif atau$ te$ori tu$ju$an ju$ga dise$bu$t te$ori u$tilitarian, lahir 

se$bagai re$aksi te$rhadap te$ori absolu$t atau $ te$ori pe$mbalasan.  Se$cara 

garis be$sar, tu$ju$an pidana me$nu$ru$t te$ori re$latif bu$kanlah se$ke$dar 

pe$mbalasan, akan te$tapi u$ntu$k me$wu$ju $dkan ke$te$rtiban di dalam 

masyarakat. 

Se$bagaimana dike$mu$kakan Koe$swadji bahwa tu$ju$an pokok dari 

pe$midanaan yaitu$: 

1) U$ntu$k me$mpe$rtahankan ke$te$rtiban masyarakat 

(de$handhaving van de$ maatschappe$lijke$ orde$);  

2) U$ntu$k me$mpe$rbaiki ke$ru$gian yang dide$rita ole$h 

masyarakat se$bagai akibat dari te$rjadinya ke$jahatan. (he$t 

he$rste$l van he$t doe$r de$ misdaad onstane$ maatschappe$lijke$ 

nade$e$l);  

3) U$ntu$k me$mpe$rbaiki si pe$njahat (ve$rbe$te$ring vande$ dade$r);  

4) U$ntu$k me$mbinasakan si pe$njahat (onschade$lijk make$n van 

de$ misdadige$r); 

5) U$ntu$k me$nce$gah ke$jahatan (te$rvoorkonning van de$ 

misdaad).11 

Hu$ku$m pidana yang be$rlaku$ di Indone$sia saat ini be$lu$m pe$rnah 

me$ru$mu$skan tu$ju$an pe$midanaan. Namu$n, tu$ju$an pe$midanaan te$lah 

 
10Ibid, hlm. 159-160. 
11Koeswadji, Perkembangan Macam-macam Pidana Dalam Rangka Pembangunan Hukum 

Pidana, Cet. I, Citra Aditya Bhakti, Bandung 1995, hlm. 12. 
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diru$mu$skan di dalam konse$p Rancangan KU$HP. Tu$ju$an Pe$midanaan 

yang te$rcantu$m dalam konse$p rancangan KU$HP me$lipu$ti:  

a) Me$nce$gah dilaku$kannya tindak pidana de$ngan me$ne$gakkan 

norma hu$ku$m de$mi pe$rlindu$ngan masyarakat;  
b) Me$masyarakatkan te$rpidana de$ngan me$laku$kan pe$mbinaan 

dan pe$mbimbingan;  
c) Me$nye$le$saikan konflik yang ditimbu$lkan tindak pidana, 

me$mu$lihkan ke$se$imbangan, se$rta me$ndatangkan rasa aman 

dan damai dalam masyarakat, dan;  
d) Me$nu$mbu$hkan rasa pe$nye$salan dan me$mbe$baskan rasa 

be$rsalah pada te$rpidana.12 
 

Mu$ladi dan Barda Nawawi Arie$f me$nje$laskan te$ntang te$ori 

re$latif ini, bahwa:  

Pidana bu$kan se$ke$dar u$ntu$k me$laku$kan pe$mbalasan atau$ 

pe$ngimbalan ke$pada orang yang te$lah me$laku$kan su$atu$ tindak 

pidana, te$tapi me$mpu$nyai tu$ju$an-tu$ju$an te$rte$ntu$ yang 

be$rmanfaat.  Ole$h kare$na itu$, te$ori ini pu$n se$ring ju$ga dise$bu$t 

te$ori tu$ju$an (u$tilitarian the$ory). Jadi dasar pe$mbe$naran adanya 

pidana me$nu $ru$t te$ori ini adalah te$rle$tak pada tu$ju$annya. Pidana 

dijatu$hkan bu$kan “qu$ia pe$ccatu$m e$st” (kare$na orang me$mbu$at 

ke$jahatan) me$lainkan “ne$pe$cce$tu $r” (su$paya orang jangan 

me$laku$kan ke$jahatan).13 

 

Te$ori ini me$ngu$tamakan te$rciptanya ke$te$rtiban masyarakat 

me$lalu$i tu$ju$an u$ntu$k me$mbu$at si pe$laku$ tindak pidana tidak me$laku$kan 

ke$jahatan lagi. Te$ori re$latif ini dalam hu$ku$m pidana dapat 

dike$lompokkan me$njadi du$a, yaitu$ pre$ve$nsi u$mu$m (ge$ne$rale$ pre$ve$ntie$) 

dan pre$ve$nsi khu$su$s (spe$cialle$ pre$ve$ntie$). Ke$du$a be$ntu$k ini me$mpu$nyai 

foku$s pe$rhatian yang be$rbe$da, namu$n pada dasarnya ke$du$anya adalah 

 
12Elly Sudarti, Sahuri Lasmadi, Harmonisasi Sistem Pemidanaan dan Tujuan Pemidanaan 

pada Tindak Pidana Korupsi Suap, Jurnal Pandecta, Vol. 16. No. 1, 2021, hlm. 181. 

https://journal.unnes.ac.id/nju/index.php/pandecta/article/view/27516. 
13Muladi dan Barda Nawawi, Teori-Teori dan Kebijakan Pidana, Alumni, Bandung, 1992, 

hlm. 16. 

https://journal.unnes.ac.id/nju/index.php/pandecta/article/view/27516
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saling me$le$ngkapi. Se$bagaimana dije$laskan E$. U$tre$ch bahwa pre$ve$nsi 

u$mu$m be$rtu$ju$an u$ntu$k me$nghindarkan su $paya orang pada u$mu $mnya 

tidak me$langgar, se$dangkan pre$ve$nsi khu$su$s me$mpu$nyai tu$ju$an 

me$nghindarkan su$paya pe$mbu$at (dade$r) tidak me$langgar.14  

Pre$ve$nsi u$mu$m me$ne$kankan bahwa de$ngan me$laku$kan 

pe$midanaan te$rhadap si pe$laku$, maka anggota masyarakat lainnya tidak 

me$laku$kan su$atu$ ke$jahatan yang sama atau$ ke$jahatan lainnya. 

Se$dangkan te$ori pre$ve$nsi khu$su$s me$ne$kankan bahwa tu$ju$an pidana itu$ 

adalah te$rhadap pe$laku$ itu$ se$ndiri. Pe$midanaan te$rhadap si pe$laku$ 

adalah agar tidak diu$langinya lagi ke$jahatan te$rse$bu$t. Dalam hal ini 

pidana itu$ me$mpu $nyai fu$ngsi u$ntu$k me$ndidik dan me$mpe$rbaiki 

narapidana agar me$njadi anggota masyarakat yang baik dan be$rgu$na, 

se$su$ai de$ngan harkat dan martabatnya. 

3) Te$ori gabu$ngan  

Te$ori ini me$nu$ru$t Andi Hamzah be$rvariasi, ada yang me$nitik 

be$ratkan ke$pada pe$mbalasan dan ada pu$la yang me$nginginkan su$paya 

u$nsu$r pe$mbalasan se$imbang de$ngan u$nsu$r pe$nce$gahan.15 Van 

Be$mme$le$n se$bagai salah satu$ tokoh te$ori gabu$ngan ini me$ngatakan 

bahwa “pidana be$rtu$ju$an me$mbalas ke$salahan dan me$ngamankan 

masyarakat. Tindakan be$rmaksu$d me$ngamankan dan me$me$lihara 

 
14Djisman Samosir, Fungsi Pidana Penjara Dalam Sistem Pemidanaan Di Indonesia, Bina 

Cipta, Bandung, 1992, hlm. 12.  
15Andi Hamzah, Op.Cit, hlm. 31. 
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tu$ju$an. Jadi, pidana dan tindakan ke$du$anya be$rtu$ju$an me$mpe$rsiapkan 

u$ntu$k me$nge$mbalikan te$rpidana ke $dalam ke$hidu$pan masyarakat”.16  

Te$ori gabu$ngan ini me$ngkombinasikan du$a tu$ju$an pe$midanaan 

yaitu$ pe$mbalasan te$rhadap ke$jahatan yang dilaku$kan ole$h pe$laku$ dan 

se$bagai be$ntu$k pe$rlindu$ngan te$rhadap masyarakat. Dari ke$tiga te$ori 

pe$midanaan te$rse$bu$t te$rlihat bahwa pe$mikiran te$ntang tu$ju$an 

pe$midanaan itu$ be$rge$rak ke$ arah yang le$bih baik. Mu$ncu$lnya te$ori 

absolu$t de$ngan sifat yang te$gas te$rhadap pe$rilaku$ jahat dirasa sangat 

ke$ras dan tidak me$mbe$ri pe$lu$ang te$rhadap tu$ju$an le$bih be$sar yang ingin 

dicapai dalam me$njatu$hkan pidana, se$hingga, me$lalu$i te$ori re$latif 

dimu$ncu$lkan konse$p tu$ju$an yang ingin dicapai dari pe$midanaan. 

Ke$mu$dian dise$mpu $rnakan lagi de$ngan mu$ncu$lnya te$ori gabu$ngan 

de$ngan me$ne$kankan tu$ju$an pe$midanaan yang se$imbang. Se$hingga, 

de$ngan te$ori ini akan te$rangku$m se$mu$a tu $ju$an yang ada pada masing-

masing te$ori se$be$lu$mnya.   

B. Konsep Tentang Tujuan Hukum 

Dalam me$wu$ju$dkan tu$ju$an hu$ku$m Gu $stav Radbru$ch me$nyatakan 

pe$rlu$ digu$nakan asas prioritas dari tiga nilai dasar yang me$njadi tu$ju$an 

hu $ku$m. Hal ini dise$babkan kare$na dalam re$alitasnya, ke$adilan hu$ku$m se$ring 

be$rbe$ntu$ran de$ngan ke$manfaatan dan ke$pastian hu$ku$m dan be$gitu$pu$n 

se$baliknya. Diantara tiga nilai dasar tu$ju$an hu$ku$m te$rse$bu$t, pada saat te$rjadi 

be$ntu$ran, maka me$sti ada yang dikorbankan. U$ntu$k itu$, asas prioritas yang 

 
16Ibid, hlm. 32. 
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digu$nakan ole$h Gu$stav Radbru$ch haru$s dilaksanakan de$ngan u$ru$tan se$bagai 

be$riku$t: 

1. Ke$adilan Hu $ku$m; 

2. Ke$manfaatan Hu$ku$m;  

3. Ke$pastian Hu$ku$m.17 

De$ngan u$ru$tan prioritas se$bagaimana dike$mu$kakan te$rse$bu$t di atas, 

maka siste$m hu$ku$m dapat te$rhindar dari konflik inte$rnal. Se$cara historis, 

pada awalnya me$nu$ru$t Gu$stav Radbru$ch tu $ju$an ke$pastian me$ne$mpati 

pe$ringkat yang paling atas diantara tu$ju$an yang lain. Namu$n, se$te$lah me$lihat 

ke$nyataan bahwa de$ngan te$orinya te$rse$bu$t Je$rman di bawah ke$ku$asaan Nazi 

me$le$galisasi praktik-praktik yang tidak be$rpe$rike$manu$siaan se$lama masa 

Pe$rang Du$nia II de$ngan jalan me$mbu$at hu$ku$m yang me$nge$sahkan praktik-

praktik ke$ke$jaman pe$rang pada masa itu$, Radbru$ch pu$n akhirnya me$ralat 

te$orinya te$rse$bu$t di atas de$ngan me$ne$mpatkan tu$ju$an ke$adilan di atas tu$ju$an 

hu $ku$m yang lain. 

Bagi Radbru$ch ke$tiga aspe$k ini sifatnya re$latif, bisa be$ru$bah-u$bah. 

Satu$ waktu$ bisa me$nonjolkan ke$adilan dan me$nde$sak ke$gu$naan dan 

ke$pastian hu$ku$m ke$ wilayah te$pi. Diwaktu$ lain bisa ditonjolkan ke$pastian 

atau$ ke$manfaatan. Hu$bu$ngan yang sifatnya re$latif dan be$ru$bah-u$bah ini 

tidak me$mu$askan. Me$u$wisse$n me$milih ke$be$basan se$bagai landasan dan cita 

hu $ku$m. Ke$be$basan yang dimaksu$d bu$kan ke$se$we$nangan, kare$na ke$be$basan 

 
17Muhammad Erwin, Falsafah Hukum Refleksi Kritis Terhadap Hukum, PT. Raja Grafindo 

Persada, Jakarta,  2013, hlm. 123. 
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tidak be$rkaitan de$ngan apa yang kita inginkan. Te$tapi be$rke$naan de$ngan hal 

me$nginginkan apa yang kita ingini. De$ngan ke$be$basan kita dapat 

me$nghu$bu$ngkan ke$pastian, ke$adilan, pe$rsamaan dan se$bagainya ke$timbang 

me$ngiku$ti Radbru$ch. 

Gu$stav Radbru$ch, me$nu$tu$rkan bahwa ada tiga tu$ju$an hu$ku$m, yaitu$ 

ke$manfaatan, ke$pastian, dan ke$adilan. Dalam me$laksanakan ke$tiga tu$ju$an 

hu $ku$m ini haru$s me$nggu$nakan azas prioritas. Me$ski diharapkan bahwa 

pu $tu$san hakim he$ndaklah me$ru$pakan re$su$ltante$ dari ke$tiga hal te$rse$bu$t, 

namu$n dalam praktiknya hal itu$ su$lit te$rjadi. Bahkan se$ringkali te$rjadi 

adalah se$baliknya, bahwa antara ke$tiganya te$rjadi ke$te$gangan atau$ 

pe$rte$ntangan. Dalam satu$ pe$ristiwa, jika hakim haru$s me$mu$tu$s de$ngan adil, 

ke$pastian hu$ku$m te$rpaksa haru$s dikorbankan. Atau$ se$baliknya, de$mi 

ke$pastian hu$ku$m, ke$adilan tidak te$rcapai kare$na hu$ku$m yang su$dah ada 

tidak se$su$ai lagi de$ngan rasa ke$adilan dalam masyarakat.18  

1. Ke$adilan Hu$ku$m.  

Ke$adilan adalah pe$re$kat tatanan ke$hidu$pan be$rmasyarakat yang 

be$radab. Hu$ku$m diciptakan agar se$tiap individu$ anggota masyarakat dan 

pe$nye$le$nggara ne$gara me$laku$kan se$su$atu$ tindakan yang dipe$rlu$kan u$ntu$k 

me$njaga ikatan sosial dan me$ncapai tu$ju$an ke$hidu$pan be$rsama atau$ 

se$baliknya agar tidak me$laku$kan su$atu$ tindakan yang dapat me$ru$sak tatanan 

ke$adilan. Jika tindakan yang dipe$rintahkan tidak dilaku$kan atau $ su$atu$ 

larangan dilanggar, tatanan sosial yang te$rganggu$ kare$na te$rcide$rainya 

 
18Ibid. 
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ke$adilan. U$ntu$k me$nge$mbalikan te$rtib ke$hidu $pan be$rmasyarakat, ke$adilan 

haru$s dite$gakkan. Se$tiap pe$langgaran akan me$ndapatkan sanksi se$su$ai 

de$ngan tingkat pe$langgaran itu$ se$ndiri.19 

Me$nu$ru$t John Rawls, situ$asi ke$tidaksamaan haru$s dibe$rikan atu$ran 

yang se$de$mikian ru$pa se$hingga paling me$ngu$ntu$ngkan golongan 

masyarakat yang paling le$mah. Hal ini te$rjadi kalau$ du$a syarat dipe$nu$hi.  

1) Situ$asi ke$tidaksamaan me$njamin maximu$m minimoru$m bagi 

golongan orang yang paling le$mah. Artinya situ$asi masyarakat 

haru$s se$de$mikian ru$pa se$hingga dihasilkan u$ntu$ng yang paling 

tinggi yang mu$ngkin dihasilkan bagi golongan orang-orang 

ke$cil.  

2) ke$tidaksamaan diikat pada jabatan-jabatan yang te$rbu$ka bagi 

se$mu$a orang. Maksu$dnya su$paya ke$pada se$mu$a orang dibe$rikan 

pe$lu$ang yang sama be$sar dalam hidu $p. Be$rdasarkan pe$doman ini 

se$mu$a pe$rbe$daan antara orang be$rdasarkan ras, ku$lit, agama dan 

pe$rbe$daan lain yang be$rsifat primordial, haru$s ditolak.20  

 

Le$bih lanju$t John Rawls me$ne$gaskan bahwa maka program 

pe$ne$gakan ke$adilan yang be$rdime$nsi ke$rakyatan haru$slah me$mpe$rhatikan 

du $a prinsip ke$adilan, yaitu$:  

1) Me$mbe$ri hak dan ke$se$mpatan yang sama atas ke$be$basan dasar 

yang paling lu$as se$lu$as ke$be$basan yang sama bagi se$tiap orang.  

2) Mampu$ me$ngatu$r ke$mbali ke$se$njangan sosial e$konomi yang 

te$rjadi se$hingga dapat me$mbe$ri ke$u $ntu$ngan yang be$rsifat timbal 

balik (re$ciprocal be$ne$fits) bagi se$tiap orang, baik me$re$ka yang 

be$rasal dari ke$lompok be$ru$ntu$ng mau$pu$n tidak be$ru$ntu$ng.21 

 

Ke$adilan be$rbasis pe$rsamaan, didasarkan atas prinsip bahwa hu$ku$m 

me$ngikat se$mu$a orang, se$hingga ke$adilan yang he$ndak dicapai ole$h hu$ku$m 

 
19Sidharta Arief, Meuwissen Tentang Pengembanan Hukum, Ilmu Hukum, Teori Hukum 

dan Falsafah Hukum, PT Refika Aditama, Bandung, 2007, hlm. 20. 
20 John Rawls, A Theory of Justice, London: Oxford University press, 1973, yang sudah 

diterjemahkan dalam bahasa indonesia oleh Uzair Fauzan dan Heru Prasetyo, Teori Keadilan, 

Pustaka Pelajar, Yogyakarta, 2006, hlm. 201 
21Ibid 
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dipahami dalam konte$ks ke$samaan. Ke$samaan yang dimaksu$dkan disini 

te$rdiri dari atas ke$samaan nu$me$rik dan ke$samaan proporsional. Ke$samaan 

nu $me$rik be$rprinsip ke$samaan de$rajat atas se$tiap orang di hadapan hu$ku$m, 

se$dangkan ke$samaan proporsional adalah me$mbe$ri ke$pada se$tiap orang apa 

yang su$dah me$njadi haknya.  

Ke$adilan distribu $tif, hal ini ide$ntik de$ngan ke$adilan proporsional, di 

mana ke$adilan distribu$tif be$rpangkal pada pe$mbe$rian hak se$su$ai de$ngan 

be$sar ke$cilnya jasa, se$hingga, dalam hal ini ke$adilan didasarkan pada 

pe$rsamaan, me$lainkan se$su$ai de$ngan porsinya masing-masing 

(proporsional).  

Ke$adilan kore$ktif, pada dasarnya me$ru$pakan ke$adilan yang 

be$rtu$mpu$ pada pe$mbe$tu$lan atas su$atu$ ke$salahan, misalnya apabila ada 

ke$salahan orang yang me$nimbu$lkan ke$ru$gian bagi orang lain, maka orang 

yang me$ngakibatkan mu$ncu$lnya ke$ru$gian, haru$s me$mbe$rikan ganti ru$gi 

(kompe$nsasi) ke$pada pihak yang me$ne$rima ke$ru$gian u$ntu$k me$mu$lihkan 

ke$adaannya se$bagai akibat dari ke$salahan yang dilaku$kan.  

Hu$ku$m se$bagai pe$nge$mban nilai ke$adilan me$nu$ru$t Radbru$ch 

me$njadi u$ku$ran bagi adil tidak adilnya tata hu $ku$m. Tidak hanya itu $, nilai 

ke$adilan ju$ga me$njadi dasar dari hu$ku$m se$bagai hu$ku$m. De$ngan de$mikian, 

ke$adilan me$miliki sifat normatif se$kaligu$s konstitu$tif bagi hu$ku$m. Ke$adilan 

me$njadi dasar bagi tiap hu$ku$m positif yang be$rmartabat.22 

 
22Yovita A. Mangesti & Bernard L. Tanya, Moralitas Hukum, Genta Publishing, Yogyakarta, 

2014, hlm. 74. 
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Ke$adilan me$njadi landasan moral hu$ku $m dan se$kaligu$s tolak u$ku$r 

siste$m hu$ku$m positif. Ke$pada ke$adilanlah hu$ku$m positif be$rpangkal. 

Se$dangkan konstitu$tif, kare$na ke$adilan haru$s me$njadi u$nsu$r mu$tlak bagi 

hu $ku$m se$bagai hu$ku$m. Tanpa ke$adilan, se$bu$ah atu$ran tidak pantas me$njadi 

hu $ku$m. Apabila, dalam pe$ne$gakan hu$ku$m ce$nde$ru$ng pada nilai ke$pastian 

hu $ku$m atau$ dari su$du$t pe$ratu$rannya, maka se$bagai nilai ia te$lah me$ngge$se$r 

nilai ke$adilan dan ke$gu$naan. Hal ini dikare$nakan, di dalam ke$pastian hu$ku$m 

yang te$rpe$nting adalah pe$ratu$ran itu$ se$ndiri se$su$ai de$ngan apa yang 

diru$mu$skan. Be$gitu$ ju$ga ke$tika nilai ke$gu$naan le$bih diu$tamakan, maka nilai 

ke$gu$naan akan me$ngge$se$r nilai ke$pastian hu $ku$m mau$pu$n nilai ke$adilan 

kare$na yang pe$nting bagi nilai ke$gu$naan adalah ke$nyataan apakah hu$ku$m 

te$rse$bu$t be$rgu$na bagi masyarakat. De$mikian ju $ga, ke$tika yang dipe$rhatikan 

hanya nilai ke$adilan, maka akan me$ngge$se$r nilai ke$pastian hu$ku$m dan 

ke$gu$naan. Se$hingga, dalam pe$ne$gakan hu$ku $m haru$s ada ke$se$imbangan 

antara ke$tiga nilai te$rse$bu$t.23 

Gu$stav Radbru$ch me$nu$tu$rkan bahwa hu$ku$m adalah pe$nge$mban 

nilai ke$adilan, ke$adilan me$miliki sifat normatif se$kaligu$s konstitu$tif bagi 

hu $ku$m. Be$rsifat normatif kare$na ke$pada ke$adilanlah, hu$ku$m positif 

be$rpangkal. Be$rsifat konstitu$tif kare$na ke$adilan haru$s me$njadi u$nsu$r mu$tlak 

bagi hu$ku$m, tanpa ke$adilan, se$bu$ah atu$ran tidak pantas me$njadi hu$ku $m.24  

 
23http://lbhperjuangan.blogspot.com/2010/10/penegakan-hukum-yang-menjamin-

keadilan.html diakses pada Tanggal 30 Maret 2022, Pukul 16.37 WIB. 
24Bernard L Tanya dkk, Teori Hukum: Strategi Tertib Manusia Lintas Ruang dan Generasi, 

Genta Publising, Yogyakarta, 2013, hlm 117. 

http://lbhperjuangan.blogspot.com/2010/10/penegakan-hukum-yang-menjamin-keadilan.html
http://lbhperjuangan.blogspot.com/2010/10/penegakan-hukum-yang-menjamin-keadilan.html
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Hal ini me$mpe$rhatikan pu$la asas prioritas yang dike$mu$kakan ole$h 

Gu$stav Radbru$ch bahwa u$ntu$k me$ne$rapkan hu$ku$m se$cara te$pat dan adil 

u$ntu$k me$me$nu$hi tu$ju$an hu$ku$m maka yang diu$tamakan adalah ke$adilan, 

ke$mu$dian ke$manfaatan se$te$lah itu$ ke$pastian hu $ku$m.25 

Konse$p ke$adilan se$bagaimana yang dike$mu$kakan ole$h Te$gu$h 

Prastyo te$ntang ke$adilan be$rmartabat adalah: “ke$adilan be$rmartabat 

me$mandang pe$mbangu$nan siste$m hu$ku$m yang khas Indone$sia. Bagaimana 

siste$m hu$ku$m positif me$mbe$ri ide$ntitas dirinya, dite$ngah-te$ngah pe$ngaru$h 

yang sangat ku$at dari siste$m-site$m hu$ku$m du$nia yang ada saat ini dan 

de$ngan sangat ke$ras se$olah-olah me$laku$kan ke$dalam cara be$rhu$ku$m bangsa 

Indone$sia.26 

Te$ori ke$adilan be$rmartabat me$ncatat su$atu$ sikap dalam 

pe$mbangu$nan siste$m hu $ku$m be$rdasarkan Pancasila. Dike$mu$kakan, bahwa 

siste$m hu$ku$m Indone$sia tidak me$nganu$t siste$m hu$ku$m se$cara mu$tlak 

statu$te$ law, dan ju$ga tidak mu$tlak me$nganu$t siste$m common law, se$kalipu$n 

banyak yang me$ndu$ku $ng pe$ndapat bahwa siste$m ju$dge$ made$ law itu$ 

me$nju$nju$ng tinggi harkat dan martabat hakim se$bagai le$mbaga atau$ institu$si 

pe$ncipta hu$ku$m. Namu $n su$atu$ ciri yang me$nonjol dari te$ori ke$adilan 

be$rmartabat adalah bahwa dalam me$laku$kan pe$nye$lidikan u$ntu$k 

me$ne$mu$kan kaidah dan asas-asas hu$ku$m dalam me$lalu$i lapisan-lapisan 

ilmu$ hu$ku$m se$bagaimana te$lah dinyatakan di atas, te$ori ke$adilan 

 
25Satjipto Rahardjo, Ilmu Hukum, PT Citra Aditya Bakti, Bandung, 2012, hlm. 20. 
26Teguh Prasetyo, Keadilan Bermartabat, Nusa Media, Bandung, 2015, hlm. 17. 
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be$rmartabat me$njaga ke$se$imbangan pandangan yang be$rbe$da pada lapisan-

lapisan ilmu$ hu$ku$m itu$ se$bagai su$atu$ konflik. Te$ori ke$adilan be$rmartabat 

me$njau$hkan se$dini mu$ngkin konflik dalam (conflict within the$ law).27 

2. Ke$manfaatan Hu$ku$m 

U$tilitarianisme$ pe$rtama kali dike$mbangkan ole$h Je$re$mi Be$ntham 

(1748- 1831). Pe$rsoalan yang di hadapi ole$h Be$ntham pada zaman itu$ 

adalah bagaimana me$nilai baik Bu$ru$knya su $atu$ ke$bijakan social politik, 

e$konomi, dan le$gal se$cara moral. De$ngan kata lain bagimana me$nilai su$atu$ 

ke$bijakan pu$blic yang me$mpu$nyai dampak ke$pada banyak orang se$cara 

moral. Be$rpijak dari te$sis te$rse$bu$t, Be$ntham me$ne$mu$kan bahwa dasar yang 

paling obje$ktif adalah de$ngan me$lihat apakah su$atu$ ke$bijakan atau$ tindakan 

te$rte$ntu$ me$mbawa manfaat atau$ hasil yang be$rgu$na atau$, se$baliknya 

ke$ru$gian bagi orang-orang yang te$rkait.28 

Bila dikaitkan apa yang dinyatakan Be$ntham pada hu$ku$m (baca 

Ke$bijakan), maka baik bu$ru$knya hu$ku$m haru $s diu$ku$r dari baik bu$ru$knya 

akibat yang dihasilkan ole$h pe$ne$rapan hu$ku$m itu$. Su$atu$ ke$te$ntu$an hu$ku$m 

baru$ bisa di nilai baik, jika akibat-akibat yang dihasilkan dari pe$ne$rapannya 

adalah ke$baikan, ke$bahagiaan se$be$sar-be$sarnya, dan be$rku$rangnya 

pe$nde$ritaan. Dan se$baliknya dinilai bu$ru$k jika pe$ne$rapannya me$nghasilkan 

akibat-akibat yang tidak adil, ke$ru$gian, dan hanya me$mpe$rbe$sar 

pe$nde$ritaan. Se$hingga tidak salah tidak ada para ahli me$nyatakan bahwa 

 
27Ibid, hlm. 18. 
28Sonny Keraf, Etika Bisnis Tuntunan dan Relevansinya, Kanisius, Yogyakarta, 1998, hlm. 

93-94. 



 

 
 

38 
 

te$ori ke$manfaatan ini se$bagai dasar-dasar e$konomi bagi pe$mikiran hu$ku$m. 

Prinsip u$tama dari te$ori ini adalah me$nge$nai tu$ju$an dan e$valu$asi hu$ku$m. 

Tu $ju$an hu$ku$m adalah ke$se$jahte$raan yang se$be$sar-be$sarnya bagi se$bagian 

te$rbe$sar rakyat atau$ bagi se$lu$ru$h rakyat, dan e$valu$asi hu$ku$m dilaku$kan 

be$rdasarkan akibat-akibat yang dihasilkan dari prose$s pe$ne$rapan hu$ku$m. 

Be$rdasarkan orie$ntasi itu$, maka isi hu$ku$m adalah ke$te$ntu$an te$ntang 

pe$ngatu$ran pe$nciptaan ke$se$jahte$raan Ne$gara.29 

Pe$nganu$t aliran U$tilitarianisme$ se$lanju $tnya adalah John Stu$ar Mill. 

Se$jalan de$ngan pe$mikiran Be$ntham, Mill me$miliki pe$ndapat bahwa su$atu$ 

pe$rbu$atan he$ndaknya be$rtu$ju$an u$ntu$k me$ncapai se$banyak mu $ngkin 

ke$bahagian. Me$nu$ru$t Mill, ke$adilan be$rsu$mbe$r pada nalu$ri manu$sia u$ntu$k 

me$nolak dan me$mbalas ke$ru$sakan yang dide$rita, baik ole$h diri se$ndiri 

mau$pu$n ole$h siapa saja yang me$ndapatkan simpati dari kita, se$hingga 

hakikat ke$adilan me$ncaku$p se$mu$a pe$rsyaratan moral yang hakiki bagi 

ke$se$jahte$raan u$mat manu$sia.30 Mill se$tu$ju$ de$ngan Be$ntham bahwa su$atu$ 

tindakan he$ndaklah ditu $ju$kan ke$pada pe$ncapaian ke$bahagiaan, se$baliknya 

su $atu$ tindakan adalah salah apabila me$nghasilkan se$su$atu$ yang me$ru $pakan 

ke$balikan dari ke$bahagiaan. 

Mill me$nyatakan bahwa standar ke$adilan he$ndaknya didasarkan 

pada ke$gu$naannya, akan te$tapi bahwa asal-u$su $l ke$sadaran akan ke$adilan itu$ 

tidak dike$te$mu$kan pada ke$gu$naan, me$lainkan pada du$a hal yaitu$ 

 
29Lili Rasjidi, I.B Wyasa Putra, Hukum sebagai Suatu Sistem, Remaja Rosdakarya, Bandung, 

1993, hlm. 79-80. 
30H.R Otje Salman, S, Falsafah Hukum (Perkembangan & Dinamika Masalah), PT. Refika 

Aditama, Bandung, 2010, hlm. 44. 
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rangsangan u$ntu$k me$mpe$rtahankan diri dan pe$rasaan simpati. Me$nu$ru $t Mill 

ke$adilan be$rsu$mbe$r pada nalu$ri manu$sia u$ntu$k me$nolak dan me$mbalas 

ke$ru$sakan yang dide$rita, baik ole$h diri se$ndiri mau$pu$n ole$h siapa saja yang 

me$ndapat simpati dari kita. Pe$rasaan ke$adilan akan me$mbe$rontak te$rhadap 

ke$ru$sakan, pe$nde$ritaan, tidak hanya atas dasar ke$pe$ntingan individu$al, 

me$lainkan le$bih lu$as dari itu$ sampai ke$pada orang lain yang kita samakan 

de$ngan diri kita se$ndiri, se$hingga hakikat ke$adilan me$ncaku$p se$mu$a 

pe$rsyaratan moral yang sangat hakiki bagi ke$se$jahte$raan u$mat manu$sia.31 

3. Ke$pastian Hu$ku$m 

Ke$pastian hu$ku$m se$bagai salah satu$ tu $ju$an hu$ku$m dapat dikatakan 

se$bagai bagian dari u $paya me$wu$ju$dkan ke$adilan. Be$ntu$k nyata dari 

ke$pastian hu$ku$m adalah pe$laksanaan atau$ pe$ne$gakan hu$ku$m te$rhadap su$atu$ 

tindakan tanpa me$mandang siapa yang me$laku$kan, de$ngan adanya 

ke$pastian hu$ku$m se$tiap orang dapat me$mpe$rkirakan apa yang akan dialami 

jika me$laku$kan tindakan hu$ku$m te$rte$ntu$. Ke$pastian dipe$rlu$kan u$ntu$k 

me$wu$ju$dkan prinsip pe$rsamaan dihadapan hu$ku$m tanpa diskriminasi. 

Kata “ke$pastian” be$rkaitan e$rat de$ngan asas ke$be$naran, yaitu$ 

se$su$atu$ yang se$cara ke$tat dapat disilogisme$kan se$cara le$gal-formal. Me$lalu$i 

logika de$du$ktif, atu$ran-atu$ran hu$ku$m positif dite$mpatkan se$bagai pre$mis 

mayor, se$dangkan pe$ristiwa konkre$t me$njadi pre$mis minor. Me$lalu$i siste$m 

logika te$rtu$tu$p akan se$rta me$rta dapat dipe$role$h konklu$sinya. Konklu$si itu$ 

 
31Bodenheimer dalam Satjipto Rahardjo, Ilmu Hukum, PT. Citra Aditya Bakti, Bandung, 

2006, hlm. 277. 
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haru$s se$su$atu$ yang dapat dipre$diksi, se$hingga, se$mu$a orang wajib 

be$rpe$gang ke$padanya. De$ngan pe$gangan inilah masyarakat me$njadi te$rtib. 

Ole$h se$bab itu$, ke$pastian akan me$ngarahkan masyarakat ke$pada 

ke$te$rtiban.32 

Ke$pastian hu$ku$m akan me$njamin se$se$orang me$laku$kan pe$rilaku$ 

se$su$ai de$ngan ke$te$ntu$an hu$ku$m yang be$rlaku$, se$baliknya tanpa ada 

ke$pastian hu$ku$m maka se$se$orang tidak me$miliki ke$te$ntu$an baku$ dalam 

me$njalankan pe$rilaku$. De$ngan de$mikian, tidak salah apabila Gu$stav 

Radbru$ch me$nge$mu$kakan ke$pastian se$bagai salah satu$ tu$ju$an dari hu $ku$m.  

Dalam tata ke$hidu$pan masyarakat be$rkaitan e$rat de$ngan ke$pastian 

dalam hu$ku$m. Ke$pastian hu$ku$m me$ru$pakan se$su$ai yang be$rsifat normatif 

baik ke$te$ntu$an mau$pu$n ke$pu$tu$san hakim. Ke$pastian hu$ku$m me$ru$ju$k pada 

pe$laksanaan tata ke$hidu$pan yang dalam pe$laksanaannya je$las, te$ratu$r, 

konsiste$n, dan konse$ku $e$n se$rta tidak dapat dipe$ngaru$hi ole$h ke$adaan-

ke$adaan yang sifatnya su $bje$ktif dalam ke$hidu$pan masyarakat.33 

Ke$pastian hu$ku$m me$ru$pakan pe$rtanyaan yang hanya bisa dijawab 

se$cara normatif, bu$kan sosiologis. Ke$pastian hu$ku$m se$cara normatif adalah 

ke$tika su$atu$ pe$ratu$ran dibu$at dan diu$ndangkan se$cara pasti kare$na me$ngatu$r 

se$cara je$las dan logis. Je$las dalam artian tidak me$nimbu$lkan ke$ragu$-ragu$an 

(mu$lti-tafsir) dan logis dalam artian ia me$njadi su$atu$ siste$m norma de$ngan 

 
32Sidharta Arief, Meuwissen Tentang Pengembanan Hukum, Ilmu Hukum, Teori Hukum dan 

Falsafah Hukum, PT Refika Aditama, Bandung, 2007, hlm. 8. 
33Nur Agus Susanto, Dimensi Aksiologis Dari Putusan Kasus “ST” Kajian Putusan 

Peninjauan Kembali Nomor 97 PK/Pid.Sus/2012, Jurnal Yudisial, Vol. 7 No. 3, 2014. 

https://jurnal.komisiyudisial.go.id/index.php/jy/article/view/73/57. 

https://jurnal.komisiyudisial.go.id/index.php/jy/article/view/73/57
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norma lain se$hingga tidak be$rbe$ntu$ran atau$ me$nimbu$lkan konflik norma. 

Konflik norma yang ditimbu$lkan dari ke$tidakpastian atu$ran dapat be$rbe$ntu$k 

konte$stasi norma, re$du$ksi norma atau$ distorsi norma.34 

Gu$stav Radbru$ch me$nge$mu$kakan 4 (e$mpat) hal me$ndasar yang 

be$rhu$bu$ngan de$ngan makna ke$pastian hu$ku$m, yaitu$:  

- Pe$rtama, bahwa hu$ku$m itu$ positif, artinya bahwa hu$ku$m positif itu$ 

adalah pe$ru$ndang-u$ndangan.  

- Ke$du$a, bahwa hu $ku$m itu$ didasarkan pada fakta, artinya didasarkan 

pada ke$nyataan.  

- Ke$tiga, bahwa fakta haru$s diru$mu$skan de$ngan cara yang je$las 

se$hingga me$nghindari ke$ke$liru$an dalam pe$maknaan, di samping 

mu$dah dilaksanakan. 

- Ke$e$mpat, hu$ku$m positif tidak bole$h mu $dah diu$bah.  

Pe$ndapat Gu$stav Radbru$ch te$rse$bu$t didasarkan pada pandangannya 

bahwa ke$pastian hu$ku $m adalah ke$pastian te$ntang hu$ku$m itu$ se$ndiri. 

Ke$pastian hu$ku$m me$ru $pakan produ$k dari hu $ku$m atau$ le$bih khu$su $s dari 

pe$ru$ndang-u$ndangan. Be$rdasarkan pe$ndapatnya te$rse$bu$t, maka me$nu$ru$t 

Gu$stav Radbru$ch, hu$ku $m positif yang me$ngatu$r ke$pe$ntingan-ke$pe$ntingan 

manu$sia dalam masyarakat haru$s se$lalu$ ditaati me$skipu$n hu$ku$m positif itu$ 

ku $rang adil.35 

Se$lanju$tnya Ke$pastian hu$ku$m adalah pe$rihal (ke$adaan) yang pasti, 

ke$te$ntu$an atau$ ke$te$tapan. Hu$ku$m se$cara hakiki haru$s pasti dan adil. Pasti 

se$bagai pe$doman ke$laku$an dan adil kare$na pe$doman ke$laku$an itu $ haru$s 

me$nu$njang su$atu$ tatanan yang dinilai wajar. Hanya kare$na be$rsifat adil dan 

 
34http://yancearizona.net/2008/04/13/apa-itu-kepastian-hukum/ Diakses Pada Tanggal 30 

Maret 2022, Pukul 18:57 WIB. 
35https://ngobrolinhukum.wordpress.com/memahami-kepastian-dalamhukum/ Diakses Pada 

Tanggal 30 Maret 2022, Pukul 19:10 WIB. 

http://yancearizona.net/2008/04/13/apa-itu-kepastian-hukum/
https://ngobrolinhukum.wordpress.com/memahami-kepastian-dalamhukum/
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dilaksanakan de$ngan pasti hu$ku$m dapat me$njalankan fu$ngsinya. Ke$pastian 

hu $ku$m me$ru$pakan pe$rtanyaan yang hanya bisa dijawab se$cara normatif, 

bu $kan sosiologi.36 

C. Konsep Tentang Pertimbangan Hakim 

Pada u$mu$mnya te$ori pe$ngambilan pu$tu$san pe$rkara pidana 

didasarkan pada te$ori pe$ngambilan pu$tu$san de$skriptif. Mode$l de$skriptif ini 

dapat me$lipu$ti te$ori probabilitas, te$ori aljabar, dan te$ori mode$l ce$rita 

(kognitif). Me$nu$ru$t Hastie$ pe$ngambilan pu $tu$san pe$rkara pidana yang 

dilaku$kan hakim dapat dite$rapkan pada hakim di Indone$sia, kare$na prose$s 

pe$ngambilan pu$tu$san hakim se$be$narnya tidak be$rbe$da de$ngan hakim.37 

Pe$rbe$daannya, hakim hanya me$mu$tu$skan te$rdakwa be$rsalah atau$ tidak, 

ke$mu$dian me$mu$tu$skan sanksi pidananya jika te$rdakwa dinyatakan 

be$rsalah.38 

1. Te$ori Probabilitas 

Te$ori probabilitas dalam pe$ngambilan pe$rkara pidana didasari 

ole$h probabilitas Baye$sian. Asu$msi dasar te$ori Baye$sian adalah dime$nsi 

dasar dari be$rfikir, yang dinyatakan bahwa me$mbu$at pu$tu$san adalah 

probabilitas su$bje$ktif. Artinya se$mu$a informasi yang re$le$van de$ngan 

pe$ngambilan pu$tu$san akan dikonse$p me$lalu$i individu$ se$bagai ke$ku$atan 

ke$yakinan (probabilitas su$bje$ktif). Kahne$rman, Slovic dan Tve$rsky 

me$nyatakan, bahwa probabilitas su$bje$ktif adalah probabilitas yang 

 
36Dominikus Rato, Falsafah Hukum Mencari: Memahami dan Memahami Hukum, Laksbang 

Pressindo, Yogyakarta, 2010, hlm. 59. 
37Yusti Probowati Rahayu, Loc. Cit. 
38Jonaedi Efendi, Loc. Cit. 
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me$nye$bu$tkan individu$ yang be$rbe$da akan me$nghasilkan probabilitas 

yang be$rbe$da dalam ke$jadian yang sama. Hal ini dise$babkan pe$ne$tapan 

probabilitas be$rdasarkan ke$yakinan tiap individu$.39 Walau$pu$n 

de$mikian, probabilitas su$bje$ktif masih te$rkait de$ngan pe$ngambilan 

pu$tu$san rasional yang u$mu$m. Konsiste$nsi inte$rnal atau$ kohe$re$nsi dalam 

probabilitas su$bje$ktif dipe$role$h jika pilihannya dapat me$mu $askan 

prinsip te$rte$ntu$. Te$ori probabilitas Baye$sian dapat dite$rapkan dalam 

kondisi saat se$se$orang be$rke$inginan u$ntu$k me$mpe$rbaru$i ke$yakinannya 

akan su$atu$ pe$ristiwa de$ngan bu$kti-bu$kti baru$. Hal ini se$su$ai de$ngan 

pe$ngambilan pu$tu$san pe$rkara pidana kare$na hakim atau$ ju$ri akan se$lalu$ 

me$ngu$bah ke$yakinannya (salah atau$ tidak) jika ada bu$kti-bu$kti baru$.40 

2. Te$ori Aljabar 

Pe$nde$katan aljabar yang digu$nakan dalam pu$tu$san pidana 

adalah pe$rsamaan mode$l line$ar atau$ pe$rsamaan re$rata yang dibobot. 

Pe$rsamaan re$rata yang dibobot be$rasu$msi bahwa se$tiap bu$kti yang 

diide$ntifikasi akan dipe$rantarai ole$h de$rajat ke$pe$ntingan, re$le$vansi, dan 

re$liabilitas bu$kti. Dalam pe$ngambilan pu$tu $san hu$ku$m, se$orang ju $ri atau$ 

hakim haru$s me$mpe$rtimbangkan su$atu$ ke$saksian dari de$rajat 

ke$pe$ntingannya. Se$orang saksi yang re$liabe$l akan dibe$ri bobot pe$nting 

dibanding saksi-saksi yang tidak re$liabe$l. Dampak ke$saksian te$rhadap 

 
39Yusti Probowati Rahayu, Loc Cit. 
40Ibid. 
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ke$pu$tu$san akan dite$ntu$kan ole$h isi ke$saksian, re$liabilitas, kre$dibilitas, 

se$rta re$le$vansi ke$saksian. 

3. Te$ori Mode$l Ce$rita (Kognitif) 

Te$ori mode$l ce$rita be$rawal dari pe$mikiran bahwa para hakim 

dalam rangka me$mu$tu$skan pe$rbu$atan pidana akan me$ngu$mpu$lkan 

informasi pe$rsidangan dari jaksa pe$nu$ntu$t u$mu$m, saksi, te$rdakwa 

mau$pu$n alat-alat bu$kti lain.  

Hakim akan me$nyu$su$n ce$rita be$rdasarkan bu$kti-bu $kti di 

pe$rsidangan. Se$lanju $tnya me$re$ka me$mpe$lajari be$be$rapa ke$mu$ngkinan 

pu$tu$san, dan akhirnya me$re$ka me$milih ke$pu$tu$san yang paling cocok 

de$ngan ce$rita yang te$lah disu$su$n u$ntu$k me$mahami bu$kti-bu$kti yang 

dide$ngar dalam me$ne$tapkan pu$tu$san. 

 

 

 

 

 

 


