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BAB I 

PENDAHULUAN 

A. Latar Belakang Masalah 

Ke$ku$atan e$konomi yang ku$at me$njadi dasar u$tama bagi ke$dau$latan su$atu$ 

ne$gara di be$rbagai be$lahan du$nia. Ke$tika su $atu$ ne$gara me$miliki ke$ku$atan e$konomi 

yang solid, hal ini me$nce$rminkan ke$dau$latan yang se$tara de$ngan ne$gara-ne$gara 

lain. U$ntu$k me$ncapai ke$dau$latan e$konomi, dipe$rlu$kan sine$rgi antara pe$me$rintah 

dan masyarakat dalam me$mbangu$n ke$mau$an politik (political will) te$rkait 

pe$nge$lolaan e$konomi. Pe$me$rintah me$miliki pe$ran pe$nting dalam me$ne$tapkan 

atu$ran-atu$ran dasar yang me$ndu$ku$ng dan me$lindu$ngi pe$rtu$mbu$han se$rta aktivitas 

e$konomi.1  

Praktik e$konomi se$lalu$ me$libatkan pe$rsaingan antara pe$laku$ u$saha yang 

be$ru$saha me$raih ke$u$ntu$ngan maksimal. Pe$rsaingan di du$nia bisnis me$ru$pakan 

syarat mu$tlak bagi ke$be$rlangsu$ngan e$konomi pasar. Me$skipu$n kadang pe$rsaingan 

te$rse$bu$t bisa dianggap se$hat, ada kalanya ju $ga be$rsifat tidak se$hat.2 

Pe$rsaingan u$saha yang tidak se$hat adalah fe$nome$na yang tak bisa diabaikan, 

te$ru$tama dalam konte$ks ke$giatan e$konomi yang be$rorie$ntasi pasar. Me$nu$ru$t 

de$finisi dalam Pasal 1 angka 6 U$ndang-U$ndang No. 5 Tahu$n 1999 te$ntang 

Larangan Praktik Monopoli dan Pe$rsaingan U$saha Tidak Se$hat (se$lanju $tnya dise$bu$t 

U$U$ Antimonopoli), pe$rsaingan u$saha tidak se$hat me$ru$ju$k pada kompe$tisi antara 

 
1Abdullah Abdul At-Tariqi, Ekonomi Islam Prinsip Dasar dan Tujuan, Magistra Insani 

Press, Yogyakarta, 2004, hlm. 275. 
2Anggita Darmayoni, “Merger Terkait Dengan Indikasi Penguasaan Pangsa Pasar Menurut 

Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1999 Tentang Larangan Praktek Monopoli Dan Persaingan 

Usaha Tidak Sehat”, (Jurnal Universitas Udayana, tahun 2016), hlm. 2. 
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pe$laku$ u$saha dalam prose$s produ$ksi dan/atau$ pe$masaran barang dan/atau$ jasa yang 

dilaku$kan de$ngan cara yang tidak ju$ju$r, me$langgar hu$ku$m, atau$ me$nghalangi 

pe$rsaingan yang se$hat.  

Dampak dari pe$rsaingan u$saha tidak se$hat ini sangat lu$as dan tidak hanya 

me$ru$gikan pe$laku$ u$saha yang te$rlibat, te$tapi ju$ga be$rpote$nsi me$ru$sak iklim bisnis 

se$cara ke$se$lu$ru $han, baik di tingkat lokal mau$pu$n inte$rnasional.3 Fe$nome$na 

pe$rsaingan u$saha tidak se$hat dapat me$nye$babkan te$rjadinya prakte$k monopoli atau$ 

oligopoli, di mana ke$ku$atan pasar diku$asai ole$h se$ge$lintir pe$laku$ u$saha. Kondisi ini  

tidak  hanya me$nciptakan ke$tidakadilan di antara pe$laku$ u$saha, te$tapi ju$ga dapat 

me$ngganggu$ hak konsu$me$n u$ntu$k me$ndapatkan barang dan/atau$ jasa de$ngan harga 

yang wajar dan be$rku$alitas.4 Dalam jangka panjang, prakte$k-prakte$k se$macam ini 

bisa me$nghambat inovasi, me$ngu$rangi e$fisie$nsi e$konomi, dan me$ru$sak inte$gritas 

pasar. Ole$h kare$na itu$, pe$me$rintah pe$rlu$ me$laku$kan inte$rve$nsi me$lalu$i re$gu$lasi 

yang e$fe$ktif u$ntu$k me$njaga pe$rsaingan u$saha yang se$hat dan adil. Se$bagai re$spon 

atas ke$bu$tu$han akan pe$ngawasan yang ke$tat te$rhadap prakte$k-prakte$k u$saha, 

Se$bagai re$spon atas ke$bu$tu$han akan pe$ngawasan yang ke$tat te$rhadap prakte$k- 

prakte$k u$saha, pe$me$rintah Indone$sia me$mbe$ntu$k Komisi Pe$ngawas Pe$rsaingan 

U$saha (KPPU$). 

 
3 Ajeng Chita Sekarsari, “Analisis Terjadinya Persaingan Usaha Tidak Sehat Pada 

Perkara No: 10/Kppu-L/2009 Mengenai Penetapan Komisi dan Perjanjian yang Dilarang dalam 

Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1999”, Jurnal Mahasiswa Fakultas Hukum Universitas Brawijaya, 

Malang, 2014, hlm. 2. 
4 Rian Benedictus Rumagit, Analisis Putusan KPPU Yang Melampaui Kewenangan 

Berdasarkan UU Larangan Monopoli dan Persaingan Usaha, Jurnal Supremasi, Volume 14 Nomor 

2 Tahun 2024, hlm. 131. 
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Se$me$njak U$ndang-U$ndang Nomor 5 Tahu$n 1999 be$rlaku$ se$cara e$fe$ktif, tidak 

se$dikit kasu$s du $gaan pe$langgaran te$rhadap U$ndang-U$ndang Nomor 1999 yang 

dilaporkan masyarakat ke$pada KPPU$, dan bahkan se$bagian dari laporan te$rse$bu$t 

te$lah dipu$tu$s ole$h KPPU$, baik itu$ te$rbu$kti me$langgar atau$ tidak te$rbu$kti me$langgar. 

U$ndang-U$ndang Nomor 5 Tahu$n 1999 me$ru$pakan salah satu$ hu$ku$m positif yang 

haru$s dite$gakkan di se$lu$ru$h wilayah Ne$gara Re$pu$blik Indone$sia, se$hingga KPPU$ 

se$bagai le$mbaga yang ditu$gasi ole$h U$ndang-U$ndang Nomor 5 Tahu$n 1999 u$ntu$k 

me$ngawasi pe$laksanaan dari U$ndang-U$ndang itu$ se$ndiri. Salah satu$ pe$rtimbangan 

dibe$ntu$knya Komisi Pe$ngawas Pe$rsaingan U$saha adalah u$ntu$k me$ngawal 

te$rse$le$nggaranya dalam bidang e$konomi yang me$nghe$ndaki adanya ke$se$mpatan 

yang sama bagi warga ne$gara u$ntu$k be$rpartisipasi di dalam prose$s produ$ksi dan 

pe$masaran barang dan atau$ jasa, dalam u$saha yang se$hat, e$fe$ktif, dan e$fisie$n 

se$hingga dapat me$ndorong pe$rtu$mbu$han e$konomi dan be$ke$rjanya e$konomi pasar 

yang wajar.5 

Komisi Pe$ngawas Pe$rsaingan U$saha (KPPU$) adalah le$mbaga ne$gara yang 

be$rsifat inde$pe$nde$n, tidak te$rpe$ngaru$h ole$h pe$me$rintah mau$pu$n pihak lain, 

se$bagaimana diatu$r dalam Pasal 34 Ayat (1) U$ndang-U$ndang Nomor 5 Tahu$n 1999 

te$ntang Larangan Praktik Monopoli dan Pe$rsaingan U$saha Tidak Se$hat. KPPU$ 

dibe$ntu$k de$ngan tu$ju$an u$ntu$k me$mastikan bahwa pe$laksanaan u$ndang-u$ndang dan 

pe$ratu$ran pe$laksananya be$rjalan de$ngan e$fe$ktif, se$su$ai de$ngan prinsip dan 

tu$ju$annya, se$rta me$mbe$rikan ke$pastian hu $ku$m. Se$jak didirikan pada tahu$n 2000, 

 
5 Jimly Asshiddiqie, Perkembangan dan Konsolidasi Lembaga Negara Pasca Reformasi, 

Edisi Kedua, Sinar Grafika, Jakarta, 2010, hlm. 258. 
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KPPU$ te$lah me$nge$lu$arkan banyak pu$tu$san te$rkait pe$langgaran U$ndang-U$ndang 

Nomor 5 Tahu$n 1999. Pu$tu$san KPPU$ be$rfu$ngsi se$bagai be$ntu$k pe$ngawasan dan 

pe$rlindu$ngan te$rhadap hu$ku$m pe$rsaingan u$saha. Se$lama pe$rjalananannya, KPPU$ 

te$lah me$nge$lu$arkan se$ju$mlah pu$tu$san pe$nting yang strate$gis u$ntu$k me$ndu$ku$ng 

pe$rsaingan se$hat dan anti monopoli di Indone$sia. Namu$n, KPPU$ me$nghadapi 

be$rbagai ke$ndala dalam me$njalankan ke$we$nangannya, te$rmasu$k dalam 

me$njatu$hkan dan me$laksanakan pu$tu$san, yang se$ring kali te$rhambat ole$h ke$te$ntu$an 

dalam U$ndang-U$ndang Nomor 5 Tahu$n 1999. 

KPPU$ te$lah me$nge$lu$arkan se$ju$mlah pu$tu$san te$rkait pe$rkara Pe$rsaingan 

U$saha, salah satu$nya adalah Pu$tu$san KPPU$ me$nge$nai Te$nde$r Jalan (Se$i Sare$n-

Te$lu$k Nilau$-Se$nye$rang-Bts. Riau$) yang be$rlangsu$ng di Jambi pada 16 Nove$mbe$r 

2021. Dalam pu$tu$san ini, KPPU$ me$mu$tu$skan te$ntang du$gaan pe$langgaran Pasal 22 

U$ndang-U$ndang Nomor 5 Tahu$n 1999 te$rkait pe$ngadaan pake$t pe$ke$rjaan jalan Se$i 

Sare$n-Te$lu$k Nilau$-Se$nye$rang-Bts. Riau$ di Dinas Pe$ke$rjaan U$mu$m dan Pe$ru$mahan 

Rakyat Provinsi Jambi de$ngan me$nggu$nakan APBD Tahu$n Anggaran 2017. 

Dalam pe$rkara be$rnomor 32/KPPU$-I/2020, Maje$lis Komisi me$mu$tu$skan 

bahwa para te$rlapor te$rbu$kti me$langgar Pasal 22 U$U$ 5/99 dan me$njatu $hkan sanksi 

larangan ke$pada PT Sarang Te$hnik Canggih dan PT Cipayu$ng Bakti Mandiri u$ntu$k 

be$rpartisipasi dalam pe$ngadaan barang dan/atau$ jasa pe$me$rintah di bidang 

konstru$ksi jalan yang me$nggu$nakan dana APBN dan APBD di se$lu$ru $h Indone$sia 

se$lama satu$ tahu $n se$te$lah pu$tu$san be$rke$ku$atan hu$ku$m te$tap. 

Kasu$s ini be$rmu$la dari inisiatif KPPU$ yang me$libatkan be$be$rapa te$rlapor, 

yaitu$ PT Sarang Te$hnik Canggih (Te$rlapor I), PT Cipayu$ng Bakti Mandiri 
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(Te$rlapor II), dan Ke$lompok Ke$rja (POKJA) Pe$ke$rjaan Jasa Konstru$ksi Bidang 

Bina Marga Dinas Pe$ke$rjaan U$mu$m dan Pe$ru$mahan Rakyat Provinsi Jambi u$ntu$k 

pe$mbangu$nan Jalan Se$i Sare$n-Te$lu$k Nilau$-Se$nye$rang-Bts. Riau$ APBD Tahu$n 

Anggaran 2017 (Te$rlapor III). Prose$s pe$nye$lidikan ini be$rlanju$t hingga tahap 

pe$me$riksaan ole$h Sidang Maje$lis Komisi. 

Be$rdasarkan hasil pe$rsidangan, Maje$lis Komisi me$ne$mu$kan bahwa kolu$si 

yang dilaku$kan ole$h para te$rlapor me$ru$pakan kombinasi dari pe$rse$kongkolan 

horizontal dan ve$rtikal. Te$rlapor I dan Te$rlapor II be$rpe$ran se$bagai pe$nye$dia barang 

dan/atau$ jasa yang be$rsaing dalam te$nde$r, se$me$ntara Te$rlapor III be$rfu $ngsi se$bagai 

panitia te$nde$r yang me$ngatu$r dan me$ne$tapkan Te$rlapor I se$bagai pe$me$nang. KPPU$ 

ju$ga me$ne$mu$kan be$rbagai be$ntu$k koordinasi antara te$rlapor yang difasilitasi ole$h 

panitia te$nde$r. 

Maje$lis Komisi me$nilai bahwa bu $kti yang diaju$kan ole$h Inve$stigator 

Pe$nu$ntu$tan te$lah me$mbu$ktikan adanya kolu$si di antara para te$rlapor. De$ngan 

me$mpe$rtimbangkan fakta, analisis, dan ke$simpu$lan yang ada, se$rta dampak 

pande$mi Covid-19, Maje$lis Komisi me$mu$tu$skan bahwa para te$rlapor te$rbu$kti 

me$langgar Pasal 22 U$ndang-U$ndang Nomor 5 Tahu$n 1999. Me$re$ka dike$nakan 

sanksi larangan u$ntu$k be$rpartisipasi dalam pe$ngadaan barang dan/atau$ jasa 

pe$me$rintah di bidang konstru$ksi jalan yang me$nggu$nakan dana APBN dan APBD 

se$lama satu$ tahu $n se$te$lah pu$tu$san KPPU$ me$mpe$role$h ke$ku$atan hu$ku$m te$tap. Se$lain 

itu$, Maje$lis Komisi ju$ga akan me$minta saran dan pe$rtimbangan dari Me$nte$ri 

Pe$ke$rjaan U$mu$m dan Pe$ru$mahan Rakyat Re$pu$blik Indone$sia, Gu$be$rnu$r Provinsi 
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Jambi, dan Ke$pala Le$mbaga Ke$bijakan Pe$ngadaan Barang/Jasa Pe$me$rintah 

(LKPP). 

Pu$tu$san KPPU$ me$nge$nai du$gaan pe$langgaran Pasal 22 U$ndang-U$ndang 

Nomor 5 Tahu $n 1999 te$rkait pe$ngadaan pake$t pe$mbangu$nan re$ve$tme$nt dan 

pe$ngu$ru$gan lahan di Pe$labu$han Pe$rikanan Popoh, Kabu$pate$n Tu$lu$ngagu$ng, tahu$n 

anggaran 2017, te$rcantu$m dalam pe$rkara be$rnomor 25/KPPU$-I/2020. Dalam 

pu$tu$san te$rse$bu$t, Maje$lis Komisi me$mu$tu$skan bahwa para te$rlapor te$lah te$rbu$kti 

me$langgar Pasal 22 dan me$njatu$hkan total sanksi de$nda se$be$sar Rp 2.700.000.000,- 

(du$a miliar tu$ju$h ratu$s ju$ta ru$piah) ke$pada PT Cipta Karya Mu$lti Te$knik. 

Kasu$s ini be$rmu$la dari pe$nye$lidikan inisiatif yang dilaku$kan ole$h KPPU$ 

te$rkait pe$ngadaan pake$t pe$mbangu$nan re$ve$tme$nt (dinding pantai) dan pe$ngu$ru$gan 

lahan di Pe$labu $han Pe$rikanan Popoh Kabu$pate$n Tu$lu$ngagu$ng pada tahu$n 2017. 

Kasu$s ini me$libatkan be$be$rapa te$rlapor, yaitu$ PT Cipta Karya Mu$lti Te$knik 

(Te$rlapor I), PT Bangu$n Konstru$ksi Pe$rsada (Te$rlapor II), PT Wahana E$ka Sakti 

(Te$rlapor III), PT Tiara Mu$lti Te$knik (Te$rlapor IV), dan Ke$lompok Ke$rja (POKJA) 

84 dari U$nit Pe$laksana Te$knis Pe$layanan Pe$ngadaan Barang/Jasa (U$PT P2BJ) 

Dinas Pe$nanaman Modal dan Pe$layanan Te$rpadu$ Satu$ Pintu$ Provinsi Jawa Timu$r 

(Te$rlapor V). PT Cipta Karya Mu$lti Te$knik adalah pe$me$nang dari pe$ngadaan 

te$rse$bu$t. Prose$s pe$nye$lidikan ini be$rlanju$t hingga tahap pe$me$riksaan ole$h Sidang 

Maje$lis Komisi. 

Dalam pe$rsidangan, Maje$lis Komisi me$ne$mu$kan adanya pe$rsaingan se$mu$ 

me$lalu$i kolu$si yang dilaku$kan ole$h para te$rlapor se$cara horizontal dan ve$rtikal. 

Pe$rilaku$ kolu$si horizontal ditu$nju$kkan ole$h hu$bu$ngan atau$ ke$te$rkaitan langsu$ng 
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antara Te$rlapor I, II, III, dan IV, baik dalam hal ke$ke$lu$argaan, ke$rja, mau$pu$n 

karyawan, se$rta bu$kti lain yang be$rkaitan de$ngan pe$nawaran me$re$ka. Se$me$ntara 

itu$, pe$rilaku$ kolu$si ve$rtikal dibu$ktikan ole$h be$rbagai u$paya pe$ngabaian yang 

dilaku$kan ole$h Te$rlapor V se$lama prose$s pe$ngadaan. 

Maje$lis Komisi me$nilai bahwa be$rbagai bu$kti yang disampaikan ole$h 

Inve$stigator Pe$nu$ntu$tan te$lah me$me$nu$hi u$nsu$r kolu$si di antara para te$rlapor. Ole$h 

kare$na itu$, de$ngan me$mpe$rtimbangkan fakta, pe$nilaian, analisis, dan ke$simpu$lan 

yang ada, Maje$lis Komisi me$mu$tu$skan bahwa para te$rlapor te$rbu$kti me$langgar 

Pasal 22 U$ndang-U$ndang Nomor 5 Tahu$n 1999. Be$rdasarkan ke$pu$tu $san te$rse$bu$t, 

Maje$lis Komisi me$njatu$hkan de$nda se$be$sar Rp 2.700.000.000,- (du$a miliar tu$ju$h 

ratu$s ju$ta ru$piah) ke$pada PT Cipta Karya Mu$lti Te$knik, yang me$ru$pakan pe$me$nang 

te$nde$r. Se$lain itu$, Maje$lis Komisi ju$ga me$mbe$rikan sanksi ke$pada Te$rlapor I, II, 

III, dan IV be$ru$pa larangan u$ntu$k me$ngiku $ti te$nde$r di bidang jasa konstru$ksi yang 

dibiayai ole$h APBN dan APBD se$lama satu $ tahu$n di se$lu$ru$h Indone$sia, mu$lai dari 

saat pu$tu$san ini me$miliki ke$ku$atan hu$ku$m te$tap. 

Se$lanju$tnya, dalam amar pu$tu$sannya, Maje$lis Komisi me$me$rintahkan para 

te$rlapor u$ntu$k me$laksanakan pu$tu$san te$rse$bu$t paling lambat 30 hari se$te$lah 

me$ne$rima pe$mbe$ritahu$an pu$tu$san, jika te$rlapor me$ne$rima pu$tu$san KPPU$. Apabila 

te$rlapor me$ngaju$kan u$paya hu$ku$m ke$be$ratan, Te$rlapor I haru$s me$nye$rahkan 

jaminan bank se$be$sar 20% dari nilai de$nda ke$pada KPPU$ dalam waktu$ 14 hari 

se$te$lah me$ne$rima pe$mbe$ritahu$an pu$tu$san. 

Maje$lis Komisi ju$ga me$re$kome$ndasikan ke$pada Gu$be$rnu$r Jawa Timu$r u$ntu$k 

me$mbe$rikan sanksi disiplin ke$pada Te$rlapor V, se$rta me$me$rintahkan Pe$nggu$na 
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Anggaran atau$ Ku$asa Pe$nggu$na Anggaran di pe$me$rintah provinsi te$rse$bu$t u$ntu$k 

me$nge$nakan sanksi daftar hitam te$rhadap Te$rlapor I, II, III, dan IV. Se$lain itu$, 

Maje$lis Komisi me$re$kome$ndasikan Ke$pala LKPP u$ntu$k me$ngakomodasi 

ke$we$nangan ke$lompok ke$rja (Pokja) U$LP de$ngan me$mbe$rikan fasilitas, sarana dan 

prasarana, se$rta alat yang dipe$rlu$kan u$ntu $k me$nde$te$ksi indikasi-indikasi kolu$si 

dalam pe$nawaran te$nde$r. Re$kome$ndasi ju $ga me$ncaku$p pe$nye$mpu$rnaan re$gu$lasi 

te$rkait pe$ngadaan barang dan/atau$ jasa pe$me$rintah, se$rta pe$latihan e$-te$nde$ring bagi 

ke$lompok ke$rja (Pokja). 

Pu$tu$san KPPU$ se$bagai produ$k hu$ku$m pe$rsaingan u$saha dan be$ntu$k 

pe$rwu$ju$dan ke$pastian hu$ku$m ju$stru$ me$miliki hambatan yu$ridis dari u$ndang- 

u$ndang yang me$lahirkannya. Pu$tu$san KPPU$ te$rse$bu$t dapat diaju$kan u$paya hu$ku$m 

ke$be$ratan dan kasasi. 6 

UU Cipta Kerja membawa perubahan pada proses pengajuan keberatan atas 

putusan KPPU, memindahkan kewenangan dari Pengadilan Negeri ke Pengadilan 

Niaga. Dahulu sebelum UU Cipta Kerja diundangkan, pengajuan keberatan atas 

putusan KPPU diajukan ke Pengadilan Negeri selambat-lambatnya 14 (empat 

belas) hari setelah menerima pemberitahuan putusan itu berdasarkan Pasal 44 ayat 

(2) UU 5/1999. Kini setelah putusan KPPU dibacakan dan diterima 

pemberitahuannya oleh pelaku usaha, ia dapat mengajukan keberatan 

kepada Pengadilan Niaga selambat-lambatnya 14 (empat belas) hari setelah 

menerima pemberitahuan putusan tersebut sebagaimana diamanatkan oleh Pasal 

 
6Gloria Damaiyanti Sidauruk, Kepastian Hukum Putusan Komisi Pengawas Persaingan 

Usaha Dalam Penegakan Hukum Persaingan Usaha, LEXRenaissan NO. 1 VOL. 6 Januari 2021, 

hlm. 133. 
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118 angka 2 UU Cipta Kerja yang merubah Pasal 45 ayat (1) UU 5/1999. 

Selanjutnya, Pengadilan Niaga harus memeriksa keberatan pelaku usaha dalam 

waktu (empat belas) 14 hari sejak diterimanya keberatan tersebut. Kemudian atas 

putusan Pengadilan Niaga tersebut, apabila ada pihak yang berkeberatan, ia dapat 

mengajukan kasasi ke Mahkamah Agung Ketentuan mengenai pemeriksaan 

keberatan atas putusan KPPU oleh Pengadilan Niaga diatur lebih lanjut dalam Pasal 

19 PP 44/2021 merujuk pada Peraturan Pemerintah Nomor 44 Tahun 2021, yang 

mengatur tentang Pelaksanaan Larangan Praktik Monopoli dan Persaingan Usaha 

Tidak Sehat di Indonesia, yang berbunyi “Pelaku usaha mengajukan keberatan 

kepada Pengadilan Niaga sesuai domisilinya maksimal 14 (empat belas) hari kerja 

setelah menerima pemberitahuan putusan KPPU”. 

Pemeriksaan keberatan di Pengadilan Niaga dilakukan baik menyangkut 

aspek formil maupun materiil atas fakta yang menjadi dasar putusan KPPU. 

Pemeriksaan keberatan dilakukan dalam jangka waktu minimal 3 (tiga) bulan dan 

maksimal 12 (dua belas) bulan. Kecuali ditentukan lain dalam PP 44/2021, tata cara 

pemeriksaan keberatan di Pengadilan Niaga dilaksanakan sesuai dengan hukum 

acara perdata 

Dalam konteks upaya hukum, pelaku usaha yang tidak sependapat dengan 

putusan KPPU dapat mengajukan keberatan ke Pengadilan Niaga. Namun, UU 

No. 5 Tahun 1999 dan UU No. 11 Tahun 2020 tidak secara spesifik mengatur jenis 

putusan KPPU yang dapat menjadi objek keberatan. Ketidakjelasan ini berpotensi 

menimbulkan ketidakpastian hukum. Pelaku usaha mungkin merasa kesulitan 

untuk menentukan apakah putusan KPPU yang mereka terima memenuhi syarat 
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untuk diajukan keberatan, sehingga berpotensi menghambat akses keadilan bagi 

pelaku usaha yang merasa dirugikan. Selain itu, ketidakjelasan ini juga dapat 

menimbulkan perbedaan penafsiran di kalangan hakim Pengadilan Niaga dalam 

memeriksa keberatan terhadap putusan KPPU.  

Oleh karena itu, perlu adanya penegasan lebih lanjut mengenai jenis putusan 

KPPU yang dapat diajukan keberatan, baik melalui peraturan perundang-undangan 

maupun yurisprudensi. Hal ini penting untuk memastikan kepastian hukum dan 

akses keadilan bagi pelaku usaha dalam sistem hukum persaingan usaha di 

Indonesia.  

Pe$ngaju$an ke$be$ratan be$rarti bahwa akan dilaku$kan pe$me$riksaan u$lang 

te$rhadap pu$tu$san dan be$rkas pe$rkara KPPU$, di mana statu$s hu$ku$m KPPU$ be$ru$bah 

me$njadi te$rmohon yang haru$s be$rpe$rkara me$nge$nai pu$tu$sannya se$ndiri. Pe$ngatu$ran 

ini dapat me$nye$babkan ke$tidakpastian hu$ku$m kare$na KPPU$ haru$s me$njadi pihak 

dalam pe$rkara dan me$mbe$la pu$tu$sannya di de$pan pe$ngadilan agar pu$tu $san te$rse$bu$t 

te$tap be$rlaku$, bu$kan dibatalkan. Nyatanya, ke$tika u$paya hu$ku$m diaju$kan, ada 

kalanya pu$tu$san KPPU$ dibatalkan ole$h Pe$ngadilan Ne$ge$ri atau$ Mahkamah Agu$ng, 

se$hingga pe$laku $ u$saha tidak dike$nakan sanksi atas pe$langgaran U$ndang-U$ndang 

Nomor 5 Tahu$n 1999. Se$lain itu$, bagi pihak pe$lapor yang diru$gikan, se$ring kali 

tidak ada ke$pastian hu$ku$m dan pe$rlindu$ngan te$rhadap ke$ru$gian yang me$re$ka alami 

jika pe$langgaran akhirnya dinyatakan tidak te$rbu$kti. Di sisi lain, dalam pe$ne$gakan 

hu$ku$m pe$rsaingan u$saha, masih te$rdapat pe$rbe$daan pandangan atau$ paradigma 

antara pe$ne$gak hu$ku$m di pe$ngadilan dan inve$stigator se$rta komisi di KPPU$. 
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Gu$na me$wu$ju$dkan ke$pastian hu$ku$m yang baik dan be$rku$alitas me$lalu$i 

u$ndang-u$ndang, ole$h kare$nanya saat ini Indone$sia me$laku$kan pe$ru$bahan pada U$U$ 

Antimonopoli yang be$rkaitan de$ngan pe$ne$gakan hu$ku$m pada larangan praktik 

monopoli dan pe$rsaingan u$saha tidak se$hat.7 

Se$te$lah U$ndang-U$ndang No. 11 tahu$n 2020 te$ntang Cipta Ke$rja 

diu$ndangkan, te$rdapat be$be$rapa pe$ru$bahan dalam be$be$rapa U$ndang-U$ndang, 

te$rmasu$k de$ngan U$U$ Antimonopoli yaitu$ se$bagai be$riku$t: 

1) Ke$we$nangan Pe$ngadilan Niaga 

Se$be$lu$m diu$bahnya U$U$ No. 5 tahu$n 1999 me$lalu$i U$U$ Cipta Ke$rja, 

Pe$ngadilan Ne$ge$ri adalah pe$ngadilan yang dibe$ri ke$we$nangan dalam 

me$nangani ke$be$ratan dari pe$laku$ u $saha atas pu$tu$san Komisi Pe$ngawas 

Pe$rsaingan U$saha (KPPU$) me$nge$nai pe$langgaran yang dilaku$kannya. 

Namu$n, se$te$lah U$U$ Cipta Ke$rja dinyatakan be$rlaku$, ke$we$nangan te$rse$bu$t 

dijalankan ole$h Pe$ngadilan Niaga. Ini diatu$r dalam Pasal 118 U$ndang-

U$ndang Cipta Ke$rja.  Le$bih lanju$t lagi, pe$ratu$ran pe$laksana dari pe$ru$bahan 

ini, yaitu$ Pe$ratu$ran Pe$me$rintah No. 44 Tahu$n 2021 te$ntang Pe$laksanaan 

Larangan Prakte$k Monopoli dan Pe$rsaingan U$saha Tidak Se$hat, ju$ga 

me$ngatu$r bahwa ke$be$ratan te$rse$bu$t haru$s diaju$kan ole$h pe$laku$ u$saha te$rkait 

ke$pada Pe$ngadilan Niaga. Akibat dari pe$ru$bahan ini antara lain adalah jangka 

waktu$ se$rta prose$du$r yang me$ngiku$ti atu$ran Pe$ngadilan Niaga. Ini dite$gaskan 

ke$mbali dalam Pasal 118 U$ndang-U$ndang Cipta Ke$rja, yang me$nyatakan 

bahwa ke$te$ntu$an me$nge$nai tata cara pe$me$riksaan di Pe$ngadilan Niaga dan 

 
7 L. Budi Kagramanto, Mengenal Hukum Persaingan Usaha, Laros,sidoarjo, 2012,hlm.10. 
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Mahkamah Agu$ng Re$pu$blik Indone$sia dilaksanakan se$su$ai de$ngan ke$te$ntu$an 

pe$ru$ndang-u$ndangan. 

2) Pe$nambahan Sanksi  

Se$be$lu$m diu$bahnya U$U$ No. 5 tahu$n 1999 me$lalu$i U$U$ Cipta Ke$rja, 

Pe$ngadilan Ne$ge$ri adalah pe$ngadilan yang dibe$ri ke$we$nangan dalam 

me$nangani ke$be$ratan dari pe$laku$ u $saha atas pu$tu$san Komisi Pe$ngawas 

Pe$rsaingan U$saha (KPPU$) me$nge$nai pe$langgaran yang dilaku$kannya. 

Namu$n, se$te$lah U$U$ Cipta Ke$rja dinyatakan be$rlaku$, ke$we$nangan te$rse$bu$t 

dijalankan ole$h Pe$ngadilan Niaga. Ini diatu$r dalam Pasal 118 U$ndang-

U$ndang Cipta Ke$rja.  Le$bih lanju$t lagi, pe$ratu$ran pe$laksana dari pe$ru$bahan 

ini, yaitu$ Pe$ratu$ran Pe$me$rintah No. 44 Tahu$n 2021 te$ntang Pe$laksanaan 

Larangan Prakte$k Monopoli dan Pe$rsaingan U$saha Tidak Se$hat, ju$ga 

me$ngatu$r bahwa ke$be$ratan te$rse$bu$t haru$s diaju$kan ole$h pe$laku$ u$saha te$rkait 

ke$pada Pe$ngadilan Niaga. Akibat dari pe$ru$bahan ini antara lain adalah jangka 

waktu$ se$rta prose$du$r yang me$ngiku$ti atu$ran Pe$ngadilan Niaga. Ini dite$gaskan 

ke$mbali dalam Pasal 118 U$ndang-U$ndang Cipta Ke$rja, yang me$nyatakan 

bahwa ke$te$ntu$an me$nge$nai tata cara pe$me$riksaan di Pe$ngadilan Niaga dan 

Mahkamah Agu$ng Re$pu$blik Indone$sia dilaksanakan se$su$ai de$ngan ke$te$ntu$an 

pe$ru$ndang-u$ndangan. 18 (Monopsoni), Pasal 19-21 (Pe$ngu$asaan Pasar), 

Pasal 22-24 (Pe$rse$kongkolan), Pasal 26 (Jabatan Rangkap), dan Pasal 27 

(Pe$milikan Saham). 

3) Pe$nghapu$san De$nda Maksimal 
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Masih me$nge$nai sanksi administratif yang diatu$r dalam Pasal 47 U$U$ No. 5 

Tahu$n 1999, dalam ayat (2) hu$ru$f g dise$bu$tkan bahwa sanksi de$nda yang 

dapat dike$nakan pada pe$laku$ u$saha yang me$langgar adalah minimal Rp. 

1.000.000.000,00 (satu$ miliar ru$piah) dan maksimal Rp. 25.000.000.000,00 

(du$a pu$lu$h lima miliar ru$piah). Namu $n te$rnyata, de$nda maksimal yang diatu$r 

dalam Pasal 47 te$rse$bu$t dihapu$s dalam Pasal 118 U$U$ Cipta ke$rja, hanya ada 

ke$te$ntu$an de$nda minimal u$ntu$k pe$langgaran-pe$langgaran dari pasal-pasal 

yang te$rdapat dalam U$U$ No. 5 Tahu$n 1999. Se$hingga, pe$laku $ u$saha dapat 

dike$nakan de$nda se$be$sar mu$ngkin se$cara proporsional. De$ngan ke$tiadaan 

de$nda maksimal me$mu$ngkinkan pe$laku$ u$saha u$ntu$k dike$nakan de$nda se$su$ai 

de$ngan pe$rse$ntase$ laba pe$ru$sahaan tahu$n be$rjalan atau$ ke$u$ntu$ngan 

pe$ru$sahaan, se$pe$rti layaknya be$st practice$s yang te$rdapat be$rlaku$ di ne$gara-

ne$gara lain. 

4) Pe$niadaan Sanksi Pidana Tambahan 

Pidana pokok dalam U$U$ No. 5 Tahu$n 1999 diatu$r dalam Pasal 49 bahwa 

te$rhadap pe$laku$ u$saha yang dike$nai sanksi pidana pokok dike$nakan sanksi 

pidana tambahan se$bagai be$riku$t: 

a) Pe$ncabu$tan izin u$saha; atau$ 

b) Larangan ke$pada pe$laku$ u$saha yang te$lah te$rbu$kti me$laku$kan 

pe$langgaran te$rhadap u$ndang-u $ndang ini u$ntu$k me$ndu$du $ki 

jabatan dire$ksi atau$ komisaris se$ku$rang-ku$rangnya 2 (du $a) 

tahu$n dan se$lama-lamanya 5 (lima) tahu$n; atau$ 
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c) Pe$nghe$ntian ke$giatan atau$ tindakan te$rte$ntu$ yang me$nye$babkan 

timbu$lnya ke$ru$gian pada pihak lain. 

Namu$n, dalam ke$te$ntu$an baru$ di U$U$ Cipta Ke$rja, ke$te$ntu$an me$nge$nai pidana 

tambahan ini dihapu$s. 

Pe$ru$bahan be$be$rapa pasal te$rse$bu$t be$rtu$ju$an u$ntu$k me$mbe$rikan ke$mu$dahan 

be$ru$saha bagi pe$laku$ u$saha dalam me$laku $kan inve$stasi se$kaligu$s me$ningkatkan 

ku$alitas pe$ne$gakan hu$ku$m pe$rsaingan di Indone$sia. Pada Bab VI te$ntang 

Ke$mu$dahan Be$ru$saha, te$patnya bagian ke$ se$be$las te$ntang Larangan Praktik 

Monopoli dan Pe$rsaingan U$saha Tidak Se$hat pada pasal 118.8 

Pe$ru$bahan dalam U$U$ Cipta Ke$rja me$nye$babkan pe$rge$se$ran te$mpat u$paya 

hu$ku$m te$rhadap pu$tu$san KPPU$, yang se$be$lu$mnya ditangani ole$h Pe$ngadilan 

Ne$ge$ri kini be$rpindah ke$ Pe$ngadilan Niaga. Dalam siste$m pe$radilan Indone$sia, 

u$paya hu$ku$m dibe$dakan me$njadi u$paya hu $ku$m biasa dan u$paya hu$ku$m lu$ar biasa, 

se$pe$rti yang te$lah dibahas pada su$b bab se$be$lu$mnya. Salah satu$ pihak biasanya 

me$rasa tidak pu$as de$ngan pu$tu$san hakim ke$tika hu$ku$m acara pe$rdata dite$rapkan di 

pe$ngadilan, dan baik pe$nggu$gat mau$pu$n te$rgu$gat me$ne$rima ke$pu$tu$san. Ole$h kare$na 

itu$, hak u$ntu$k me$ngaju$kan tindakan hu$ku $m, se$pe$rti banding, kasasi, pe$ninjau$an 

ke$mbali, atau$ pe$rlawanan pihak ke$tiga, dipe$rlu$as ke$pada pihak-pihak yang tidak 

se$tu$ju$ de$ngan ke$pu$tu$san yang diambil be$rdasarkan hu$ku$m acara pe$rdata 

(de$rde$nve$rze$t).9 

 
8 Rai Mantili, Hazar Kusmayanti dan Anita Afriana, “Problematika penegakan hukum 

persaingan usaha di Indonesia dalam rangka menciptakan kepastian hukum”, Jurnal unpad, PJIH 

Volume 3 Nomor 1 Tahun 2016, hlm. 118 
9S.M Hutagulung, Praktik Peradilan Perdata Dan Alternatif Penyelesaian Sengketa, Sinar 

Grafika, Jakarta, 2012, hlm. 52. 
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U$paya hu$ku$m dalam pe$rkara pe$rsaingan u$saha me$ru$pakan u$paya ke$be$ratan 

te$rhadap pu$tu$san KPPU$, tidak ada de$finisi yang je$las dan rinci me$nge$nai ke$be$ratan 

yang diatu$r dalam U$ndang-U$ndang Anti Monopoli, se$hingga me$nimbu$lkan 

pe$nafsiran lu$as.10 Pasal 44 Ayat (2) U$ndang-U$ndang Anti Monopoli me$nyatakan 

bahwa “Pe$laku$ u$saha dapat me$ngaju$kan ke$be$ratan ke$pada Pe$ngadilan Ne$ge$ri 

se$lambat-lambatnya 14 (e$mpat be$las) hari se$te$lah me$ne$rima pe$mbe$ritahu$an 

pu$tu$san te$rse$bu $t”. Dalam pe$nje$lasannya tidak dise$bu$tkan se$cara te$gas makna 

ke$be$ratan, ju$stru $ yang tidak me$ne$rima pu$tu $san KPPU$ haru$s me$ngaju$kan ke$be$ratan. 

Pasal 44 Ayat (2) U$ndang-U$ndang Anti Monopoli te$rse$bu$t yang se$mu $la pe$ngaju$an 

ke$be$ratan dilaku$kan pe$laku$ u$saha ke$pada Pe$ngadilan Ne$ge$ri me$njadi “Pe$laku$ 

U$saha dapat me$ngaju$kan ke$be$ratan ke$pada Pe$ngadilan Niaga se$lambat-lambatnya 

14 (e$mpat be$las) hari se$te$lah me$ne$rima pe$mbe$ritahu$an pu$tu$san te$rse$bu$t”. 

Se$lanju$tnya, Pasal 44 Ayat (3) U$ndang-U$ndang Anti Monopoli me$mpe$rte$gas 

ke$mbali, yaitu$ “Pe$laku$ u$saha yang tidak me$ngaju$kan ke$be$ratan dalam jangka waktu $ 

se$bagaimana dimaksu$d dalam ayat (2) dianggap me$ne$rima pu$tu$san Komisi”. 

Konse$p hu $ku$m dan pe$mbangu$nan mu$ncu$l be$rdasarkan prinsip ke$te$rtiban, 

ke$te$ratu$ran dalam pe$mbangu$nan, dan pe$mbaru$an yang diinginkan. Hu$ku$m 

be$rpe$ran dalam me$ngarahkan ke$giatan manu$sia dalam prose$s pe$mbangu$nan dan 

pe$mbaru$an te$rse$bu$t. Ole$h kare$na itu$, dipe$rlu$kan sarana be$ru$pa pe$ratu$ran hu$ku$m 

yang dapat me$ngatu$r masyarakat se$cara e$fe$ktif u$ntu$k me$ncapai tu$ju$an 

 
10Muhammad Habib, Apik Hadiarlamsyah, Lutfizar Wahyu Pramukti Sunardi, Wery Chesar, 

Perkembangan Hukum Persaingan Usaha Pasca Berlakunya Perpu Cipta Kerja, Jurnal USM Law 

Review,Vol 6 Nomor 1 Tahun 2023, hlm. 129. 
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pe$mbangu$nan. Konse$p hu$ku$m se$bagai alat u$ntu$k pe$mbangu$nan dibagi me$njadi 

be$be$rapa su$b konse$p yang me$lipu$ti: 

1) Pe$ratu$ran Pe$ru$ndang-U$ndangan me$miliki pe$ran yang dominan di Indone$sia 

dalam hal me$laku$kan su$atu$ pe$mbangu$nan yang e$fe$ktif kare$na re$gu$lasi 

te$rse$bu$t se$bagai acu$an imple$me$ntasi pe$mbangu$nan. 

2) Hu$ku$m se$bagai alat yang me$mbe$rikan implikasi dalam hal pe$ne$rapan su$atu$ 

pe$mbangu$nan. 

3) Masyarakat Indone$sia ce$nde$ru$ng mu $dah me$ne$rima bahwa hu$ku$m se$bagai 

su$atu$ kaidah dalam me$ne$ntu$kan ke$bijakan pe$mbangu$nan.11 

 

Pe$ru$bahan re$gu$lasi te$rkait pe$rsaingan u$saha, te$ru$tama dalam U$ndang-

U$ndang Cipta Ke$rja, me$mpe$ngaru$hi ke$we$nangan u$ntu$k me$ngaju$kan ke$be$ratan 

te$rhadap pu$tu$san KPPU$ se$rta dampak dari pe$ru$bahan re$gu$lasi te$rse$bu$t. 

Ke$we$nangan u $ntu$k me$ngaju$kan ke$be$ratan te$rhadap pu$tu$san KPPU$ kini 

dipindahkan dari Pe$ngadilan Ne$ge$ri ke$ Pe$ngadilan Niaga. Jika pihak yang 

be$rse$ngke$ta me$rasa tidak pu$as de$ngan hasil ke$be$ratan te$rse$bu$t, me$re$ka dapat 

me$ngaju$kan kasasi ke$ Mahkamah Agu$ng. Namu$n, jika pe$mindahan ke$we$nangan 

ini tidak be$rjalan de$ngan baik, maka akan be$rte$ntangan de$ngan tu$ju$an awal 

pe$mbe$ntu$kan U$ndang-U$ndang Cipta Ke$rja dan me$nghambat pe$ncapaian tu$ju$an 

te$rse$bu$t. 

Pe$ru$bahan re$gu$lasi pe$rsaingan u$saha be$rtu$ju$an u$ntu$k me$mbe$rikan ke$pastian 

hu$ku$m ke$pada pihak-pihak yang be$rse$ngke$ta dan be$rdampak pada le$mbaga 

pe$radilan, te$ru$tama dalam hal pe$rsiapan su$mbe$r daya manu$sia dan infrastru$ktu$r. 

Se$lain le$mbaga pe$radilan, KPPU$ se$bagai le$mbaga pe$ne$gak hu$ku$m inde$pe$nde$n 

yang be$rtu$gas me$ngawasi pe$laksanaan U$ndang-U$ndang Anti Monopoli ju$ga 

 
11 Mochtar Kusumaatmadja, Konsep-Konsep Hukum Dalam Pembangunan (Kumpulan 

Karya Tulis), Alumni, Bandung, 2002, hlm. 14 
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me$rasakan dampak dari pe$mbe$rlaku$an U$U$ Cipta Ke$rja. Salah satu $ dampaknya 

adalah tidak adanya ke$te$ntu$an me$nge$nai maksimu$m de$nda se$bagai sanksi 

administratif bagi pe$laku$ u$saha yang me$langgar ke$te$ntu$an. Hal ini me$nimbu$lkan 

ke$khawatiran di kalangan pe$laku$ u$saha dan inve$stor. Ke$pastian hu$ku$m yang 

diharapkan dapat me$nciptakan ke$adilan, te$ru$tama dalam hal ke$pastian dan ke$adilan 

bagi pe$laku$ u$saha. 

Di sisi lain, dipe$rlu$kan sine$rgi antara le$mbaga, di mana pe$rkara akan diaju$kan 

dari KPPU$ dan se$lanju$tnya dibawa ke$ le$mbaga pe$radilan, dalam hal ini Pe$ngadilan 

Niaga. Hal ini dikare$nakan, be$rdasarkan be$rbagai kasu$s yang te$lah te$rjadi, atu$ran 

hu$ku$m me$mang baru$ e$fe$ktif ke$tika te$lah diu$ji, dite$rapkan, die$kse$ku$si, dan 

diimple$me$ntasikan. Pe$nting ju$ga u$ntu$k me$ne$kankan bahwa e$kse$ku$si pu$tu$san 

me$njadi ku$nci u $tama dalam me$nilai prose$s pe$ne$gakan hu$ku$m. 

Be$rdasarkan pe$nje$lasan di atas, pe$rke$mbangan hu$ku$m pe$rsaingan u$saha 

se$te$lah dibe$rlaku$kannya U$U$ Cipta Ke$rja me$nu$nju$kkan adanya pe$ru$bahan. 

Se$lanju$tnya, dite$rbitkan Pe$rpu$ No 2 Tahu$n 2022 te$ntang Cipta Ke$rja se$bagai 

pe$ratu$ran pe$ngganti u$ndang-u$ndang baru $ yang masih me$micu$ pro dan kontra 

hingga saat ini. Ole$h kare$na itu$, pe$nu$lis te$rtarik u$ntu$k me$mbahasnya se$cara ilmiah 

dalam skripsi yang be$rju$du$l “Pe$ngaru$h Pe$ru$bahan Re$gu$lasi Pe$rsaingan U$saha 

Te$rhadap Pu$tu$san KPPU$ di Indone$sia.” 

B. Rumusan Masalah 

Be$rdasarkan u$raian latar be$lakang diatas, dapat diru$mu$skan be$be$rapa 

masalah yang akan dibahas dalam skripsi ini me$ncaku$p hal-hal se$bagai be$riku$t: 

1) Bagaimana Pe$ngaru$h Pe$ru$bahan Re$gu$lasi Pe$rsaingan U$saha Te$rhadap 
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Pu$tu$san KPPU$ Di Indone$sia? 

2) Bagaimana Pelaksanaan $ Pu$tu$san KPPU$ te$rhadap Hu$ku$m Pe$rsaingan Pasca 

Be$rlaku$nya Undag-Undang Nomor 11 Tahun 2020 tentang Cipta Kerja? 

 

C. Tujuan Penulisan 

Pe$ne$litian hu$ku$m yang disu$su$n ke$ dalam be$ntu$k skripsi ini adalah me$miliki 

tu$ju$an se$bagai be$riku$t: 

a) U$ntu$k me$nge$tahu$i dan me$nganalisis pe$ngaru$h pe$ru$bahan re$gu$lasi pe$rsaingan 

u$saha te$rhadap pu$tu$san KPPU$ di Indone$sia. 

b) U$ntu$k me$nge$tahu$i dan me$nganalisis pelaksanaan $ pu$tu$san KPPU$ te$rhadap 

hu$ku$m pe$rsaingan pasca be$rlaku$nya UU No.11 Tahun 2020 tentang Cipta 

Kerja. 

D. Manfaat Penulisan  

Manfaat pe$ne$litian ini diharapkan dapat me$mbe$rikan kontribu$si baik se$cara 

akade$mis mau$pu $n praktis, di mana masing-masing manfaat te$rse$bu$t bisa dije$laskan 

se$bagai be$riku$t 

a) Se$cara te$ore$tis, hasil pe$ne$litian ini diharapkan be$rmanfaat u$ntu$k me$mpe$rkaya 

kajian pe$rpu$stakaan me$nge$nai Hu$ku$m Bisnis. 

b) Se$cara praktis, hasil pe$ne$litian ini diharapkan dapat dijadikan su$mbangan 

pe$mikiran bagi masyarakat te$rhadap pe$ngaru$h pe$ru$bahan Re$gu$lasi 

pe$rsaingan u$saha te$rhadap pu$tu$san KPPU$ di Indone$sia. 

E. Kerangka Konseptual 
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U$ntu$k me$nghindari adanya salah pe$nafsiran te$rhadap para pe$mbaca, haru$s 

dike$tahu$i te$rle$bih dahu$lu$ pe$nge$rtian dari ju$du$l te$rse$bu$t te$ru$tama kata-kata yang 

masih kabu$r pe$nge$rtiannya u$ntu$k me$nge$tahu$i kata yang ada dalam ju $du$l te$rse$bu$t 

maka pe$nu$lis me$nje$laskan be$be$rapa konse$psi yang be$rkaitan de$ngan pe$nu$lisan ini 

yaitu$ se$bagai be$riku$t: 

1. Re$gu$lasi 

Re$gu$lasi adalah se$ku$mpu$lan pe$ratu$ran yang dirancang u$ntu$k me$ngatu$r su$atu$ 

tatanan agar be$bas dari pe$langgaran dan diiku$ti ole$h se$mu$a anggotanya. 

Be$ntu$k re$gu$lasi yang paling u$mu$m me$lipu$ti re$gu$lasi pe$me$rintah dan swa-

re$gu$lasi. Se$cara u$mu$m, re$gu$lasi me$ru$pakan konse$p abstrak dalam 

pe$nge$lolaan siste$m yang komple$ks se$su$ai de$ngan se$pe$rangkat atu$ran dan 

tre$n. Re$gu $lasi dapat dite$mu$kan di be$rbagai aspe$k ke$hidu$pan masyarakat. 

Ole$h kare$na itu$, fu$ngsi u$tama re$gu$lasi adalah se$bagai pe$nge$ndali atau$ kontrol 

te$rhadap se$tiap tindakan yang dilaku $kan ole$h manu$sia. De$ngan de$mikian, 

ke$be$radaan re$gu$lasi sangat pe$nting u$ntu$k me$ne$ntu$kan langkah-langkah yang 

akan diambil. 

2. Pe$rsaingan U$saha 

U$ndang-U$ndang Nomor 5 Tahu$n 1999 me$nge$nai Larangan Praktik Monopoli 

dan Pe$rsaingan U$saha Tidak Se$hat ju $ga me$ru$mu$skan pe$nge$rtian pe$rsaingan 

u$saha tidak se$hat dalam Pasal 1 angka 6, yang me$nyatakan: “Pe$rsaingan 

u$saha tidak se$hat adalah pe$rsaingan antara pe$laku$ u$saha dalam me$laksanakan 

ke$giatan produ$ksi dan/atau$ pe$masaran barang dan/atau$ jasa yang dilaku$kan 
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de$ngan cara yang tidak ju$ju$r, me$langgar hu$ku$m, atau$ me$nghambat 

pe$rsaingan u$saha”. 

3. Pu$tu$san KPPU$ 

Pu$tu$san KPPU$ adalah ke$pu$tu$san yang diambil ole$h Komisi Pe$ngawas 

Pe$rsaingan U$saha (KPPU$) te$rkait pe$rsaingan u$saha yang tidak se$hat dan 

monopoli. Pu$tu$san KPPU$ me$ru$pakan salah satu$ su$mbe$r pe$nting dalam 

hu$ku$m pe$rsaingan u$saha di Indone$sia. 

Be$rdasarkan pe$ngu$raian di atas yang dimaksu$d de$ngan ju$du$l pe$ne$litian ini 

adalah Pe$ngaru$h Pe$ru$bahan Re$gu$lasi Pe$rsaingan U$saha Te$rhadap Pu $tu$san KPPU$ 

Di Indone$sia. 

F. Landasan Teoritis 

1. Te$ori Ke$pastian Hu$ku$m 

De$ngan hadirnya hu$ku$m dalam ke$hidu$pan be$rmasyarakat, be$rgu$na u$ntu$k 

me$nginte$grasikan dan me$ngkoordinasikan ke$pe$ntingan-ke$pe$ntingan yang biasa 

be$rte$ntangan antara satu$ sama lain. Maka dari itu$, hu$ku$m haru$s bisa 

me$nginte$grasikannya se$hingga be$ntu$ran-be$ntu$ran ke$pe$ntingan itu$ dapat dite$kan 

se$minimal mu$ngkin dan masyarakat haru$s me$mahami arti hu$ku$m itu$ se$ndiri. 

Pe$ndapat me$nge$nai pe$nge$rtian u$ntu$k me$mahami arti hu$ku$m yang dinyatakan 

ole$h O. Notohamidjojo, hu$ku$m ialah ke$se$lu$ru$han pe$ratu$ran yang te$rtu$lis dan 

tidak te$rtu$lis yang biasanya be$rsifat me$maksa u$ntu$k ke$laku$an manu$sia dalam 
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masyarakat ne$gara se$rta antara ne$gara yang be$rorie$ntasi pada 2 (du $)a) asas, yaitu$ 

ke$adilan dan daya gu$na, de$mi tata dan damai dalam masyarakat.12 

Me$nu$ru $t Muladi pe$nge$rtian hu$ku $m se$pe$rangkat norma yang me$ngatu$r 

laku$ manu$sia dalam masyarakat. Me$nu$ru$t Soe$djono Dirdjosisworo bahwa 

pe$nge$rtian hu$ku$m dapat dilihat dari de$lapan arti, yaitu$ hu$ku$m dalam arti 

pe$ngu$asa, hu $ku$m dalam arti para pe$tu$gas, hu$ku$m dalam arti sikap tindakan, 

hu$ku$m dalam arti siste$m kaidah, hu$ku$m dalam arti jalinan nilai, hu$ku$m dalam 

arti tata hu$ku$m, hu$ku$m dalam arti ilmu$ hu$ku$m, hu$ku$m dalam arti disiplin 

hu$ku$m. Be$rbagai de$finisi yang te$lah di ke$mu$kakan dan di tu$lis ole$h para ahli 

hu$ku$m, yang pada dasarnya me$mbe$rikan su$atu$ batasan yang hampir be$rsamaan, 

yaitu$ bahwa hu$ku$m itu$ me$mu$at pe$ratu$ran tingkah laku$ manu$sia.13 De$ngan 

de$mikian me$mahami hu$ku$m dapat me$wu$ju$dkan ke$pastian hu$ku $m te$ru$tama 

dalam pe$ne$gakan hu$ku$m pe$rsaingan u$saha di Indone$sia. 

Ke$pastian Hu$ku$m me$ru$pakan se$su$atu$ yang be$rsifat te$rte$ntu $, pasti, je$las, 

je$rnih, te$liti, tidak bole$h di u$bah, konsiste$n, tidak mu$lti tafsir, tidak kontradiktif, 

dapat dilaksanakan, pe$ru$mu$san normanya mu$dah dime$nge$rti yang se$su$ai de$ngan 

hu$ku$m positif, pe$ratu$ran pe$ru $ndang-u$ndangan, dalam prose$s 

pe$nye$le$nggaraannya tu$ndu$k dan taat pada atu$ran yang be$rlaku$, me$mbe$rikan 

pe$rlindu$ngan hu$ku$m yang me$njamin hak dan ke$wajiban. Van Ape$ldoorn 

me$nye$bu$tkan bahwa ke$pastian hu$ku $m adalah Ke$pastian Hu $ku$m dapat 

 
12 Syamsul Arifin, Pengantar Hukum Indonesia, Medan area University Press, Medan, 

2012, hlm 5-6. 
13 Ibid 
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dite$ntu$kan hu$ku$m yang be$rlaku$ u$ntu$k pe$rmasalahan-pe$rmasalahan yang 

kongkre$t dan Ke$pastian Hu$ku$m me$ru$pakan Pe$rlindu$ngan Hu$ku$m.14 

U$tre$ch me$nyatakan Ke$pastian hu$ku$m me$miliki 2 (du$a) arti yaitu$: pe$rtama, 

adanya atu$ran u$mu$m yang me$nginformasikan ke$pada individu$ te$ntang tindakan 

apa yang dapat atau$ tidak dapat dilaku$kan dan ke$du$a ke$du$a, be$ru $pa ke$pastian 

hu$ku$m bagi individu$ te$rhadap ke$se$we$nang-we$nangan pe$me$rintah, kare$na atu$ran 

u$mu$m me$mu $ngkinkan individu$ me$nge$tahu$i apa yang dapat ditu$ntu$t atau$ 

dilaku$kan ole$h ne$gara dari individu$. Me$nu$ru$t Ape$ldoorn, ke$pastian hu$ku$m 

me$mpu$nyai du$a se$gi, yang pe$rtama me$nyangku$t masalah pe$mbe$ntu$kan 

(be$paalbaarhe$id) hu$ku$m dalam hal-hal yang konkre$t. Artinya dalam kondisi 

te$rte$ntu$ para pe$ncari ke$adilan ingin me$nge$tahu$i hu$ku$m se$be$lu$m me$mu$lai su$atu$ 

pe$rkara. Ke$du$a, ke$pastian hu$ku$m be$rarti ke$pastian hu$ku$m. Ini be$rarti 

me$lindu$ngi para pihak dari ke$se$we$nang-we$nangan hakim. Dalam paradigma 

positivisme$, pe$nge$rtian hu$ku$m haru$s me$larang se$gala atu$ran yang me$nye$ru$pai 

hu$ku$m te$tapi bu$kan me$ru$pakan tatanan ke$ku$asaan yang be$rdau$lat, ke$pastian 

hu$ku$m haru$s se$lalu$ dijaga apapu$n akibatnya, dan tidak ada alasan u$ntu$k tidak 

me$nghormatinya, kare$na dalam paradigmanya hu$ku$m positif adalah satu$-

satu$nya hu$ku $m.15 Me$nu$ru$t Pamadi Sarkadi te$rdapat 3 (tiga) pilar dalam 

me$wu$ju$dkan ke$pastian hu$ku$m, yaitu$ u$nsu$r pe$ratu$ran pe$ru$ndang-u$ndangan, 

le$mbaga, dan pranata hu$ku$m yang diwu $ju$dkan dalam pu$tu$san hakim. 

2. Teori Akibat Hukum 

 
14 Peter Mahmud Marzuki. Pengantar Ilmu Hukum. Kencana. Jakarta. 2008. Hlm. 158. 
15 L.J Van Apeldoorn dalam Shidarta. Moralitas Profesi Hukum Suatu Tawaran Kerangka 

Berfikir. PT. REVIKA Aditama. Bandung. 2006. Hlm. 82-83 
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 Akibat hukum adalah akibat yang diberikan oleh hukum atas suatu 

peristiwa hukum atau perbuatan dari subjek hukum.16 Berdasarkan Kamus 

Bahasa Indonesia, akibat memiliki arti sesuatu yang menjadi kesudahan atau 

hasil suatu peristiwa, persyaratan, atau keadaan yang mendahuluinya. Menurut 

Jazim Hamidi. Kata dampak hukum / akibat hukum mengandung maksud 

dampak atau akibat hukum secara langsung, kuat, atau eksplisit.17 Dalam 

kepustakaan ilmu hukum dikenal tiga jenis akibat hukum, yaitu sebagai berikut:  

a. Akibat hukum berupa lahirnya, berubahnya, atau lenyapnya suatu keadaan 

hukum tertentu;  

b. Akibat hukum berupa lahirnya, berubahnya, atau lenyapnya suatu hubungan 

hukum tertentu;  

c. Akibat hukum berupa sanksi, yang tidak dikehendaki oleh subjek hukum 

(perbuatan melawan hukum). 

 Menurut Soedjono Dirdjosisworo, dalam bukunya Pengantar Ilmu Hukum 

yaitu akibat hukum timbul karena adanya hubungan hukum dimana di dalam 

hubungan hukum ada hak dan kewajiban.18 Peristiwа аtаu kejаdiаn yаng dаpаt 

menimbulkаn аkibаt hukum аntаrа pihаk-pihаk yаng mempunyаi hubungаn 

hukum, peristiwа hukum ini аdа dаlаm berbаgаi segi hukum, bаik hukum publik 

аtаupun privat.19 

 
16 Marwan Mas, Pengantar Ilmu Hukum, Ghalia Indonesia, Bogor, 2003, hlm.39.  
17 Jazim Hamidi, Revolusi Hukum Indonesia: Makna, Kedudukan, dan ImplikasiHukum 

Naskah Proklamasi 17 Agustus 1945dalam Sistem Ketatanegaraan RI, Konstitusi Press & Citra 

Media, Yogyakarta, 2006, hlm. 200. 
18  Soedjono Dirdjosisworo, Pengantar Ilmu Hukum, PT. Raja Grafindo Tinggi, jakarta, 

2010, hlm.131 
19 Ibid, hlm. 130   
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 Satjipto Rahardjo mengemukakan bahwa peristiwa hukum itu gunanya 

untuk menggerakkan hukum, hukum memberikan kualifikasi terhadap 

hubungan-hubungan tertentu maka disebut hubungan hukum.20 Peraturan hukum 

contohnya, karena ada peraturan hukum dan yang menggerakkannya disebut 

peristiwa hukum dan rumusan tingkah laku yang ada dalam peraturan hukum 

harus benar-benar terjadi sehingga menimbulkan akibat hukum.21 Agar timbul 

suatu akibat hukum Satjipto Rahardjo, merumuskan bahwa ada 2 (dua) tahap 

yaitu adanya syarat tertentu berupa terjadinya suatu peristiwa dalam kenyataan 

yang memenuhi rumusan dalam peraturan hukum yang disebut sebagai dasar 

hukum dan disarankan untuk membedakan antara dasar hukum dan dasar 

peraturan yaitu dengan menunjuk pada peraturan hukum yang dipakai sebagai 

kerangka acuannya.22 

 Akibat hukum yang akan dijelaskan dalam penelitian ini adalah akibat 

hukum dalam aspek hukum perdata (bisnis) karena objek penelitian penulis 

disini termasuk dalam ruang lingkup hukum perdata (bisnis). Hukum perdata 

sendiri menurut Vollmar dan Sudikno Mertokusumo adalah norma atau aturan 

yang memberikan pembatasan perlindungan kepentingan perseorangan yang 

mengatur hak dan kewajiban orang perseorangan yang satu terhadap yang lain 

di dalam hubungan kekeluargaan dan pelaksanaannya diserahkan kepada 

masing-masing pihak.23 Hak-hak keperdataan meliputi hak-hak kepribadian, 

 
20 Satjipto Rahardjo, Ilmu Hukum, PT. Citra Aditya Bakti, Bandung, 2006, hlm.40  
21 Ibid, hlm.35-36. 
22 Ibid, hlm.37.  
23 Salim HS, Pengantar Hukum PerdataTertulis (BW), Sinar Grafika, Jakarta, 2011, hlm. 5-

6  
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hak-hak keluarga, hak-hak harta benda, hak-hak kepribadian, hak-hak keluarga, 

hak-hak harta benda, hak-hak kebendaan, dan hak-hak atas barang-barang tak 

berwujud.24 Sedangkan kewajiban-kewajiban dalam hubungan keperdataan 

mencakup kewajiban yang mutlak dan nisbi yaitu yang tidak mempunyai 

pasangan hak, seperti kewajiban yang dituju pada diri sendiri, yang diminta oleh 

masyarakat pada umumnya dan hanya dituju kepada kekuasaan yang 

membawahinya serta melibatkan hak di lain pihak.25 Selain kewajiban mutlak 

juga terdapat kewajiban publik dan perdata, kewajiban positif dan negatif, 

kewajiban universal, umum, khusus dan kewajiban primer yang bersifat 

memberi sanksi.26 Jadi, akibat hukum dalam aspek hukum perdata muncul 

karena adanya hak dan kewajiban apabila hukum, hak dan kewajiban terganggu 

maka muncullah akibat hukum karena hakikatnya hukum adalah melindungi 

masyarakat baik dalam hukum publik maupun privat dan dalam lapangan hukum 

perdata, apabila pihak yang terikat hukum tidak melaksanakan kewajibannya 

dapat digugat di pengadilan. 

G. Orisinalitas Penelitian  

Orisinalitas pe$ne$litian me$ru$pakan pe$ne$laahan te$rhadap hasil pe$ne$litian 

te$rdahu$lu$ yang me$miliki re$le$vansi de$ngan kajian pe$ne$litian ini yang se$kaligu$s 

dalam hal ini u$ntu$k me$nje$laskan pe$rbe$daan pe$ne$litian ini de$ngan pe$ne$litian 

se$be$lu$mnya se$rta me$njadikan pe$ne$litian se$be$lu$mnya se$bagai re$sou$rce$ dalam 

pe$ne$litian ini u$ntu$k me$lahirkan gagasan baru$ yang be$lu$m pe$rnah dite$liti 

 
24  Ibid, hlm.34 
25 Ibid, hlm. 35  
26 Ibid, hlm. 107  
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se$be$lu$mnya. Be$rdasarkan dari hasil pe$ne$lu$su$ran dalam be$rbagai su$mbe$r, bahwa 

pe$ne$litian yang te$rkait langsu$ng de$ngan rancangan pe$ne$litian ini yang 

te$rinde$ntifikasi se$bagai be$riku$t: 

1 Skripsi Arifki He$ndra Gu$stanto 

2024, “imple$me$ntasi hu$ku$m 

pe$rsaingan u$saha dalam praktik 

pe$langgaran hu$bu$ngan 

ke$mitraan (Stu$di Pu$tu$san 

Pe$rkara Nomor: 

1805/K/Pdt.Su$s.KPPU$/2022)” 

 

Bahwa dalam pe$ne$litian te$rse$bu$t 

me$nje$laskan bahwa pe$nanganan pe$rkara 

pe$langgaran hu$bu$ngan ke$mitraan PT 

Sinar Te$rnak Se$jahte$ra dilaku$kan 

be$rdasarkan inisiatif KPPU$. Ke$mu$dian 

dilanju$tkan ke$ tahap pe$me$riksaan 

lanju$tan hingga pu$tu$san se$bagaimana 

diatu$r dalam Pe$rkom No. 4 Tahu$n 2019. 

PT Sinar Te$rnak Se$jahte$ra me$laku$kan 

u$paya hu$ku$m ke$be$ratan di Pe$ngadilan 

Niaga be$rdasarkan Pe$rma No. 03 Tahu$n 

2021. Maje$lis Hakim Pe$ngadilan Niaga 

me$nolak pu$tu$san KPPU$ dan dilaku$kan 

u$paya kasasi atas pe$rkara te$rse$bu$t. 

Maje$lis Hakim Agu$ng kasasi 

me$ngu$atkan pu$tu$san KPPU$yang 

me$nyatakan bahwa PT Sinar Te$rnak 

Se$jahte$ra te$rbu$kti me$me$nu $hi u$nsu$r-

u$nsu$r pe$langgaran hu$bu$ngan ke$mitraan 

se$bagaimana dite$ntu$kan dalam Pasal 35 

Ayat (1) U$U$ No. 20 Tahu$n 2008 yaitu$ 

me$laku$kan 2(du$a) pe$rjanjian yang 

saling te$rkait, me$laku$kan  pe$ngu$asaan 

dalam  pe$ne$ntu$an  jangka  waktu $  

se$rta me$laku$kan pe$ngu$asaan dalam 

pe$ne$ntu$an hak dan ke$wajiban. U$ntu$k itu$ 

PT Sinar Te$rnak Se$jahte$ra dike$nakan 

sanksi se$nilai Rp.10.000.000.000,00 

(se$pu$lu$h miliar 

ru$piah). 

2 Skripsi Himawan Dwiatmodjo 

2023, “Pe$laksanaan Pu$tu$san 

Komisi Pe$ngawas Pe$rsaingan 

U$saha” 

Bahwa dalam pe$ne$litian te$rse$bu$t 

me$nje$laskan Pe$mbe$ntu$k u$ndang-

u$ndang me$mandang U$U$ No. 5 tahu$n 

1999 me$mpu$nyai du$a aspe$k, yaitu$ 

aspe$k pe$rdata dan pidana te$rhadap 

u$paya hu$ku$m atas pe$laksanaan pu$tu$san 

KPPU$. Ke$du$a u$paya hu$ku$m te$rse$bu$t 

me$mpu$nyai akibat hu$ku$m yang be$rbe$da 

bagi pe$laku$ u$saha. Pe$rmintaan 

pe$ne$tapan e$kse$ku$si ke$pada pe$ngadilan 
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Ne$ge$ri adalah u$ntu$k me$laksanakan 

sanksi administrative$ yang dike$nakan 

KPPU$. Se$me$ntara itu$, pe$nye$rahan 

pu$tu$san ke$pada pe$nyidik adalah prose$s 

u$ntu$k me$ne$rapkan sanksi pidana U$U $ 

No. 5 tahu$n 1999. Pe$ne$litian ini 

me$ne$mu$kan bahwa Pe$laksanaan 

Pu $tu$san KPPU$ se$cara pe$rdata 

be$rdasarkan Pasal 46 U$U$ No. 5 tahu$n 

1999 jo. Pasal 7 Pe$rma No. 3 tahu$n 2005 

ke$nyatannya Pe$ngadilan Ne$ge$ri atas 

pe$rmohonan e$kse$ku$si yang diaju$kan 

ole$h KPPU$ hanya se$batas me$ne$rbitkan 

aanmaning (te$gu$ran agar me$laksanakan 

pu $tu$san) ke$pada pe$laku $ u$saha 

te$re$kse$ku$si. Pe$ngadilan Ne$ge$ri be$lu$m 

pe$rnah me$ne$rbitkan pe$ne$tapan e$kse$ku$si 

atas pe$rmohonan e$kse$ku $si yang 

diaju$kan ole$h KPPU$. Se$haru$snya

 Pe$ngadilan Ne$ge$ri me$nge$kse$ku$si 

pu $tu$san KPPU$ yang dimohonkan 

ke$padanya. Pe$laksanaan Pu$tu$san KPPU$ 

se$cara pidana be$rdasarkan Pasal 44 U$U $ 

No.5 tahu$n 1999, yaitu$ KPPU$ 

me$nye$rahkan pu$tu$sannya ke$pada 

pe$nyidik u$ntu$k dilaku$kan pe$nyidikan 

le$bih lanju$t se$su$ai de$ngan hu $ku$m acara 

pidana yang be$rlaku$. Pe$laksanaan 

pu $tu$san se$cara pidana ju$ga be$lu$m 

pe$rnah dite$rapkan ole$h KPPU$. Dalam 

pe$laksanaan pu$tu$san KPPU$, te$rdapat 

banyak hambatan se$hingga pu$tu$san 

KPPU$ tidak dapat dilaksanakan. Namu$n 

de$mikian, KPPU$ te$ru$s be$ru $paya agar 

pu $tu$sannya dapat dilaksanakan ole$h 

pe$laku$ u$saha se$hingga te$rcipta 

pe$rsaingan u$saha se$cara se$hat antar 

pe$laku$ u$saha. 

3 Skripsi Ju$dam Fatwa E$dial 
2024, “Pe$rse$kongkolan Te$nde$r 
Pe$ngadaan Pe$ke$rjaan 
Konstru$ksi (Stu$di Pu$tu$san 
KPPU$ No. 15/KPPU$-L/2023)” 

Bahwa dalam pe$ne$litian te$rse$bu$t  
me$nje$laskan bahwa praktik  
pe$rse$kongkolan yang dilaku$kan ole$h 
Te$rlapor I, Te$rlapor II, dan Te$rlapor III 
dalam pu$tu$san KPPU$ Nomor 15/KPPU$ 
L/2023 te$lah me$me$nu$hi u$nsu$r 
pe$rse$kongkolan yang te$rdapat pada Pasal 
22 U$ndang-U$ndang Nomor 5 Tahu$n 1999. 
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Praktik pe$rse$kongkolan yang dilaku$kan 
ole$h para pe$laku$ te$rse$bu$t me$ru$pakan 
pe$rse$kongkolan horizontal, dimana 
pe$rse$kongkolan dilaku$kan ole$h para/antar 
pe$laku$ u$saha. Pe$ne$gakan hu$ku$m yang 
dilaku$kan ole$h KPPU$ dalam Pu$tu$san 
Nomor 15/KPPU$-L/2023 dimana me$je$lis 
komisi me$mu$tu$skan te$rlapor IV tidak 
be$rsalah dalam pe$rkara ini, maka pu$tu$san 
te$rse$bu$t tidak se$su$ai de$ngan u$ndang-
u$ndang 

 

 

 

H. Metode Penelitian 

Me$tode$ Pe$ne$litian adalah cara u $ntu$k me$me$cahkan masalah de$ngan 

me$nggu$nakan pe$nalaran dan te$ori-te$ori yang logis, be$rdasarkan dalil-dalil, dan 

te$ori-te$ori su$atu $ ilmu$ te$rte$ntu$, u$ntu$k me$ngu$ji ke$be$naran su$atu$ hipote$sis atau$ te$ori 

te$ntang ge$jala-ge$jala atau$ pe$ristiwa hu$ku$m te$rte$ntu$. Dalam Pe$ne$litian ini, pe$nu$lis 

me$nggu$nakan me$tode$ pe$ne$litian se$bagai be$riku$t: 

1. Tipe$ Pe$ne$litan  

Tipe$ pe$ne$litian yang dipakai ole$h pe$nu$lis adalah pe$ne$litian hu $ku$m yu$ridis 

normatif, yaitu$ me$mpe$lajari pe$ratu$ran pe$ru$ndang-u$ndangan yang be$rlaku $ 

be$rke$naan de$ngan analisis yu$ridis pe$ngaru$h pe$ru$bahan re$gu$lasi pe$rsaingan 

u$saha te$rhadap pu$tu$san KPPU$ di Indone$sia. Pe$ne$litian hu$ku$m yu$ridis normatif 

me$ru$pakan pe$ne$litian hu$ku$m yang dilaku $kan de$ngan me$ne$liti data se$ku$nde$r atau$ 

de$ngan stu$di ke$pu$stakaan. Pe$ne$ltian hu$ku$m normatif dapat te$rdiri atas: 

a. Pe$ne$litian te$rhadap asas-asas hu$ku$m 

b. Pe$ne$litian te$rhadap siste$matika hu$ku$m 
c. Pe$ne$litian te$rhadap taraf sinkronisasi hu$ku$m 
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d. Pe$ne$litian te$rhadap pe$rbandingan hu$ku$m 

e. Pe$ne$litian te$rhadap se$jarah hu$ku$m.27 

Pe$ne$litian ini dilaku$kan de$ngan me$nggu $nakan me$tode$ de$skriptif analisis, yaitu$ 

de$ngan me$nggambarkan dan me$nganalisis se$cara rinci dan me$nye$lu$ru$h 

me$nge$nai re$gu$lasi pe$rsaingan u$saha te$rhadap pu$tu$san KPPU$, be$rdasarkan 

pe$ratu$ran pe$ru$ndang-u$ndangan yang be$rlaku$ de$ngan dikaitkan pada te$ori-te$ori 

hu$ku$m yang ke$mu$dian dianalisis dan diambil ke$simpu$lan-ke$simpu$lan yang 

be$rhu$bu$ngan de$ngan pe$rmasalahan te$rse$bu$t. 

2. Pe$nde$katan Pe$ne$litian  

Pe$nde$katan-pe$nde$katan yang digu$nakan dalam pe$ne$litian hu $ku$m adalah 

pe$nde$katan: 

1. U$ndang-u$ndang (statu$te$ approach) 

2. Pe$nde$katan kasu$s (case$ approach) 

3. Pe$nde$katan konse$ptu$al (conce$ptu$al approach) 

4. Pe$nde$katan historis (historical approach) 

5. Pe$nde$katan komparatif (comparative$ approach).28 

 

Dalam pe$ne$litian ini pe$nde$katan yang digu$nakan adalah se$bagai be$riku$t : 

a. Pe$nde$katan u$ndang-u$ndang (statu$te$ approach) 

Dilaku$kan de$ngan me$ne$laah se$mu$a pe$ratu$ran pe$ru$ndang-u$ndangan 

yang be$rkaitan de$ngan isu$ hu$ku $m yang ditangani yang se$kaligu$s u$ntu$k 

me$mpe$lajari konsiste$nsi dan ke$se$su$aian antara su$atu$ u$ndang-u$ndang 

de$ngan u$ndang-u$ndang lainnya yang hasilnya me$njadi su$atu$ argu$me$n 

u$ntu $k me$me$cahkan isu$ hu$ku$m yang dihadapi. 

 
27 Bahder Johan Nasution, Metode Penelitian Ilmu Hukum, Cet.1, CV. Mandar Maju, 

Bandung, 2008, hlm. 86 
28 Peter Mahmud Marzuki, Penelitian Hukum, Cetakan ke-7, Kencana, Jakarta, 2017, 

hlm.93 
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b. Pe$nde$katan konse$ptu$al (conce$ptu$al approach) 

Pada pe$nde$katan konse$ptu$al dilaku$kan u$ntu$k me$lihat bagaimana 

konse$p masalah ini se$ndiri. 

3. Pe$ngu$mpu$lan Bahan Hu$ku$m 

Bahan hu$ku$m yang digu$nakan antara lain: 

a. Bahan Hu $ku$m Prime$r 

Bahan hu$ku$m prime$r te$rdiri atas se$mu $a pe$ratu$ran pe$ru$ndang-u$ndangan yang 

be$rkaitan de$ngan masalah yang dite$liti yaitu$, Pasal 1365 KU$H Pe$rdata 

me$nge$nai pe$rbu$atan me$lawan hu$ku $m dan Pasal 382 bis KU$H Pidana, 

U$ndang-U$ndang Nomor 5 Tahu$n 1999 te$ntang Larangan Prakte$k Monopoli 

dan Pe$rsaingan U$saha Tidak Se$hat, Undang-Undang No. 11 tahun 2020 

Te$ntang Cipta Ke$rja. 

b. Bahan Hu $ku$m Se$ku$nde$r 

Bahan hu$ku$m se$ku$nde$r adalah bahan hu$ku$m yang me$mbe$rikan pe$nje$lasan 

te$rhadap bahan hu$ku$m prime$r yang te$rdiri atas bu$ku$-bu$ku$, hasil karya ilmiah, 

pu$tu$san pe$ngadilan, pe$ne$mu$an ilmiah. 

c. Bahan Hu $ku$m Te$rsie$r 

Bahan hu$ku$m te$rtie$r adalah bahan pe$nu$njang yang me$mbe$rikan pe$tu$nju$k atau$ 

pe$nje$lasan me$nge$nai bahan hu$ku$m prime$r dan se$ku$nde$r yang te$rdiri atas 

Kamu$s Be$sar Bahasa Indone$sia, Kamu$s Hu$ku$m dan Inte$rne$t. 

4. Analisis Bahan Hu$ku$m 

Analisis te$rhadap bahan hu$ku$m dapat dilaku$kan de$ngan cara : 

a. Me$nginte$rpre$tasikan se$mu$a pe$ratu $ran pe$ru$ndang-u$ndangan se$su$ai isu$  
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hu$ku$m yang dibahas. 

b. Me$nilai bahan-bahan hu$ku$m yang be$rhu$bu$ngan de$ngan isu$ hu$ku$m yang 

dite$liti pe$nu$lis. 

c. Me$nge$valu $asi pe$ru$ndang-u$ndangan yang be$rhu$bu$ngan de$ngan isu$ hu$ku$m 

yang dite$liti pe$nu$lis. 

I. Sistematika Penulisan  

Siste$matika pe$nu$lisan dalam skripsi ini adalah me$ru $pakan u$raian 

te$ntang ke$te$rkaitan bab de$mi bab, yaitu$: 

Bab I  : Me$maparkan me$nge$nai latar be$lakang yang me$njadi dasar pe$nu$lis 

me$ngambil topik ini se$bagai su $bje$k pe$ne$litian, pe$ru $mu$san masalah, 

tu $ju $an dan manfaat pe$ne$litian, ke$rangka konse$ptu$al, landasan 

te$ore$tis, orisinalitas pe$ne$litian me$tode$ pe$ne$litian dan siste$matika 

pe$nu$lisan yang ke$rangka dari pe$ne$litian ini. 

Bab II  : Me$ngu $raikan te$ntang tinjau $an u$mu$m te$ntang re$gu $lasi, tinjau $an 

te$ntang pe$rsaingan u$saha, tinjau$an te$ntang pu$tu $san KPPU$. 

Bab III : Me$ru $pakan hasil pe$ne$litian dan pe$mbahasan yang di dapat dari 

pe$ne$litian yang te$lah dilaku$kan. Bab ini be$risikan u$raian dari 

pe$ru $mu$san masalah yang ada pada bab se$be$lu$mnya. Di dalam bab 

ini diu$raikan me$nge$nai analisis yu$ridis pe$ngaru $h pe$ru $bahan 

re$gu $lasi pe$rsaingan u$saha te$rhadap pu $tu$san KPPU$ di Indone$sia 

dan me$kanisme$ pu$tu $san KPPU$ te$rhadap hu $ku$m pe$rsaingan pasca 

be$rlaku$nya Pe$rpu $ Cipta Ke$rja 

Bab IV : Me$ngu $raikan te$ntang ke$simpu$lan dan saran. Ke$simpu$lan 
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me$ngu$raikan pokok-pokok pe$mbahasan dari skripsi yang ditu$lis 

se$kaligu$s jawaban te$ntang pe$rmasalahan yang diaju$kan dalam 

proposal skripsi ini se$rta kritik dan saran yang dipe$rlu $kan be$rkitan 

de$ngan skripsi ini. 


