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LAMPIRAN

Lampiran 1 Kuesioner

KUESIONER PENGAMATAN
Kepada Yth. Bapak/Saudara

Sehubungan dengan pengayaan dan penguatan ilmu pada tugas akhir yaitu
penelitian Tesis. Bagi penulis melakukan penelitian lapangan dengan cara
observasi langsung ke responden terpilih sebagai bagian dari penelitian dengan
judul Tesis :

Faktor-Faktor dan Strategi Peningkatan Pendapatan Penerima Bantuan
UMKM di Kabupaten Kerinci di Sektor Pariwisata
di Kabupaten Kerinci
Terkait dengan ini penulis memohon kepada Bapak/Saudara mengisi atau
menjawab daftar pertanyaan dalam kuesioner ini. Disampaikan bahwa seluruh
jawaban yang diberikan hanya untuk kepentingan penguatan penelitian sehingga
identitas akan dirahasiakan.

PERTANYAAN PENELITIAN

A. Karakteristik Sosial

No Pertanyaan Jawaban

1 | Nama:

2 | Alamat :

3 | Umur: Tahun

4 | Pendidikan : SD/ SMP/ SMA/Sarjana

5 | Jumlah Tanggungan : Orang
B. Karakteristik Ekonomi

No Pertanyaan Jawaban

1 | Pendapatan : Rp.

2 | Modal Rp.

3 | Lokasi Usaha Dekat Dengan Lokasi Wisata / Jauh Dari

Lokasi Wisata
4. | Jenis Dagangan
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Lampiran 2 Kuesioner SWOT
KUESIONER SWOT

Faktor-Faktor dan Strategi Peningkatan Pendapatan Penerima
Bantuan UMKM di Kabupaten Kerinci di Sektor Pariwisata

di Kabupaten Kerinci

Petunjuk Umum: Mohon untuk memberikan jawaban yang sesuai dengan
pengalaman atau pandangan Anda mengenai Faktor-Faktor dan Strategi
Peningkatan Pendapatan Penerima Bantuan UMKM di Kabupaten Kerinci di
Sektor Pariwisata di Kabupaten Kerinci. Semua data yang Anda berikan akan
dijaga kerahasiaannya dan digunakan untuk tujuan penelitian ini.

1. Apa keunikan dari produk yang ditawarkan oleh UMKM di
lingkungan pariwisata Kabupaten Kerinci?

2. Bagaimana potensi pasar dari kalangan wisatawan, baik lokal
maupun luar daerah, terhadap produk UMKM di lingkungan

pariwisata Kabupaten Kerinci?

3. Apakah terdapat komunitas UMKM vyang saling mendukung di
lingkungan pariwisata Kabupaten Kerinci?

4. Apakah sumber daya alam di lingkungan pariwisata Kabupaten

Kerinci mendukung pengembangan usaha UMKM?
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10.

Seberapa besar ketergantungan UMKM terhadap kehadiran

wisatawan di lingkungan pariwisata Kabupaten Kerinci?

Bagaimana kondisi infrastruktur di lingkungan pariwisata
Kabupaten Kerinci saat ini?

Apakah terdapat kerjasama yang kuat antara pelaku UMKM dan

pemerintah daerah di lingkungan pariwisata Kabupaten Kerinci?

Apa saja kendala yang dihadapi UMKM dalam menciptakan produk
inovatif di lingkungan pariwisata Kabupaten Kerinci?

Apakah pelaku UMKM di lingkungan pariwisata Kabupaten Kerinci
telah memanfaatkan bantuan pemerintah seperti Kredit Usaha
Rakyat (KUR)?

Bagaimana peran media sosial dalam mempromosikan produk

UMKM di lingkungan pariwisata Kabupaten Kerinci?
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Apakah terdapat kolaborasi antara pelaku UMKM dan industri

pariwisata di Kabupaten Kerinci?

Apakah ada upaya pengembangan tempat wisata yang turut
mendukung kegiatan UMKM di Kabupaten Kerinci?

Apakah UMKM di lingkungan pariwisata Kabupaten Kerinci

memiliki mitra yang membantu dalam pengembangan usaha?

Bagaimana dampak fluktuasi ekonomi terhadap daya beli wisatawan
dan kelangsungan UMKM di Kabupaten Kerinci?

Apakah banyaknya UMKM dengan jenis usaha yang sama menjadi
kendala dalam persaingan di lingkungan pariwisata Kabupaten

Kerinci?

Bagaimana pengaruh produk impor terhadap daya saing UMKM

lokal di lingkungan pariwisata Kabupaten Kerinci?
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Lampiran 3 Tabulasi Data

No | Umur | Lokas | Pendidiian | - Modal | Tenaga Féi’i‘iﬁf?é?? Jenis Usaha
ulan)
1 60 1 12 5.000.000 2 2.500.000 Makanan ringan
2 27 0 9 3.000.000 3 3.000.000 Pakaian
3 21 1 12 7.000.000 2 1.800.000 Elektronik
4 37 0 12 4.500.000 2 2.200.000 Aksesoris
5 35 1 16 10.000.000 3 4.000.000 Makanan berat
6 58 1 9 3.000.000 2 2.000.000 Makanan ringan
7 48 0 12 6.000.000 3 3.500.000 Pakaian
8 34 1 16 8.000.000 2 2.800.000 Jasa laundry
9 27 0 9 4.500.000 1 1.900.000 Aksesoris
10 40 1 12 5.000.000 2 3.000.000 Makanan berat
11 58 0 12 10.000.000 4 4.500.000 Kue dan roti
12 38 1 12 6.000.000 2 2.500.000 Camilan
13 42 0 9 3.000.000 2 1.700.000 Pakaian anak
14 30 1 16 7.500.000 3 3.200.000 Makanan ringan
15 30 0 12 8.000.000 3 4.000.000 Elektronik
16 43 1 9 3.500.000 2 2.000.000 Pakaian wanita
17 55 0 12 9.000.000 3 3.500.000 Jasa cuci motor
18 59 1 12 6.500.000 2 3.000.000 Makanan berat
19 43 0 12 5.500.000 2 2.400.000 Aksesoris
20 22 1 9 2.500.000 2 1.600.000 Kue tradisional
21 41 0 12 7.000.000 3 3.200.000 Makanan ringan
22 21 1 12 4.000.000 1 2.100.000 Pakaian pria
23 43 0 9 5.000.000 2 2.800.000 Elektronik
24 49 1 16 9.000.000 3 4.200.000 Makanan berat
25 57 0 12 4.500.000 2 1.900.000 Camilan
26 55 1 12 15.000.000 3 3.000.000 Kue & roti
27 44 0 12 4.000.000 2 2.200.000 Makanan ringan
28 32 1 16 10.000.000 3 4.500.000 Salon kecantikan
29 25 0 9 2.500.000 2 1.700.000 Pakaian pria
30 54 1 12 8.000.000 2 3.500.000 Makanan berat
31 50 0 12 5.000.000 3 2.800.000 Elektronik
32 45 1 12 7.000.000 2 2.300.000 Camilan
33 40 0 12 6.500.000 2 3.200.000 Jasa cuci motor
34 47 1 10.000.000 4 4.000.000 Makanan ringan
35 38 0 3.500.000 2 1.900.000 Aksesoris wanita
36 60 1 12 6.000.000 3 2.500.000 Makanan berat
37 49 0 12 4.500.000 2 2.000.000 Kue tradisional
38 31 1 12 7.000.000 3 3.000.000 Pakaian anak
39 46 0 16 9.000.000 4 4.200.000 Jasa salon
40 52 1 6.500.000 2 2.800.000 Makanan ringan
41 39 0 3.000.000 1 1.600.000 Pakaian anak
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o | Umur | Lol | Perditien | Vot | Tergn | Gorsilar | sonis s
ulan)
42 36 1 16 10.000.000 3 3.300.000 Makanan ringan
43 50 0 12 5.000.000 2 2.100.000 Aksesoris pria
44 41 1 12 6.000.000 3 2.500.000 Makanan berat
45 29 0 12 4.000.000 2 1.800.000 Elektronik
46 58 1 12 12.000.000 3 3.800.000 Makanan ringan
47 36 0 9 5.500.000 2 2.600.000 Pakaian wanita
48 43 1 12 8.000.000 3 3.100.000 Makanan berat
49 41 0 12 6.000.000 2 2.200.000 Aksesoris pria
50 32 1 12 10.500.000 3 4.000.000 Jasa perawatan
51 48 0 9 3.500.000 2 1.500.000 Camilan
52 52 1 16 9.000.000 4 3.500.000 Pakaian anak
53 27 0 12 4.500.000 2 2.900.000 Elektronik
54 45 1 12 7.500.000 3 3.200.000 Makanan ringan
55 50 0 9 6.000.000 2 2.700.000 Kue tradisional
56 56 1 12 4.000.000 2 1.800.000 Makanan ringan
57 34 0 16 7.000.000 3 3.000.000 Pakaian pria
58 41 1 12 6.500.000 2 2.400.000 Jasa potong rambut
59 39 0 12 5.000.000 2 2.300.000 Camilan
60 54 1 16 8.500.000 3 3.600.000 Makanan berat
61 29 0 9 4.000.000 2 2.000.000 Pakaian wanita
62 60 1 12 9.500.000 4 3.700.000 Kue & roti
63 53 0 12 4.500.000 2 2.000.000 Aksesoris pria
64 33 1 16 10.000.000 3 3.400.000 Jasa laundry
65 46 0 9 3.000.000 1 1.900.000 Makanan ringan
66 47 1 12 5.500.000 2 2.600.000 Camilan
67 32 0 16 12.000.000 3 3.800.000 Makanan berat
68 39 1 12 7.000.000 2 2.900.000 Pakaian wanita
69 41 0 9 6.000.000 2 3.200.000 Kue tradisional
70 50 1 16 10.000.000 3 4.000.000 Jasa laundry
71 29 0 12 4.500.000 2 2.100.000 Elektronik
72 45 1 12 9.500.000 4 3.600.000 Makanan ringan
73 36 0 12 5.000.000 1 2.400.000 Pakaian pria
74 53 1 12 6.500.000 2 2.500.000 Jasa potong rambut
75 58 0 9 4.000.000 2 2.000.000 Kue & roti
76 42 1 16 10.500.000 3 3.700.000 Pakaian anak
77 28 0 16 7.500.000 3 3.100.000 Elektronik
78 33 1 12 6.000.000 2 2.800.000 Makanan ringan
79 44 0 9 3.500.000 2 1.800.000 Aksesoris pria
80 41 1 12 11.000.000 4 4.100.000 Kue & roti
81 39 0 12 5.000.000 2 2.600.000 Pakaian wanita
82 46 1 12 90.000.00 3 3.300.000 Makanan berat

Lampiran 4 Tabulasi SWOT
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Responden 1

F.aktor Internal Total | Bobot
Keunikan produk yang ditawarkan 1 0,002
(A)
Potensi pasar wisatawan baik dalam
L. 16 0,105
maupun luar daerah yang tinggi (B)
Adanya komunitas UMKM yang
. : 19 0,125
bisa membantu satu sama lain (C)
(SS;nber daya alam yang berlimpah 23 0.151
E<Ee;tergantungan terhadap wisatawan 20 0.132
Infrastruktur di lingkungan
pariwisata belum maksimal (F) 21 0.138
Kurangnya kerjasama antara pelaku 19 0.125
UMKM dan pemerintah daerah (G) ’
Keterbatasan produk inovatif (H) 20 0,132
Total 152 1,000
Responden 2
Faktor Internal Total | Bobot
Keunikan produk yang ditawarkan 12 0.075
(A)
Potensi pasar wisatawan baik dalam
L. 14 0,088
maupun luar daerah yang tinggi (B)
Adanya komunitas UMKM yang
. : 20 0,125
bisa membantu satu sama lain (C)
(SS;nber daya alam yang berlimpah 23 0.144
ée)tergantungan terhadap wisatawan 29 0.138
Infrastruktur di lingkungan
pariwisata belum maksimal (F) 23 0.144
Kurangnya kerjasama antara pelaku 24 0.150
UMKM dan pemerintah daerah (G) ’
Keterbatasan produk inovatif (H) 22 0,138
Total 160 1,000
Responden 3
Faktor Internal ‘ A ‘ B ‘ C ‘ D ‘ E ‘ F ‘ G ‘ H ] Total ] Bobot ‘
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Keunikan produk yang ditawarkan 7 0,049
(A)
Potensi pasar wisatawan baik dalam
L 13 0,092
maupun luar daerah yang tinggi (B)
Adanya komunitas UMKM yang
. : 18 0,127
bisa membantu satu sama lain (C)
(SS;nber daya alam yang berlimpah 29 0.155
E<Ee;tergantungan terhadap wisatawan 29 0.155
Infrastruktur di lingkungan
pariwisata belum maksimal (F) 20 0.141
Kurangnya kerjasama antara pelaku 20 0.141
UMKM dan pemerintah daerah (G) ’
Keterbatasan produk inovatif (H) 20 0,141
Total 142 1,000
Responden 4
Faktor Internal Total | Bobot
Keunikan produk yang ditawarkan 1 0.125
(A)
Potensi pasar wisatawan baik dalam
. . 21 0,125
maupun luar daerah yang tinggi (B)
Adanya komunitas UMKM yang
. : 21 0,125
bisa membantu satu sama lain (C)
(S[l;;nber daya alam yang berlimpah 1 0.125
E<Ee)tergantungan terhadap wisatawan 1 0.125
Infrastruktur di lingkungan
pariwisata belum maksimal (F) 21 0.125
Kurangnya kerjasama antara pelaku 1 0.125
UMKM dan pemerintah daerah (G) ’
Keterbatasan produk inovatif (H) 21 0,125
Total 168 1,000
Responden 5
Faktor Internal ‘ A ‘ B ‘ C ‘ D ‘ E ‘ F ‘ G ‘ H ] Total ] Bobot ‘
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Keunikan produk yang ditawarkan 14 0,106
(A)
Potensi pasar wisatawan baik dalam
L. 14 0,106
maupun luar daerah yang tinggi (B)
Adanya komunitas UMKM yang
. : 14 0,106
bisa membantu satu sama lain (C)
(SS;nber daya alam yang berlimpah 18 0.136
E<Ee;tergantungan terhadap wisatawan 18 0.136
Infrastruktur di lingkungan
pariwisata belum maksimal (F) 18 0.136
Kurangnya kerjasama antara pelaku 18 0.136
UMKM dan pemerintah daerah (G) ’
Keterbatasan produk inovatif (H) 18 0,136
Total 132 1,000
Responden 6
Faktor Internal Total | Bobot
Keunikan produk yang ditawarkan 17 0.104
(A)
Potensi pasar wisatawan baik dalam
L. 18 0,110
maupun luar daerah yang tinggi (B)
Adanya komunitas UMKM yang
. : 19 0,117
bisa membantu satu sama lain (C)
(S[l;;nber daya alam yang berlimpah 1 0.129
E<Ee)tergantungan terhadap wisatawan 27 0.135
Infrastruktur di lingkungan
pariwisata belum maksimal (F) 21 0.129
Kurangnya kerjasama antara pelaku 29 0.135
UMKM dan pemerintah daerah (G) ’
Keterbatasan produk inovatif (H) 23 0,141
Total 163 1,000
Responden 7
Faktor Internal ‘ A ‘ B ‘ C ‘ D ‘ E ‘ F ‘ G ‘ H ] Total ] Bobot ‘
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Keunikan produk yang ditawarkan 26 0,139
(A)
Potensi pasar wisatawan baik dalam
. . 27 0,144
maupun luar daerah yang tinggi (B)
Adanya komunitas UMKM yang
. : 21 0,112
bisa membantu satu sama lain (C)
(SS;nber daya alam yang berlimpah 26 0.139
E<Ee;tergantungan terhadap wisatawan 1 0.112
Infrastruktur di lingkungan
pariwisata belum maksimal (F) 24 0.128
Kurangnya kerjasama antara pelaku 20 0.107
UMKM dan pemerintah daerah (G) ’
Keterbatasan produk inovatif (H) 22 0,118
Total 187 1,000
Responden 8
Faktor Internal Total | Bobot
Keunikan produk yang ditawarkan 1 0,007
(A)
Potensi pasar wisatawan baik dalam
L. 14 0,097
maupun luar daerah yang tinggi (B)
Adanya komunitas UMKM yang
. : 14 0,097
bisa membantu satu sama lain (C)
(S[l;;nber daya alam yang berlimpah 16 0.111
E<Ee)tergantungan terhadap wisatawan 23 0.160
Infrastruktur di lingkungan
pariwisata belum maksimal (F) 23 0.160
Kurangnya kerjasama antara pelaku 20 0.139
UMKM dan pemerintah daerah (G) ’
Keterbatasan produk inovatif (H) 20 0,139
Total 144 1,000
Responden 9
Faktor Internal ‘ A ‘ B ‘ C ‘ D ‘ E ‘ F ‘ G ‘ H ] Total ] Bobot ‘
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Keunikan produk yang ditawarkan 17 0.108
(A)
Potensi pasar wisatawan baik dalam
L 19 0,120
maupun luar daerah yang tinggi (B)
Adanya komunitas UMKM yang
. : 18 0,114
bisa membantu satu sama lain (C)
(SS;nber daya alam yang berlimpah 20 0.127
E<Ee;tergantungan terhadap wisatawan 23 0.146
Infrastruktur di lingkungan
pariwisata belum maksimal (F) 21 0.133
Kurangnya kerjasama antara pelaku 20 0.127
UMKM dan pemerintah daerah (G) ’
Keterbatasan produk inovatif (H) 20 0,127
Total 158 1,000
Responden 10
Faktor Internal Total | Bobot
Keunikan produk yang ditawarkan 1 0,084
(A)
Potensi pasar wisatawan baik dalam
L. 20 0,120
maupun luar daerah yang tinggi (B)
Adanya komunitas UMKM yang
. : 16 0,096
bisa membantu satu sama lain (C)
(S[l;;nber daya alam yang berlimpah 23 0.139
E<Ee)tergantungan terhadap wisatawan 23 0.139
Infrastruktur di lingkungan
pariwisata belum maksimal (F) 23 0.139
Kurangnya kerjasama antara pelaku 23 0.139
UMKM dan pemerintah daerah (G) ’
Keterbatasan produk inovatif (H) 24 0,145
Total 166 1,000

Responden 1

Faktor Eksternal

|A|B|C|D|E|F]|G|H]Total| Bobot
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Pemanfaatan bantuan pemerintah

dalam bentuk bantuan kredit usaha 9 0,074
rakyat(A)
Penggunaaan media sosial menjadi
peluang untuk mempromosikan produk 20 0,164
UMKM (B)
Adgnya kolaborasi dengan industri 19 0,156
pariwisata (C)
(Algj)anya pengembangan tempat wisata 13 0,107
Tidak ada mitra yang membantu
pengembangan UMKM (E) 12 0,098
Fluktuasi ekonomi yang dapat
mempengaruhi daya beli wisatawan 18 0,148
(F)
Banyaknya jenis UMKM yang sama
sehingga membuat salah satu atau 16 0,131
beberapa UMKM lainnya sepi (G)
Persaingan dengan produk impor (H) 15 0,123
Total 122 1,000
Responden 2

Faktor Eksternal Total | Bobot
Pemanfaatan bantuan pemerintah
dalam bentuk bantuan kredit usaha 21 0,146
rakyat(A)
Penggunaaan media sosial menjadi
peluang untuk mempromosikan produk 21 0,146
UMKM (B)
Adz_;mya kolaborasi dengan industri 16 0,111
pariwisata (C)
,(Olsd)anya pengembangan tempat wisata 14 0,097
Tidak ada mitra yang membantu
pengembangan UMKM (E) 15 0,104
Fluktuasi ekonomi yang dapat
mempengaruhi daya beli wisatawan 19 0,132
(F)
Banyaknya jenis UMKM yang sama
sehingga membuat salah satu atau 20 0,139
beberapa UMKM lainnya sepi (G)
Persaingan dengan produk impor (H) 18 0,125

Total 144 1,000

Responden 3

Faktor Eksternal Total | Bobot
Pemanfaatan bantuan pemerintah
dalam bentuk bantuan kredit usaha 16 0,119

rakyat(A)
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Penggunaaan media sosial menjadi

peluang untuk mempromosikan produk 17 0,127
UMKM (B)
Adgnya kolaborasi dengan industri 17 0,127
pariwisata (C)
,(Agj)anya pengembangan tempat wisata 10 0,075
Tidak ada mitra yang membantu
pengembangan UMKM (E) 17 0,127
Fluktuasi ekonomi yang dapat
mempengaruhi daya beli wisatawan 20 0,149
(F)
Banyaknya jenis UMKM yang sama
sehingga membuat salah satu atau 19 0,142
beberapa UMKM lainnya sepi (G)
Persaingan dengan produk impor (H) 18 0,134
Total 134 1,000

Responden 4

Faktor Eksternal Total | Bobot
Pemanfaatan bantuan pemerintah
dalam bentuk bantuan kredit usaha 9 0,074
rakyat(A)
Penggunaaan media sosial menjadi
peluang untuk mempromosikan produk 20 0,164
UMKM (B)
Adz_;mya kolaborasi dengan industri 19 0,156
pariwisata (C)
,(Og)anya pengembangan tempat wisata 13 0,107
Tidak ada mitra yang membantu
pengembangan UMKM (E) 12 0,098
Fluktuasi ekonomi yang dapat
mempengaruhi daya beli wisatawan 18 0,148
(F)
Banyaknya jenis UMKM yang sama
sehingga membuat salah satu atau 16 0,131
beberapa UMKM lainnya sepi (G)
Persaingan dengan produk impor (H) 15 0,123

Total 122 1,000

Responden 5

Faktor Eksternal Total | Bobot
Pemanfaatan bantuan pemerintah
dalam bentuk bantuan kredit usaha 20 0,116

rakyat(A)
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Penggunaaan media sosial menjadi

peluang untuk mempromosikan produk 28 0,163
UMKM (B)
Adgnya kolaborasi dengan industri 21 0,122
pariwisata (C)
,(Agj)anya pengembangan tempat wisata 18 0,105
Tidak ada mitra yang membantu
pengembangan UMKM (E) 21 0,122
Fluktuasi ekonomi yang dapat
mempengaruhi daya beli wisatawan 20 0,116
(F)
Banyaknya jenis UMKM yang sama
sehingga membuat salah satu atau 22 0,128
beberapa UMKM lainnya sepi (G)
Persaingan dengan produk impor (H) 22 0,128
Total 172 1,000

Responden 6

Faktor Eksternal Total | Bobot
Pemanfaatan bantuan pemerintah
dalam bentuk bantuan kredit usaha 21 0,130
rakyat(A)
Penggunaaan media sosial menjadi
peluang untuk mempromosikan produk 23 0,142
UMKM (B)
Adz_;mya kolaborasi dengan industri 15 0,093
pariwisata (C)
,(Og)anya pengembangan tempat wisata 16 0,099
Tidak ada mitra yang membantu
pengembangan UMKM (E) 22 0,136
Fluktuasi ekonomi yang dapat
mempengaruhi daya beli wisatawan 23 0,142
(F)
Banyaknya jenis UMKM yang sama
sehingga membuat salah satu atau 21 0,130
beberapa UMKM lainnya sepi (G)
Persaingan dengan produk impor (H) 21 0,130

Total 162 1,000

Responden 7

Faktor Eksternal Total | Bobot
Pemanfaatan bantuan pemerintah
dalam bentuk bantuan kredit usaha 15 0,109

rakyat(A)

139




Penggunaaan media sosial menjadi
peluang untuk mempromosikan produk 21 0,152
UMKM (B)
Adgnya kolaborasi dengan industri 20 0,145
pariwisata (C)
,(Agj)anya pengembangan tempat wisata 16 0,116
Tidak ada mitra yang membantu
pengembangan UMKM (E) 16 0,116
Fluktuasi ekonomi yang dapat
mempengaruhi daya beli wisatawan 16 0,116
(F)
Banyaknya jenis UMKM yang sama
sehingga membuat salah satu atau 17 0,123
beberapa UMKM lainnya sepi (G)
Persaingan dengan produk impor (H) 17 0,123
Total 138 1,000

Responden 8

Faktor Eksternal Total | Bobot
Pemanfaatan bantuan pemerintah
dalam bentuk bantuan kredit usaha 14 0,103
rakyat(A)
Penggunaaan media sosial menjadi
peluang untuk mempromosikan produk 14 0,103
UMKM (B)
Adz_;mya kolaborasi dengan industri 14 0,103
pariwisata (C)
,(Og)anya pengembangan tempat wisata 14 0,103
Tidak ada mitra yang membantu
pengembangan UMKM (E) 20 0,147
Fluktuasi ekonomi yang dapat
mempengaruhi daya beli wisatawan 20 0,147
(F)
Banyaknya jenis UMKM yang sama
sehingga membuat salah satu atau 20 0,147
beberapa UMKM lainnya sepi (G)
Persaingan dengan produk impor (H) 20 0,147

Total 136 1,000

Responden 9

Faktor Eksternal ‘ A ‘ B ‘ C ‘ D ‘ E ‘ F ‘ G ‘ H ‘ Total ‘ Bobot
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Pemanfaatan bantuan pemerintah

dalam bentuk bantuan kredit usaha 21 0,111
rakyat(A)
Penggunaaan media sosial menjadi
peluang untuk mempromosikan produk 27 0,142
UMKM (B)
Adgnya kolaborasi dengan industri 29 0,116
pariwisata (C)
(Algj)anya pengembangan tempat wisata 99 0,116
Tidak ada mitra yang membantu
pengembangan UMKM (E) 25 0,132
Fluktuasi ekonomi yang dapat
mempengaruhi daya beli wisatawan 24 0,126
(F)
Banyaknya jenis UMKM yang sama
sehingga membuat salah satu atau 25 0,132
beberapa UMKM lainnya sepi (G)
Persaingan dengan produk impor (H) 24 0,126
Total 190 1,000
Responden 10
Faktor Eksternal Total | Bobot
Pemanfaatan bantuan pemerintah
dalam bentuk bantuan kredit usaha 14 0,106
rakyat(A)
Penggunaaan media sosial menjadi
peluang untuk mempromosikan produk 20 0,152
UMKM (B)
Adz_;mya kolaborasi dengan industri 15 0,114
pariwisata (C)
,(Olsd)anya pengembangan tempat wisata 15 0,114
Tidak ada mitra yang membantu
pengembangan UMKM (E) 15 0,114
Fluktuasi ekonomi yang dapat
mempengaruhi daya beli wisatawan 17 0,129
(F)
Banyaknya jenis UMKM yang sama
sehingga membuat salah satu atau 18 0,136
beberapa UMKM lainnya sepi (G)
Persaingan dengan produk impor (H) 18 0,136
Total 132 1,000

Lampiran 5 Hasil Regresi Linier Berganda

REGRESSION
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/DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N

IMISSING LISTWISE

ISTATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL CHANGE
ICRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)

/NOORIGIN

/DEPENDENT PUMKM

JMETHOD=ENTER LU P M TK

JSCATTERPLOT=(*ZPRED ,*ZRESID)

/RESIDUALS DURBIN HISTOGRAM(ZRESID) NORMPROB(ZRESID)
ISAVE ZRESID.

Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation I
PUMEM 2808536585 7835029319 82
LU G828 ABR20 82
F 0.3659 1.84265 82
] B542682.927 2617841 467 82
Tk 1.5000 BE263 82

Correlations

PLIMEM LU P M TH.
Fearson Correlation  PLIMKEM 1.000 247 J18 828 78
LU .297 1.000 A07 .308 242
118 A07 1.000 021 -.031
M 829 308 02 1.000 714
Tk J74 242 -0 TJ14 1.000
Sig. (1-tailed) P LIMKNM . o3 145 =001 =001
LU 003 . 168 .0o2 014
F 145 68 . A26 342
.0oa o2 A26 . oo
TK .aon 014 382 .0on :
I P LI KN 82 82 82 82 82
LU 82 82 82 82 g2
¥ g2 82 g2 g2 g2
82 82 82 82 82
TK 82 82 82 82 82
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Variables Entered/Removed®

Yariahles Yariahles
Maodel Entered Femoved MMethod
1 Tk, LU, P, m® . Enter

a. Dependent Variable: PLUMEM

b. All requested variahles entered.

Model Summanf'

Change Statistics

Adjusted R Std. Error of R Square Sig. F Durkin-
Model R R Square Square the Estimate Change F Change dft df2 Change Watson
1 878* 773 761 383096.4285 773 65.451 4 77 <,001 1.948
a. Predictors: (Constant), TK, P, LU, M
h. DependentVariable: PUMKM
a
ANOVA
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Fegression 3.842E+13 4 9.606E+12 65.451 =001 b
Fesidual 1.130E+13 [ 1.468E+11
Total 4972E+13 a1
a. Dependent Variable: PLUMEM
b. Predictors: (Constant), TE, P, LU, M
Coefficients”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model =] Std. Error Beta t Sig. Tolerance WIF
1 (Constant)  555911.277  247131.360 2248 027
Lu 38569169 896194770 023 401 690 803 1.120
49583.029 23293.281 T 2128 0386 984 1.017
[ A62 024 540 6.815 =001 471 2125
Tk 470030.762 §93376.572 382 5034 =001 488 2.050
a. Dependent Variable: PUMEM
Collinearity Diagnt.'nstic:sa
Condition Variance Froportions
Model Dimension  Eigenvalue Index (Constant) Lu F M TK
1 1 4 561 1.000 0o 01 .00 0o .00
2 238 4.371 01 A7 .01 .01 02
3 142 5666 04 .00 .08 g A7
4 041 10,528 0o .01 .00 80 .78
5 017 16.277 45 .00 Rl .00 .03

a. DependentVariable: PUMKM
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Residuals Statistics®

Minimum Maxirmum Mean Sta. Deviation
Fredicted Value 19145881256 4552516500 2808536585  BBBT739.0749 82
Residual -16852516.50  TBBO033.4375 00000 373517.50149 82
Std. Predicted Value -1.248 2532 oo 1.000 g2
Std. Residual -4.053 2.057 .0on A75 82

Frequency

Regression Standardized Predicted Value

a. Dependent Variable: PLUMEM

25

20

wn

Histogram
Depencdent Variable: PUMKM

Mean = 6.11E-18
Stl. Dev. = 0975
=83

-2 a 2

Regression Standardized Residual

Scatterplot
Dependent Variable: PUMKM
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Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: PUMKM
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